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1 .目的

「のj格名詞による名詞の修飾柿造とその認可条件を(1)のように規定し、それに

起づいて、実例の観察を行う。

(1) a. [OP[OP， [NP'ブラジノレ]の][O{NP人]D]]

b. rのJ格名詞認可条件
[Op[Op， [NP，]のHo{NP]D]]fこあるように、「のJ栴名詞はそれが修飾する

DP主要部の投射範鴫に直接点配されなければならない。

「のj格は、D 主要部の投射範鴫に直接文配されている DPn (nの意味については

P.3(10iia)と、その下に述べている説明を参照)とDとの問の範m毒素性の 一致によって

認可されると考え、(1b)の椛造条件を仮定する。(1a)の 「ブラジルのj の「のJは、

DP，がDの投射範鴫である DPに直接支配されることによって認可されている。この

「のJ格名詞の実例を見てみよう。

(2) a. 料珂の学校

b. 料開学校

(3) a. 松本の学校

b. *松本学校

(2a)と(2b)は同じ意味であるとして、それと同じ関係を(3a)と(3b)の間に認めることは

できなし、l。(2a)の構造を(1)と同じと考えると、(3a)の 「松本のJは(1)のDP，ではなく 、

DP，よりも D'から離れた位置にある DP2であると考えられる。そのことは、(2a)と(3a)

を合わせて、「料理のJと 「松本のJ語)1慣を変えた表引の文法性の違いを考えれば明ら

かである。

(4) a. 松本の料理の学校



b. *料理の松本の学校

以上の考察から(4a)の梢造を(5)に示したよ うに考える。

(5) [OP[OP2[NP2松本]の][OP[OPl [NPl料開]の][O'[NP学校]0]]]

(5)のOP1とD'がある種の形態規則を受けて、(2a)から(2b)を派生させていると考える。

この規則は(5)の OP2 と D'~こは適用しないと考えられ、 (3a)から (3b)は派生されない。

本稿の円的は、上に示した「料理の学校Jから 「料開学校j を派生させる規則の性

質を考察し、その規則がより広い範囲の名詞句柄造に適用できることを実証するこ と

である。

2.異形態規則(AllomorphyRule) 

統語論は、要素の線的連鎖(前後)関係だけでは見えてこない諸現象を、樹形構造を

使った埋め込み梢造を明示することによって明らかにしている。しかしながら、実際

に文を使うときには、紙の上では線的に、 音声語としては時間的に、前から後ろへと

線的連鎖表現にするしかない。Ackemaand Neeleman (2005)はSyntax-PFインターフ

ェイスの長初の作業は、統語桝造を最初の損律領域(initialprosodic domain)列に変える

ととであるとし、 (6)に示す右境界配列規則(RightAlignment Rule)を提示している20

(6) Align ( (right edge， XP)， (right edge，ゅ)) 

(6)は、埋め込み梢造のできる可能性のある表示 (統語梢造)を、埋め込み構造のな

し、(線的連鎖の)要素の花び(韻律領域タIJ)に変える規則で、前者の表示中の XP(最大投射)

を、 主要部前置(headfirst)言語では、最大投射の右端(rightedge)を韻律領域(prosodic

domain (の))の右端に合わせた出ノJを生み出す。 例えば、(7a)の統語梢造は(7b)の韻

律領域ダIJに変換される。

(7) a. [xp [uP U[RP]] [xP [zp Z[WP]] [x，X[YP]]]] 

b. {ψU RP} {ψZ WP} {QX YP} 

)は朗、律領j或のを表す。 Ackemaand Neeleman (2005)は、(6)によって規定できる

(7b)で示されているようなφ領域に異形態規則が適用していると考えることによっ

て、多くの形態(統語)現象を説明 している:1。

右境界配ダIJ規則は主要部前開言語専用で、日本語のような主要部後置(headlast)言

語では、(8)の左境界配列規則が働く 。

(8) Align ( (left edge， XP)， (left edge，ゅ)) 
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(8)を (5)(次に再掲)に適用すると(9)が得られる。

(5) [OP[OP2[NP2松本]の][OP[OP 1 [NP 1料理]の][O{NP学校]D]]]

(9) {。松本の}{。料開の}{。学校}

しかし、 (9)は本稿で望まれている領域表ぷではない。望まれているのは、問題の形

態規則が(5)のDP2とD'には適用しないが、DP1と0'には適用する領域表示である。

DP2とD'に関しては、聞に DP1が介入しているので問題ないように見えるが、この形

態規則は(3a)から(3b)(次に再掲)を派生しないのであるから、別要素の介入ということ

だけでは説明不足である。

(3) a. 松本の学校

b. *松本学校

そこで、 DP内の最初の韻律領j或確定には次の 2つの条件が作用していると考える。

(10) Conditions on Initial Prosodic Domains for Modi fied Noun Phrases 

i. NPをXPとしない。

II 被修飾DPが次のような梢造をしている場合、

[op[DP n] [op[DP 1] [o{NP]D]]] 

a. DPnは複数個可能であるが、それは随意的で、範鴫よれは常に DP2であ

る。

b. DP1は義務的で、非顕在的な場合もある。

(10i)は、 NPを忌大投射であると考えるとしたら、欠如的段大投身、Iであると考えると

いう ことである。本稿では、格表示された名詞句は NPではなくて DPであると考え

ている。もし NPが常に格表示されなければならない要素(Chomsky(1981)、

Stowell(1981 )参照)であるとしたら、NP節点は常に DP節点にえ配されることにな

るので、その意味でNPは欠如的最大投射であると言えると考える40(10iia)は表示上

の取り決めで、 nは、 DPnが複数個可能である(0豆n)ことを意味し、 その範幡表示は常

にDP2とする。(10iib)のDP1の非顕在性は、(10ii)に示された梢造表示内のNPとDPn、

NPとDP1の関係が相互に独立したものであり、たとえ DP1が顕在していなくても，査員

律領域列において NPとDPnの関係の独立性を保証するために必要である。これは王子、

意的に決められているものではないことに注意するべきである。NPとDPn、NPとDP1
の関係に関して、第3節で具体的にその意味関係の泣いをぶす。さらに、第 3.4節

で、DP1 が非顕在的でありうることを示す言語事実のあることを述べる。

(8)を条件(10)に従って、 (5)((11 a)に再掲)に適用すると(11b)の最初の韻律領域

連鎖が得られる。
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(11 ) a. [OP[OP2 [NP2松本]の][OP[OPI[NPI料理]の][O>[NP学校]D]]]

b. { (\~松本の } L'J料理の学校}

(11 a)における(R)のXPの井.境界は[OP[OP2と[OP[OPIである。ここに韻律左境界(が置

かれ、市、律右境界)は2つ円の(のた隣と忌後尾に内動的に賢かれる。韻律領j或形

成は、埋め込み要素のある統語表示を線的連鎖に変える操作であることに注意しなけ

ればならない。DP1とD'から形成された韻律領域をの l、DP2から形成された韻律領域

をれと|呼ぶ。問題の異形態規則は領域φl内の 「の」を随意的に削除して名詞複合語

を形成する規則である。よく知られているように、形態規則は係わっている語の個癖

性に強く依存する。ゆl内の 2つの名詞は、その意味関係が個癖的に制限される。NP1

にはNPの内容と係わるような意味を持つものが来なければならないようである。 NP

のイヂ在場所を表すだけのものは NP1になれない。

(2) a. 料理の学校

b 料理学校

(3) a. 松本の学校

b. *松本学校

(4) a. 松本の料開の学校

b. *料理の松本の学校

(12) 松本の料理学校

(2) (上に再掲)の「料開Jは「学校Jの内容を表す要素で、NP1になれるが、(3)(上に

丙ー掲)の 「松本jは「学校Jの場所を表す要素で、NP1になれない。 (3a)におけるゆ l

は非顕在的位置要素 DP1とD'で形成される。「松本のJは DP2であるので、ゆ l異形態

規則は適用されず、(3b)は非文法的である。同じことが(句、 b)にも言えるので、ゆ i、

ゆzが正しく並んでいる(4a)だけが文法的であり、(4a)のの lに適用する異形態規則で、

(12)も文法的である。

3. ゆl内名詞のいろいろな意味関係

前節で、ゆ l内の 2つの名詞には個癖的な意味関係があると述べた。それでは、どの

ような意味関係がゆ l内に見られるのかを具体的に見ていく。

3. 1松本のブラ、ジル人

次の2つの表現を考えてみる。

(13) a. ブラジルの人

b. ブラジル人
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表現 (13a)は、表現(13b)より意味領域が広いように思われる。それは、例えば(14)の

ような表現を考えれば明らかである。

(14) 松本のブラジル人

(14)は、[松本に住むブラジノレ出身の人]という意味であって、[松本，=t:'，身のブラジルに

住む人]という意味ではない。つまり(13a)には、[ブラジルに{住主む人]という意|味床と[ブ

ラジルJ問T

かない。今述べたことと同じことが、(15)についても言えるのではないであろうか。

(15) 松本のブラジルの人

(15)が(14)と同じ意味であるいう主張が正しければ、(14)は、 (15)の[ブラジルの]

を DP1として(8)が適用し、[ブラジノレの人]をの l領域として異形態規則が適用してで

きた表現であると言える。異形態規則の個癖性によって、 [人]は(14)では[じん]、 (15)

では[ひと]と発音される。この個癖性は、個々の表現の特徴ではなくて、明らかに規

則の個癖的特徴である。なぜなら、どの国名、どの都市名、どの星の名、架空の星で

あっても、架空の地名であっても、例外なく 、この特徴は守られているからである。

(16) <松本のひと、*松本のじん:松本じん、*松本ひと〉、〈ブラジルのひと、*ブ

ラジルのじん :ブラジルじん、*ブラジルひと)、(火星のひと、*火星のじん:

火星じん、*火星ひと)、〈パノレタン星のひと、*バルタン星のじん:バルタン星

じん、*バルタン星ひと)、(ひょっこりひょうたん島のひと、*ひょっこりひょ

うたん島のじん:ひょっこりひょうたん島じん、*ひょっこりひょうたん島ひ

と)

この個癖的規則性は、明らかに文法の問題であり 、文法のどこかの部門で述べられな

ければならない。それが Syntax-PFインターフェイスの最初jの損律領域連鎖内の問題

であるというのが本稿の主張するところである。

3. 2 数学の教科書

領域ゆ lに適用する異形態規則は[DP[NP1]の[NP]]fこ適用する複介語イ七(compounding) 

規則であると考えるべきではないことに注意するべきである。例えば、[DP料理の学校]

の場合、この DPは領域ゆ !と等しいので、異形態規則が適用しなければならないので

ある。その異形態規則は、「複合語化規則を随意的に適用せよ」のようなものであり 、

その異形態規則適用の結果として、2つの出力[料理の学校]と[料開学校]ができるので

ある50

形態規則にしばしば見られる個癖性によって、複合語ー化規則を適用できるかどうかは
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個々の名詞表現の形態特性に依存する。

(17) a. 数学の教科書

b. *?数学教科書

(18) a. 義雄の教科書

b. *義雄教科書

(17a)から(17b)が派生されなし1から と言って、(17a)を[{ゆJ{ゆl}]の 2つの韻律
領域をなすものと分析するべきではない。 「数学Jは「教科書Jの内容を表していると

いう意味起準から見ても、(17a)は単独韻律領域の lである と言える。それに対し、(18a)

の 「義雄」は 「教科書」の内容ではないから、(18a)は、[{ゆJ{ゆJ]の2つの韻律
領j或を形成し、「義雄jには異形態規則は適用せず、 (18b)は非文法的である。しかし、

(17a)、 (18a)の場合でもそれぞれのの l である{数学の教科書)、 {教科書}には空虚に

(vacuously)異形態規則が適用していると考える。 (17a)と(18a)の韻律領域列が違うと

いうことは、次の例からも明らかである。

(19) a. 義雄の数学の教科書

b. *数学の義雄の教科書

「数学Jは 「教科書」の内容を表していてDP1にしかなれないので、(19b)の語順では、

適切な韻律領域ダIJが得られないのである。

「教科書」と似た意味を持つ 「教本Jという語を調べてみる。この語は 「教科書J

と違って、顕在的なDP1を要求しているように感じられる。

(20) a. ギターの教本

b. ギター教本

c. *?義雌の教本6

d. *義雄教本

e. 義雄のギターの教本

f 義雄のギター教本

g.. *ギターの義雌の教本

(20c)が非文法的であることが、「教本j が 「教科書」と違って顕在的 DP1を必要とす

る語であるということを示していると考えられる。

3. 3 大阪大学じゃない大阪の大学

韻律領域φlに適用する異形態規則は複合語化規則そのものではないという前節の

主張は、(3)(次に再掲)からも確かめられる。
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(3) a. 松本の学校

b. *松本学校

(3a)にあるように、ある組織をその存在地で修飾する場合、イ子在地表現には「のJが

接辞され、 (3b)が非文法的であることから、存在地表現は韻律領域れを形成すると

思われる。ところで、次に示すような表現を考えてみよう。これらの表現が可能であ

ることは、 どう考えるべきなのであろうか。

(21) a. 松本のスイミングスクール

b. 松本スイミングスクール

(22) a. 松本の料理学校

b. 松本料理学校

(23) a. 大|坂の大学

b. 大阪大学

これらの例は、一見、韻律領域ゆ lに適用する異形態規則の例外であるかのように見え

る。 しかしながら、これらの例においては、a表現と b表現の意味が異なるのである。

このことは、次のような言い回しが可能であることからも明らかである。

(24) 松本スイミングスクールじゃない松本のスイミングスクールで、練脅している。

(25) 松本料理学校じゃない松本の料理学校で習っている。

(26) 大阪大学じゃない大阪の大学に通っている。

(21 )、(22)、(23)のb例の複介名詞は Syntax平Fインターフェイスの長初の韻律領域で

形成されるものではなくて、語葉円録(Lexicon)に内在する固有名詞形成複合語化規則

で作られるものであると考えられる。特に注意を要するのは(22b)で、たとえ 「料理学

校Jが 「料理の学校j とφlに適用する異形態規則で関係づけられるとしても、それら

の表現が語葉円録に登録されると、固有名詞形成複合語化規則では異なる語として扱

われることになる。したがって、次の 2つの表引は異なる学校をぷす2つの固有名詞

ということになる。

(27) a. 松本料理学校

b. 松本料理の学校

「大阪Jや 「松本」のような存在場所を表す名詞は DP，を柿成で、きないと述べたが、

存在場所名詞が、組織名の内容とかかわるような場合は、たとえ存在場所1'1であって

もDP，になる。

(28) a. 松本の文庖
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b. 松本支庖

「文庖j という語は、その存在場所がその意味内容の一部であると考えられるので、

(28a)は全体が韻律領域ゆ !となり、ゆ lに適用する異形態規則で、(28a、b)両方が可

能となる。組織名であっても、その存在場所がその意味内容の一部であると考えられ

ない場合は、存在場所名は、ゆ lを梢成せず、異形態規則は適用されない70

(29) a. 松本の会社

b. *松本会社

3. 4 東京便り

次の表現を考えてみよう。

(30) a. 義雄の東京からの便り 8

b. 義雄の東京からの手紙

(30a)の[東京からの便り]という表現は、市に手紙が東京から来たという意味だけ

ではなく、そこに義雄の東京事情が書かれている、という手紙の内容にまで及ぶ意味

が包含されているように感じられる。それに対して、 (30b)の[東京からの手紙]と

いうのは、手紙が東京から米たという意味しかないように感じられる。も しこの意味

の違いが正しければ、 (30a、b)には、次に示すような韻律領域ダIJの違いがあるのでは

ないかと推測できる90

(31) a. {ψ2義雄の}{Q 1東京からの便り}

b. {ω義雄の}{以東京からの}{O 1手紙} 10 

次に示す例の文法性判断は、 (31)の φlに適用する異形態規則の結果である と推察さ

れる。

(32) a. 義雄の東京便り 11

b. *義k.iF:の東京手紙

これまで述べてきたことから、次のような予測がなされるであろう。 (31)において、

[義雄の]と[東京からの]の語順を替えることが、b例では可能であるが a例では

不可能になるはずである。

(33) a. 東京からの義雄の便り

b. 東京からの義雄の手紙

8 



予煙、に反して、問題の語順変換は、 (33a、b)の両方で可能である。(33b)は予煙、通り

であるが、 (33a) も可能であるというのは、この表現型にはさらに考慮、しなければい

けない要因があることを示していると考えられる。それで、 (33a)の統語梢造を次に

示すように考える 120

(34) [OP [PP1東京からの][OP [OP2義雄の][o'[PP1 t ]便り ]]]

(34)の統語柿造が、 Syntax-PFインターフェイスで、 (8)(次に再掲)の左境界配列規則

によって (35)に示す最初Jの韻律領j或列に変換される。

(8) Align ( (Ieft edge， XP)， <Ieft edge，ゅ)) 

(35) {μ東京からの}C¥2義雄の}t，.， 1 t 便り}

痕跡が、非顕在的要素でありながら、(8)のXPIcft cdgeを発動し13、「便り j ととも

に韻律領域ゆ lを梢成する。一方、Syntax-LFインターフェイスで、 (30a)について述

べたのと同じ、つまり、単に手紙が東京から米たという意味だけではなく、そこに義

雄の東京事情が書かれているという手紙の内容に まで及ぶ解釈が、PP1連鎖

(chain)(Safir(1982)参照)によって得られる。

さらに注円すべきは、この連鎖による DP解釈作用は、相対的最小性条件(relativized

minimality condition、 Rizzi( 1990)参照14)を受けると思われることである。[義雄の東

京からの便り]は異形態規則によって [義雌の東京便り]と交代可能表現であると述

べたが、交代可能表現はもう lつある。

(36) a. 義雄の東京からの便り

b. 義雄の東京の便り

(37) a. 義雄の東京からの手紙

b. 義雄の東京の手紙

(37a)は[東京から来た手紙]という意味しかないのに対し、(37b)には今述べた意味

以外にも[東京に置いてある手紙]や[昔、東京で書いた手紙]など広範|割の意味が

可能である(つまり 、(37a)と(37b)は無関係な表現である)のに対し、 (36b)は、 (36a)同

様、義雄の東京での事情が書かれた手紙という意味であるように感じられる。もしこ

の感じが正しければ、 [東京からの便り]と [東京の便り]は同じ最初Jの韻律領域ゆ l

を桝成しており、この 2つの表現はの lに適用する異形態規則によって関連付けられる

と考えられる。(36a)と(36b)の違いは、次に示すように PP1とDP2、DP1とDP2の語)1慎

を変えた時に現れる 150

(38) a. 東京からの義雌の便り

b. *?東京の義雄の便り
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(39) a. 東京からの義雄の手紙

b. ?東京の義雄の手紙

(38a)と(38b)の統語梢造は次に示すようになる。

(40) a. [op [PPl東京からの][OP [OP2義雄の][O{PPl t]便り]]]

b. *?[ OP [OPl東京の][OP [OP2義雄の][O{OPl t]便り]]]

Syntax-LFインターフェイスで、(40a)は、連鎖(東京からの， t)を通して [東京からの・・-

便り]が正しく解釈されるが、 (40b)では、連鎖(東京の，t)が、同じ範鴫要素[義雄の]OP2

を跨いでいるので範曙に関する相対的最小性条件違反が生じている。したがって、 [東

京の ・・・ 便り]が正しく解釈されず、非文法的となる。

4.まとめ

本稿は、(41)に示すような、日本語名詞修飾梢造をなす対の例が、a例は内然な表

現であるのに対しb例のような言い方は普通はしない、 という事実に対する一貫性の

ある説明を試みた。

(41) a. 松本の料開の学校

b. *料開の松本の学校

(41)の事実は、被修飾名詞とその内容を表すというような意味関係をもっ修飾名詞と、

そうでない修飾名詞は統語梢造が異なることを示している。その構造上の違いが、

Syntax-PFインターフェイスの最初の韻、律領域ダIJの要素配ダIJの違いとして現れ、適切な

韻律領j或内にあることが異形態規則の適用条件となることを、 (42)のような事実に基

づいて示した。

(42) a. 松本の料理学校

b. *料開の松本学校

注

l 次の i)、ii)はともに白然な表現であるが、窓味が違う。

i) 大阪の大学

ii) 大阪大学

このことは iii)のような表現が可能なことから明らかであるの

iii) 大阪大学じゃない大阪の大学に通っている。

さらなる議論に関して、第3.3節を参照

2 右配列規則は、 Selkirk(1986)， McCarthy and Prince (1993)， Truckenbrodt (1995)，他によって、統語

範瞬境界を背節範端境界に関連付ける焼則として、多くの事実に基づいて確立されているが、 扱
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われている事実は主に音損現象である。P.Ackema and A. Neeleman (2005)は、 (6)を形態(統語)現

象だけを使って実証している。木稿も後者の路線をゆく研究である。

3木稿では、異形態規則の定式化は行わず、ど、のiIR律領域に述i川して、その結果どのような異形
態表現が存在するかだけを述べる。異形態規則の具体例に関しては P.Ackema and A. Neeleman 

(2005)参照。

4 XPをphase範囲存(Chomsky(2001 )参照)に限るとし、 DPをphase範囲長の lつで、あると考える

ことで、 NPをXPから除外する可能性があるが、この可能性の追求は今後の課題とするの

5複合語化規則は、例えば、 [料用ーの学校]から[料用学校]を、または、 「料用Jと「学校」の 2要
素から[料用学校]を作り山す規則である。つまり入力は何であるにせよ、山ノ〕として、 [料用ー学校]

という複合語ができる規則である。それに対して、ここで、言っている異形態規!lJJというのは、入

力が、 [料蝿の学校]で、山ノ]が[料理学校]と[料周の学校]と 2つある規JlIJのことである。この2

つの山力は形式は違っても怠味は同じ、換言すれば、異形態現象としてと らえることができると

主張しているのである。

6 [義a$の教木]が許容できる、 2つの状況を想像で、きる。lつは、義雄のギターの教木と点子の

ギターの教木が存在する状訪T.で、どちらかのギターの教木を限定(()に指ぷするような場合である。

しかし、そのような状況が確立されていても、その状況をまったく知らない人がその場に来たよ

うな状況で、その人に[義雄の教木]と言っても用解しにくい。しカ、しながら、同じ状況設定を[教

科書]にした場合、[義雄の教科書]は完全に珂解可能な表現であろう。もう lつの状況は、義雄が

有名なギタリストで、ギターの練習が話題になっているような状況で、[義雄の教木]といった場

合、 [義雄著ギターの教木]という怠味で用.解されるであろ う。その場合は、[義雄の]は 「教木J

の内容を表す DP，として作月lしているのである。
7 支病名に関しては、それを使っている会社独自の事情や、場所名相互の位 i~:関係、包合関係な
どにも影響されるようである。

i) 大阪の関西支府

ii) ?関西の大阪支席

iii) ??大阪関西支府

iv) 関西大阪支府

これらは、支府名がその会社内で、同有名詞化して、非常に強し、{阿蝉性を持つ同有名詞j形成複介語

化規JlIJによって作られるものと思われるの

日 [東京からの]にある要素「のJは、後世詞七Jが名詞を修飾するときに後山詞に付加されるもの
で、これまで見てきた DP，や DP2内に現れる要素「のJと同じものである。これは、名詞を修飾

するとき、動詞や形容詞にはそれ専mの)T~である連体形があるので、要素 「の」を必要としない
が、名詞旬や後世詞ゐJには通常はこの要素「のJが必要であるのこの問題は稿を改めて論じるつ

もりであるが、本稿では、問題の要素「の」は DPjや DP2内に現れる要素 「の」と同じ条件で認

可されるとだけ既定しておく。
9 もちろん、 「便り」と「手紙J に対して感じられる丘味の違いは、両者の語葉(I~Jf同緋性に由来ーす
るものであり、このことは、木稿で提ノJミしているすべての例に対して言えることであるのその志

味ヒの違いが構造に反映されていると主張しているのであり 、木稿で、提ノjミしているすべてのデー

タがそれを支持していると思われる。

10 (lOiia)の規定で、 DP2は複数{同可能であることに花志すべきである。

11 [W:京便り]や[東京通信]のような表呪は、ある組織の定期的発行物を表すのに使われる。

その場合は、 Syntax-PFインターフェイスの現象ではなく、 3.3節で述べた語葉目録の造語機能で

ある同有名詞形成複合語化規則が関与していると思われる。木文の[点ボ使り]はそのような定

期的発行物の怠味がなくても可能であるということが広岡されている。それでは、問有名詞形成

複合語化規則によって[*東京手紙]という表現も可能なのではないヵ、とい う疑問が牛.じるが、そ

れは、「手紙Jとしづ語が持つ何緋性としか言えない。ただし、[胤ボニューズレター]だと可能

になるのではないであろうか。

12 (34)では、 [東京からの]の移動によって、JCの位置にその痕跡が残されている表ノj斗こなって

いるが、コピー理論(Nunes(2004)参照)による考察も興味深い結果が得られるのではなし、かと思
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われる。DP，の長端境界(1eftedge boundary)が考えやすくなるからである。ただし、その場合、要

素の非顕在性がより複雑な性格を帯びることになる。コピー即a論による考察は、今後の課題とす

る。

13 (8)の適用条件である(IOiib)では、 φl構成要素としてはDP，としか指定していないが、ゆ l構成

要素の XP，への一般化を現在検討rllで、 PP，はその試みの一つで、ある。

14 DP内の移動の性質については不明なことが多く、特に、その移動が A移動なのか、 A'移動な

のかすぐには判断できないの問題の相対的最小性条件は移動要素と最IJ"性を引き起こす要素が同

じ範隔であるという怠味で相対(1句であると考える。

15 (38b)は、完全に許容できないというよりは、不自然ではあるが、話者によっては、「そんな言

し、ノゴをしてしまうこともあるかなJとつぶやきたくなるような表現ではないであろうかと感じら

れる。これは結局、 [点京の]が[DPI]の移動によってではなく、もともとからその位置に[DP2]と

して存在するような解釈が可能であるからではないで、あろうかと推測する。(39b)の[点京の]は

[DP2]として完全に文法的なはずだが、 (39a)より少し不白然な感じがする。これは、このような表

現点法の伺緋性であろうとしか言えないのであるが、次に示すように、 [東京の]と [義雄の手紙]

の問に、長いポーズをi泣けば白然な表現になるように感じられるということがかかわっているの
かもしれない。

1. 点京の、 ・・・ 義h.itの手紙
11 点京の、 ・・・ 義雄の使り

この場合には、 [東京の]が話題化移動を受けている要素として、 A'連鎖を形成していて(Chomsky

( 1977)参照)、[義雄の]が木来の項位置(A-position)で、あるとすれば、連鎖の種類に関する最小性

条件が満たされて、解釈が可能となるのではなし、かと想像される。
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