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　　　　　動物表象文化論

アフリカ諸社会における王権，図像，歴史表象一一一

阿久津昌三

　　　　　　　　　　　　　　　　圭　は　じ　め　に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イコン
　イコノロジー・は，本来，西洋のキリスト教に由来する図像の学として発達し，これを適用

した東洋の美術史学では仏教図像学として展開している。W・∫・T・ミッチェルは，『イ

コノロジーーイメージ・テクスト・イデオロギー一』（鈴木聡・藤巻露訳，東京：勤草書房，

1992年目のなかで，「イメージに関して何を語るべきか」「イメージは何を語るか」という二

つの意味から，イコノロジーとは「イメージの修辞学」である，と述べている。つまり，イ

コノロジーは「イコン」（イメージ，絵画，あるいは出張）の「ロゴス」（書協，観念，言説，

あるいは「学」）を研究するものである（W．J。　T．　Mitchell，　ZooηoJo劇’加αg6，718κ4460ム

。剛，Chicago：The　University　of　Chicago，1986）。

　アフリカを対象とする民族芸術学では，最近では，原始美術，未開美術というものの見方

から，図像の背景にある歴史表象，図像の受容と伝播などとの相関関係をたどる「イコノロ

ジー」の発想をとりいれた新しい見方をとりいれている。このような研究は，美術史学とい

うひとつの領域にとどまるものではなく，生物学，考古学，歴史学，民族学な：どの諸学問と

の学際的研究という形をとって展開している（Tiln　Ingold（ed。），　陥’乞∫α、油点α」2，

London：Unwill　Hyman，1988；Howard　Morphy（ed，），、4π加α♂s魏。、4π，　Lolldo獄：Unwin

H：yman，1989；Aubrey　Manlling　aad　James　Serpell（eds．），、肋競挑朋4∫動脱αηSooガ⑳，

London　a捻d　New　York：Routledge，1994；Robert　Layton，丁窺θ、4痂加oρo♂ogy（ゾ、4γ’，2nd

ed．，　Cambridge；Cambridge　University　Press，1991）。このような学際的研究によって，ア

フリカを対象とする美術史学及び民族芸術学もまた新たな変貌をとげつつあるのが現状であ

る（Herbert　Cole，　Z60ηs’Z46α♂∫朋4　Po鷹7ガη伽君γ’（ゾ観応6α，　Washington，　D．　C。：

Smithsonian　Institution　Press，1989；Allen　F．　Roberts，、4π廟αZs伽4プ万。侃、4γ”F名。規

’ゐ6Fα卿磁7’o伽肱αγθ6Zo％3，　New　York：The　Museum　for　African　Art，1995）。

　川田順造は，ブルキナファソのモシを対象として，「物質文化と技術」（ものとひととの関

係），「社会関係（特に，政治組織）」（ひととひととの関係），「雷語」（ひととことぽとの関

係）という三つの層において分析している。これらの一連の研究のなかで，川田は歴史表

象」について次のように述べている。

　「過去はそのまま歴史ではない。過表を想起し，現在との関係で表象すること，．そこに歴

史の成立する最低の条件があるだろう。従って歴史としてとりあげるのは，ある視点から想

起され，解釈されて再提示（名θpresent）された表象（representatio11）であって過去の事実
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そのものではない。過去を表象する行為においては，記憶によって直接想起される事象につ

いても，想像力は記憶と分かちがたく結びあわされて働くが，過去の同時代史料に依拠する

場合でも，そこに読みとられる過芸のしるし一それ自体すでに事象の同時代者によりく再提

承〉であることが多いが一を再提示する者の現在から過去に向かって働く想像力が，大きな

役割を演じる」（川田順造「肖像と固有名詞一歴史表象としての図像と言語における意味機

能と指示機能一」『アジア・アフリカ言語文化研究』48／49（1995）：496，また，川田願造

『口頭伝承論』，東京：河出書房新社，1992年などを参照されたい）。

　アフリカにおける王権の標章は，「象」「豹」「総」「鶏」「鈴羊」「蜘蛛」「獅子」「鰐」「蛇」

「蛙」などの動物の表象で彩られている。これらは，王の名称を指示するものであったり，

王や民衆の隠喩となっていたり，性差や身分標識を表わしていたり，神話的・寓話的表現で

あったりする。しかしながら，王権の標章にみられる図像的表現は「個」よりも「類」を示

すのに適している。図像が「個」を示そうとする場合には，「写実的に個そのものを再現す

ること」と「図像の中に描かれた属性ないし標章によって」という二つの方法がある。第一

の方法は，ヨーロッパで発達した肖像画，肖像写真に典型的に見られる（だが，その場合で

も装飾品，服装，背景などによって「個」をよりょく指示するために標章が用いられてい

る）。第二の方法は，アサソテの王の椅子に見られるもので，これらの椅子には個々の王を

表わすX字形や輪形の鎖などの抽象的なしるしが彫られている。この意味では，図像的表現

は「個」よりも「類」を示すのに適している。

　川田順造は，図像的表現と口頭伝承との関わりで，次のように述べている。

　「歴史の表象としての図像が，たとえどんなに写実的に対象を表わしていようと，……そ

れが歴史上のどの〈個〉を指しているのかを示す燐のしるし一口頭伝承一がなけれぽ，図像

だけではく個〉の指示機能は充分ではない。ここでは，……時間の中をそれ自体変りにくい

ものとして伝えられる媒体によるメッセージ（〔ベニンの〕青銅の図像）と，くり返し更新

されるメッセージ（口頭伝承）が相補う関係で，しかし前者が後者を図像で表現するだけで

なく，逆に前者を説明する形で後者が生まれるという関係でも，併存しているのである」

（川田順造『アフジカの心とかたち』，東京：岩崎美術社，！995年）。

　これに関しては，アサンテにおける語り部たちによって演じられる「王の賞賛歌」という

口頭伝承によるテクスト分析という形で，また，アフリカにおける図像的表現をめぐる民族

の想像力については，「図像と物語」（『岩波講座文化人類学　神話とメディア』所収，岩波

書店，近刊）において発表する予定である。

　本稿では，アフリカ諸王国の事例をとりあげ，王権の標章に関して，特に，動物の表象を

中心として，その図像学的な意味と歴史表象とを比較研究することで，その基層文化を明ら

かにするための基礎的な資料を提示することが騒的である。

　　　　　　　　　　　　　　　2　不思議な動物

特定の動物が神秘的な力をもつという観念は世界の諸民族に広くみられる。メアジー・ダ

グラスは，アフリカのザイールの熱帯降雨林に生活するレレと呼ばれる社会を調査対象とし
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　　［少産1　　　　　［多崖】

設問の領域一〉双子の親

　　　　　　　　　　1

　　　　　　　センザンコウ
　　　　　　　　　「少産】

一一 ｮ物の領域
　　［多産】

　　　　　　　　　　　　両義的な境界領域

　　　　　　　　　　第1図　不思議な動物

　レレ社会では，動物の領域のセンザンコウ以外に，人間の領域にも，訊

問と動物と精霊という三つの領域を仲介する特別な役回をもった媒介者に

「双子の親」がいる。多産というのは動物の特徴であるが，その例外に，

少産のセンザンコウがあげられる。つまり，双子の親とセンザンコウは精

霊とのつながりをもつ機能をはたしている。ここには少産と多産，人間と

動物という座標軸における逆転の図式を読みとることができる。

て動物の象微性を閣らかにした（Mary　Douglas，“Animals　in　Lele　Religious　Symbohsm，”

闘魚ガ6α27（1）（1957）：46－58〔乃勿」ガ。露π4θαフ¢ガπ8s’Essのノs加．4π魏γ0／）o‘ogy，　Londo11：Rout－

ledge，1975に収録〕；Mary　Douglas，　P％7め僻4∠）侃g6プ，ノ4ηノ4ηめ諮（ゾCo7¢α桝s（ゾ

Po♂1z伽π襯47励oo，　New　York　and　Washington，　D．　C．：Frederick　A，　Praeger，1966，塚

本利明訳『汚繊と禁忌』東京：思潮社，1985年；“The　Pangolin　Revisited：A　New

Approach　to　AIlimal　Symbolism，”（in）Roy　Willis（ed．），　S卿伽η8盆伽繍’磁フ？¢αη

君4θα卿ηg加伽1＞伽‘7冨W∂γ躍，　London：｛Jnwin　Hyma11，1990，　pp．25－36）。

　レレ社会ではセンザンコウを儀礼の対象としている。この動物は体は鱗におおわれ，爬虫

類のような形をした，実は哺乳類という奇妙な動物であるが，この動物には神秘的な力があ

ると信じられている。センザンコウがなぜ多産の源泉とされているのかについて，吉田禎吾

は，『魔【生の文化誌』（東京：研究社出版，1976年）のなかで，次のように説明している。

　「これはレレ族の宗教的な世界観に関連している。すなわち人間の出産力は奥深い森の湿

地帯に住んでいるとされる精霊に左右されると信じられ，水と人間の出産力を支：配する精霊

とは象徴的に結びついている。……陸にいるが，外見が魚に似ているセンザンコウ……は，

精霊と結びついている。このように，センザンコウが魚の鱗に似たものを持っていることか

ら魚と象微的に結合され，水に住む魚が精霊一生殖力を支配するとされる一と結びついてい

るので，この動物は生殖力を人間に与える瞬力を持つと信じられているようである。また，

センザンコウは深い森に住む動物であるが，蒔には村にみずからやってくる。つまり区分を

犯すともいえる」〔吉田　1976：167］（第1図参照）。

　センザγコウの神秘性は，レレの動物分類では，「空間の区分を犯す」という意味におい

ても変則的な動物であることに起因する，と解釈されている。この動物の象徴性については，



118 借州大学教育学部紀要Na　87

反　鍋　渥 非　反　舞　ま

　
　
　
か
も
し
か
牛

偶賭
　　　野山羊山羊

豚、

シ

　
　
　
　
く
し
か
羊

おおじか

C● D㌧●．●．●97◆㌦㌧▼．㌔㌔▼♂

1・：・：。：・：・1。：・＝・：・：・＝・1・：・：

FI@　　馳

’：」・：・：・：・：・：・：・：・：・：・：・：・：・：・

非偶蹄

@シ

f：ラクダ

]岩だぬき三・

@うさぎ

　　　，：：：＝：：二：：＝：：；：：：：：；：：：；；；：：

@　！メiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii　　∴’；・7・●・●・●・w・”9◎㌦：・：

E昆バ護i肉。ナiil　　爾ライオンiii　』1、＝κi：i＝i：（肉食獣）i：i　　β：・：・：・」㍉w。・．・．・．㌦・．・．・．・：・

li：i：i：i：i：i：i：i：i：i：i：i：i：i：i：i：き

口繕食　［＝コ不可食

　　草食　　　　草食

冊
κ

　圃不可食
　　　肉食

濾　　エ

一
〃

κ電ひ

．ix’ひ

愛・9∵

£・ρ

〃

，
〃

潔’〃

：κ’〃

滝－・〃

ヒ帝・ρ

M．ダグラスの考えはこの
ような時なち妥当である．

実際はこのよう
になっている．

四足

昆虫類 鳥　顛

・
つ
ろ
，

ひれ

魚　類

偶
蹄

反錫

獣　類

跳
ね
足

？
・

　　　　□入食　Eコ不可食
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　ダグラスは賦レヴィ記』の欝欝・不可食規定の分析を行った。（反劉・

偶蹄）は，一つの範躊として存在する。それは三食である。これに対して，

豚は，〈一反萄・偶蹄〉という特徴をもつ。ラクダは，〈反甥・非偶蹄〉

という特徴をもつ。つまり，不可食というのはく反劉・偶蹄〉という明確

に区別された範躊の一部の属性をもっているが，他の属性を欠いている場

合である。つまり，それらは，分類の越境者であり，中間的な存在であり，

それゆえに，秩序に反する，危険な，遠ざけられるものとみなしている。

第2図はダグラスの解釈を修正したものである。
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ロイ・ウィリスも，レレのセンザンコウ，ヌエルの牛，フィパのニシキヘビとの比較を通し

て，人間と動物との関わりを論じている（Roy　Willis，盛4一揃4β6磯，　London：Hart－

Davis，　MacGibbo1玉，1974，小松和彦訳『人間と動物』，紀伊國屋書店，1979年。また，小田

亮「タブーと象徴的動物」『構造人類学のフィールド』，京都：世界思想社，1994年，渡辺公

三「多産の王と不能の王一クバおよびレレにおける王権の形成と否定一」『社会人類学年報』

15（！988）：31－57）。さらに，谷泰は，ダグラスの動物分類と一食・不可食原則モデルを批

判している（「犠牲ヴィクテムの本質と機能一旧約聖書・レヴィ記再考一」『社会史研究』1

（1982）：164－237）（第2図参照）。

　マイケル・ジャクソンは，シエラ・レオーネのクラソコの事例をとりあげて，妖術師の幽

霊と結びついている蜥蜴，村にやってきて家畜を殺す豹，ヒキガエル，蛇，ハイエナ，禿鷹

などの不思議な動物を列挙している（M．D．　Jackso11，“Structure　and　Event：Witchcraft

Co鍛fession　among　the　Kuranko，”躍αη（n．　s．）10（3）（1975））。また，アフリカの事例ではな

いが，ニューギニア高地のカラムのヒクイドリをとりあげたものに，Ralph　B田mer，“Why

is　the　Cassowary　not　a　Bird～：AProblem　of　Zoological　Taxo1｝omy　among　the　Karam　of

the　New　Guinea　Highlands，”舷侃（n。　s．）2（1）（1967）：5－25がある。

3　食物禁忌と動物

　世界の諸念族における食物禁忌（food　avoidance）一「豚」「牛」「鶏（と卵）」「馬」「ラ

クダ」「犬」など一を，先史時代から現代まで，文化史的にとらえたものに，Frederick　∫．

Simoons，翫’八り”痂s　F1θ論J　Fbo4君30蜴απ66s〃。”z　P解雇∫渉。刎’o漉6　Pγ召sθηち

Madiso11；The　University　of　Wisconsin　Press，1994，がある（この文献目録は「動物禁副

関係の基礎資料として役に立つ）。

　動物の渦雷に関しては，エドマンド・リーチの「言語の人類学的側面一動物の範購と侮蔑

語について一」という有名な論文がある（Edmund　Leach，“Anthropological　Aspects　of

Lang規age：A捻imal　Categories　and　Verbal　Abuse，”（in）E．　H。　Len獄eberg（ed．），〈セω

エ）加6’ガ07侶s伽伽S伽の（ゾ1⊃朋gκ㎎6，Cambridge：Massachusetts　Institute　of　Technology

Press，1964，　pp．23－63，〔諏訪部仁訳〕『現代思想』4（3）（1976）：68－90）。

　リーチは自己からの距離によって社会的な空間領域（a）人間，（b）空間，（c）動物を

次のように分類している。

　（a）自己（1）・姉妹（II）・イトコ（m）・隣人（IV）・よそ者（V）

　（b）自己（1）・　家　GI）・耕地（III）・原野（IV）・素直（V）

　（c）自己（1）・ペヅトαD・家畜（IID・獲物（W）。野獣（V）

　リーチは，円Aと円Bという二つの円の集合論をもちいて説明している（第3図参照）。

円Aと円Bという二つの円を交差させて，二つの円に共通する出品部分を「両義性jr禁忌」

と定義している。これを社会的な空間領域に適用すると，重複部分を除いた円Aには（1），

（II）が，重複部分には（III），（IV）が，重複部分を除いた円Bには（V）が該当するとい

うモデルである。動物分類に説明を限れば，自己（1）とペット（II）が重複部分を除いた
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P ～P

　　タブーとされる重複部分

　　「Pであると同時に～P」

第3図　あいまいさとタブーの関係

円Aに，家畜（III）と獲物（IV）が重複部分に，野獣（V）が重複部分を除いた円B，とい

うように図式化することができる。円Aと円Bとの重複部分にあたる家畜（1のと獲物

（IV）は「両義性」，「禁忌」なものであると定義している。この両義的動物には，毒性，

価値，重要性，力，危険なものが備わっているとみなされている。これを「食物の禁忌事

項」に置き換えれば，ペット（恥はごく身近な動物たちで常に食用を禁止されている。家

畜（IIDはそれ程身近ではない飼蕎動物で「未熟なもの」とか「去勢」されたものは食べら

れる。逆に，性的に成熟したものや去勢されていない家畜は食べられない。獲物（IV）は性

的に成熟したものでも食べられるが，狩猟儀礼に従ってある特定の時だけ殺害することが許

されている。野獣（V）は食べられない。また，卵生で足をもたない蛇とか昆虫は敵意にみ

ちた危険なものとみなされる［Leach　1964：23－63］。さらに，動物をめぐる食物禁忌につ

いては，S．∫．　Tambiah，“Animals　are　Good　to　Think　and　Good　to　Prohibit，”E漉％o♂o劇

8（1969）：423－459を参照されたい。

　マーヴィン・ハリスは，『牛・豚・戦争・魔女』のなかで，インドの牝牛崇拝，ニューギ

ニアの豚好き，未開部族の戦争，ヨーロッパの魔女狩りなどを主題として，いくつかの不可

解な文化の「謎」を究明している（Marvin　Harris，　Cozos，　P忽s，防z3，伽4剛孟6加S」7加

／～刎ゴ／6sげC％伽紹，　New　York：Random　House，1974，御堂岡潔訳『文化の謎を解く一牛

・豚・戦争・魔女一』東京：東京創元社，1988年）。

　　　　　　　　　　　　　　4　森の動物と町の動物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンテロ　プ　アサンテにおける王権の標章には，「猿」「鳥」「豹」「ヤマアラシ」「玲羊」「蛇」「象」

「鯨」（泥の中に棲む魚の総称）などの動物が登場してくる。アサンテでは動物（初脚召，

sing．妨。のは現象学的なものと意味論的なものに分類される。動物の現象掌的な分類とは，

動物がどのような場所に棲むのかによって分類するもので，それらは，樹木に棲む動物

（αS砺0駕隅0の，陸に棲む動物（耽’6彫”ZOの，水の中に棲む動物＠S3ω魏窺0α），空中を飛
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ぶ動物＠’π溺溺。α）に分類される（T．C．　McCaskie，“People　and　Animals：Constru（ct）

ing　the　Asante　Experience，”、4加。α62（2）（1992）：22！－247；M．　D．　McLeod，“Aspects　of

Asante王mages，”（in）Michael　Greenhalgh　and　Vincent　Megaw（eds，），ル’珈So6ゴの」

S’％伽s初S砂♂6，C読獅6襯4、46s伽’ガ6ε，　Lo餓don：Gerald　Duckworth，　pp。305－316；M．　D．

McLeod，丁勉、4sα疵，　London：British　Museum　Publications　Ltd．，1981）。

　硲0名0再説0α　主に樹上（中）に棲む動物。フ30フ・0（「上部」）と辮フワ¢0σ（「動物」）との組み

　　　　　　合わせからなり，αSO卿π魏0αは「樹上（中）の動物」を意味する。例えば，

　　　　　　αso励。αとは「猿」の属名である。

　η’ε勧z辮。α　主に地上に棲む動物。（α）慰6（「足」）と規甥侃（「動物」）との組み合わせか

　　　　　　らなり，η観θ献眼αは「足のある動物」を意味する。例えば，α観θ∂oαとは

　　　　　　「四足獣」（通例，哺乳類）の属名である。

　η膨0窺辮侃　主に水の中に棲む動物。π瓢（「水」）とη襯0α（「動物」）との組み合わせか

　　　　　　らなり，η詔0窺辮0αは「水の動物」を意味する。例えば，（勿S粥0η0〔η膨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒツポカンポス
　　　　　　（「水」）÷εSOη0（「象」）〕は「海馬」の属名（学名Hψヵ砂0’α”Z％S　α7η一

　　　　　　ρ痂碗鰐）である。

　短π窺脚α　空中を飛ぶ動物。（0）魏（「飛ぶ」）と”槻0α（「動物⊃との組み合わせから

　　　　　　なり，π伽鼎卿αはr飛ぶ動物」を意味する。この範躊には心血や鳥などが含

　　　　　　まれる。より直戯的には「鳥」は泓盈外目辮御0σ（磁盈α解「翼」十灘彫0α「動

　　　　　　物」），「蠕蟷」は伽翻盈ro（フぬzoθ7z6　「鼻」　＋η脚¢oα　（動物」）と表現される。

　また，動物の意味論的な分類は「集落」の分類体系に対応するものである。アサソテの集

落語彙では，イエと森（藪），内の世界と外の世界との対立はの6と魏磁励で表現され，

この境界は肋γo磁（肋γo「マチ」＋磁「境」）と呼ばれている。⑳6は狭義では「居住」

「炉」「家」を，広義では「内の世界」「人間の世界」を意味する。これに対して，z耀名π初

は狭義では「草原」「森林」を，広義では「外の世界」「野生の世界」を意味する。磁は狭

義では「終わり」「境」「周縁」を意味するが，この境には象徴的なく結界〉（加吻翻）が

もうけられることがある。これらの集落語彙との類推関係から，動物の意味論的な分類とは，

動物が「マチ」の内側に棲むのか外側に棲むのかによって分類するもので，家畜

σθ7π溺0の，森の動物（卿醐α励〃ZOの，境界の動物（”槻0α磁とSαS励0ηSα”¢）に分けられ

る。家畜の範1縣には，鶏，羊，ヤギ，牛などが属する。この範躊に属する動物は犠牲の対象

となるという特徴がある。森の動物の範疇には，象，豹，ヤマアラシ，鳥類，鈴羊などが属

する。境界の動物には怪物，赤い人喰いなどが含まれている。動物の意味論的な分類では家

畜と森の動物は実体のあるものであるが，境界の動物は想像上の架空の動物である（第4図

参照）。

　sαsα加πsα辮はオダム（学名C配07り卿。㍑θκ66♂∫αクワ科の常緑樹）やオニャ（学名C6伽

盛期面一カポック〔別名パンヤ〕）と呼ばれる樹木に棲んでおり，妖術師と関わりがあると

いわれている。sαs始。η∫α彫は好戦的な風貌をもった怪物であり，蛇のような頭に長い黒髪，

燃え立つような赤い口，ずっと突き出た長い舌が備わっている。また，この怪物には蹄と長
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　　　　　　　　　　　　　　第5図　クバの動物分類

　クバの動物分類は，生態系（「水jr湿地」「森jrサバンナのと空間（「精霊」と「人間」

の世界）を基礎としている。動物は家畜（及び村に近接して棲んでいる動物）と森と湿地の

動物に分類される。ジョン・マックは，「可視性」と「不可視性」という座標軸をもとに，

クバの芸術ではなぜ動物の表象を利用するのかを解明している。これらは個々の創造的な行

為ではあるが，集合表象としての物質的なイメージを表現している。

い尾があり，この尾をまいて樹上に坐わり，その翼でもって空を飛ぶという。

　朋％oα磁は「小さい生き物」と呼ばれていてやはり森の中に棲んでいる架空の動物であ

る。この動物は身長1フィート以下という立ち姿で極めて小さいが，曲がった鼻と黄色の膚

をもち，両足は逆の方角を向いており，お互いに口笛の言語でやりとりをするという。この

「一寸法師」の怪物は森の中にねぐらをもつが，最も好きな場所は岩場であるという。また，

規窺。α磁には薬学の知識があり，薬草使いや呪医にその秘儀を伝承するという。アサソテ

にとって，魏”¢oα伽とは構造的な領域であると同時に反構造的な領域にも属するという意

味で両義的な感情を表現したものである（K．A。　Opoku，防s’4乃吻侃7勉二二襯Z　R6♂勾ガ。η，

Accra：FEP王ntemational，1978，　pp．72－73；McLeod，7勉、4s侃’θ，　pp．39－40，62；J．　G．
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Platvoet，　Co吻α廟9！～6♂忽加s　J・4五珈病前6・4勿瓢。αoぬ，　Paris　alld　New　York：Mouton

Publishers／The　Hague，！982，　pp．42，73－74，268）。また，アサンテの色彩の象徴論では，家

畜（舵”襯。のが「白」「冷たい」（4zoo）ものであるのに対して，森の動物（ωπ耀’

魏”ZOのは「赤」「熱い」（盈0勧捌）ものである。境界の動物（”¢”¢0σ磁とSαS磁0ηSαア％）

は「白」でも「赤」でもない「冷たい」ものでも「熱い」ものでもない両義的な存在である。

　さらに，「森」と「町」という動物分類体系をもつ事例としては，ナイジェリアのベニン

王国，ザイールのクバ王國に関する民族誌がある（Paula　Ben－Amos，“Men　and　Animals　in

Benin　Art，”Mαη（n．　s．）11（2＞（1976）：243－512；John　Mack，“Animal　Representations抽

Kuba　Art：An　Anthropological　Interpretation　of　Scu玉pture，”7椀θ（励74ん”ノ画γηα14

（2）（1981）：50－56）（第5図参照）。

5　語りと動物

　クバ王国の創世神話では「動物」と「植物」について次のように語られている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チエンベ
　「原初には闇だけがあり，地上は水でおおわれていた。この混沌の中で神であるブンバが

支配していた。ブソバは白い巨大な人間の形をしていた。ある日ブソバは激しい胃の痛みを

おぼえ吐き始めた。まず太陽を吐き，月を吐き，星を吐いた。こうして光が生じた。そして

太陽の影響で水が蒸発し始め砂地が現われた。だが上をおおっていた水と同様，砂地にも動

物も何の生き物も存在しなかった。ブンバは再び吐き始め，次のものを順々に吐き出した。

まず豹，コイ・ブソバ。冠毛のある鷹，フォソゴ・ブンバ。鰐，ガンダ・ブンバ。小さな魚，

ヨ・ブンバ。亀，コノ・ブソバ。雷（豹に似ているが黒い獣），ツェツェ・ブンパ。白鷺，

ニャニ・ブンバ。黄金虫。山羊，ブディ・ブソバである。そしてたくさんの人間を吐き出し

た。……こうしてブンバの作り出した動物は世界中に殖えることになった。白鷺は鳥を除く

あらゆる鳥を吐き出し，鰐はあらゆる蛇と蜥蜴を吐き，山羊はあらゆる角のある獣を吐き，

ヨ魚はあらゆる魚を，黄金虫はあらゆる昆虫を吐き出した。その後，ブンパの息子のひとり

ニョニェ・ンガナが白い蟻を吐き出したが，その労苦のため死んでしまった。白い蟻は感謝

のために地中を掘って不毛な：砂の上に土をもたらし彼らを吐き出した者を埋葬した。もうひ

とりの息子チョンガンダは一本の植物を吐きそこからあらゆる植物が生じた。もうひとりの

チェディ・ブンバという名の息子は新しい生き物を吐こうとしたが，鳥を吐き出しただけで

あった。」（Emil　Torday　and　M．　A．　Joyce，！＞碗s　6’伽ρg7勿雇曜6s　s％716sρ62φ」θs　60祝窺観6一

”zθ痂吻16s　Bα忽∂αα珈sガσ麗」6∫ραφ‘α46∫吻郡θ彫6θs一ゐθs　Bπs勿フ¢go，　Bruxelles：Mus奄e

du　Collgo　Belge，！911，　p．20；渡辺公三「話すこと・食べること・黙すること一アフリカ，

クバ文化における身体のフィギューールー」，川田順造・野村純一編『口頭伝承の比較研究

［43』，東京：弘文堂，1988年，pp．174－199。また，エミール・トルディについては，

John　Mack，　E雁」7bフ・4の侃4伽、4プ’（ゾ伽Coπ80，1900－1909，　London：British

Museum　I）ublicatio囎Ltd，1991；クパの民族芸術については，　Joseph　Comet，・4γ’R（脚♂

κ％伽，Milan：Edizioni　Sipiel，1982。なお，クバの創世神話は渡辺公三訳による）。

　クバの翻世神話では，ブンバ及びブンバの吐き出した9種類の動物がロからの排出を繰り



124 儒州大学教育学部紀要Nα87

返すことであらゆる動植物を生み出すことが，語られている。渡辺公三は，この創造過程を

「本来口から吐き出されるべきく言葉〉を動植物という〈もの〉に卜い換えたもの，あるい

は，〈出産〉の過程を口に置き換えたもの〔嘔吐の苦しみ＝陣痛P〕」と解釈している。つ

まり，宇宙生成と生命の発生は「ブンバ及び9種類の始源の動物の，いわぽ〈容器〉とも言

える身体から口という通路を通して多様な生命が外界へと排出される」鍍辺　！988：178－

179］ことによって行われるのである。

6　アサンテの図像学にむけて

　ここでは，アサンテにおける王権の標章に関して，図像学的に解釈してみよう。言い換え

れば，王の神聖さや神秘的な力の根源，さらに，王権という不可視なものを可視的に表現さ

れる「モノ」の数々を通して，王国の維持・再生をはかるメカニズムを明かにしたい（なお，

写真などの図版は，阿久津昌三「王権の標章」『季刊民族学』74（1995）：50－58を参照された

い）。

　オジュラ祭には，王の椅子，日傘，語り部の杖，儀礼用の刀剣，歴史を語る太鼓，サンダ

ルなど数々の王権の標章が登場する。それでは，なぜ，王権の存立基盤を動物の世界にもと

め，特定の動物を使って王の隠喩を表わすのであろうか。動物の表象は，これらの王権の標

章に見られる大きな特徴となっている。これはアサンテの人びとが動物に対して畏敬の念と

もいうべき特別の観念をもっていることとも関わっている。

　象，豹，ヤマアラシ，バッファローはいずれも「森の動物」であるが，これらの動物は

「王」の隠喩として使われている。これらの動物は「王の力」を表現したり，王を賞賛する

ために使われている。動物の図像的表現はすべての王権の標章にみられるが，それらの意味

は定型のものであったり，寓意的な表現であったりする。例えば，王の賞賛名が「籠のなか

で眠る豹」であることも，豹のうなり声を模した太鼓も，凶暴な動物のイメージから王の権

力と威厳を知らしめるのに役立っている。

　また，王権の標章のひとつに語り部たちが使う「杖」がある。語り部は王の言葉を代弁し

たり，王に諮問したりする重要な役割を果たしている。王の発する言葉は危険なものである

とされているために，語り部たちは王が曝く言葉を代弁するのである。これらは超自然的な

世界の「秘密」をあぼくこと，つまり，動物や死霊の手押からの引用であったりするために，

王が危険にさらされるのを防ぐのも語り部の重要な役翻である（「秘密」についてはMary

Nooter（ed．）β60γ鰐’、4海6απ〆17μ加≠Co㎎06αZsα忽Rω認s，　New　York：The　Museum

for　African　Art／Munich：Prestel，1993を参照されたい）。

　さらに，王権の標章には，犀鳥と蛇，鰐と総，鷹と豹などとの闘争という図像的表現がみ

られる。犀鳥を口にくわえた蛇は「不可能なことは存在しないこと」という寓意を表現して

いる。鰐と総（泥のなかに棲む魚類の総称としてもちいる）との闘いは，総を口にくわえた

鰐を表現したものである。これらの動物の闘いは実際に屠撃されており，その闘争のようす

を見たことで，過去に起きた出来事の遠いB々の記憶が呼び覚まされるのだ。

　王権の標章は，王の従者とともに，神聖王権を表現するものであり，王の神秘的なく力〉
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がどこにあるのかをはっきりと異体的にくかたち〉に表現するものである。その根源とは，

王族の祖先たちであったり，森や大地や空に住んでいる超自然的な力をもった精霊たちであ

ったりする。祭りなどに登場する数々の「モノ」は動物の表現に彩られて「神聖なる王」で

あることを視覚的に訴える。その権力のイメージを視覚的に表現するために王権の標章が利

用されるのである。書い換えれば，王権の標章とは，不可視的なもの／無限なものを，可視

的なもの／有限なものに変換するための装置なのである。

（追記）本稿は，平成6年度文部省科学研究費補助金（一般研究C）薪アフリカにおける王権，図像，

歴史表象に関する民族学的研究」（課題番号06610282）及び平成7年度文部省科学研究費補

助金（一般研究C）「アフリカ熱帯雨林における動物と植物の表象に関する民族学的研究」（課題番号

07610310）の研究成果の一部である。
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