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概要

学生相談機関への援助要請に必要とされる情報

西くるみ信州大学大学院教育学研究科

高橋知音信州大学学術研究院教育学系

原著

本研究では，援助要請先の対象を大学の学生相談室と想定し，援助要請をしやすくする

際に必要とされる情報は何かを分類すること，相談室へ援助要請するために必要とされる

情報は人によって異なるかどうか検言すするととを目的に研究を進めた。必要な情報は「相

談室の実績」 「相談相手」「相談室のシステム」に分類できることが示された口実際の介入

には不気味イメージを払拭できるような情報提供が効果的であること示唆された。スティ

グマについてはこちらから介入できる効果的な情報は得られなかった。また，「情報があれ

ば行く」という状態になるためには，少なくとも不利益イメージが低くなることが必要で

あるということが示された。

キーワード．援助要請，学生相談，情報，相談室イメージ，スティグマ

問題と目的

援助行動とは， 「解決が不可能，または困難な問題に直面している他者やほかの集団に，

問題解決のための利益を与えよ うとする意図のも とに遂行される行動」である（相）11, 

1989）。高野 ・宇留田（2002）は，援助行動を要請する意思決定は，援助要請に関わる利益

とコス トの査定に基づいて行われると考えられており，精神的な苦痛を感じている人が心

理的な専門家に相談をしやすくするためには，援助要請をする際のコストを下げることが

必要となる。新見 ・近藤 ・前回（2009）の中学生を対象にした調査では，悩みがあるが相

談をしない群は，相談をする群と悩みがない群よりも相談コストを高く，利益を低く見積

もることがわかっており，援助要請をしやすくするための環境づくりにとっては，心理的

コス トや抑制要因と考えられるものを低下させる事が必須となるとしづ事が考えられる。

スティグマは「汚名 ・屈辱」「熔印」「偏見」などと訳されており（榊原 ・松田， 2003)' 

精神疾患を持つ人を支えていく中でもスティグマは大きな阻害要因の一つで、ある事が分か

っている（Corrigan,2004）。Corriganはスティグマとして社会スティグマと自己スティグ

マの二つを想定している。社会スティグマとは「心理的な治療を求める人は望ましくない，

あるいは社会的に受け入れられないという認知」である。自己スティグマとは， 「自己を
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社会的に受け入れられないとラベルづ、けすることによって生じる，自尊心や自己価値の低

下Jであり（宮仕，2010;Vogel, Wade, & Haake, 2006) , Vogel et al. (2007）の調査による

と，社会的スティグマが自己スティグマを促進し，さらに自己スティグマがグ、ループ。カウ

ンセリングへの参加意欲を低下させていることがわかっている。

援助要請理論においては援助要請態度や意図が行動を予測することがモデ、ル化されて

おり，援助要請行動を検討する際には，援助を求めることについてどう思うかという援助

要請に対する態度や，困った時に援助を求めようと思うかの意図を検討することも必要で

ある（Andersen,1995; Andersen & Newman, 1973; Rosenstock, 1966；梅垣， 2017）。宮

仕（2010）の研究においても，専門的心理的援助要請態度について悩みの深刻度は無相関で

あるが，自己スティグマは抑制的に働くことが示唆されている。心理的コストの中にもス

ティグマは挙げられており，自己スティグマや社会的スティグマは援助要請に大きな影響

を与えていることが予測される。

スティグマなどの問題が解決しても，その援助要請先についても利用する側にとっては

大きな検討要因となる。学校などの機関においては相談室が専門的な援助要請先にあたり，

何らかの悩みを抱えた学生が訪れることが想定されている。しかし，学生相談への誤った

認識や，予備知識の少なさが来談意思の低下を招くことが示されている（伊藤，2006）。伊

藤（2006）の研究によると，相談室に対する「有益Jや「危機支援」のイメージが来談意思に

正の影響を与えていることが示されている。反対に「不気味」や「不利益」と言ったイメ

ージは来談意思を低下させることがわかっている。このことからも相談室への援助要請に

は相談室に抱いているイメージが大きく影響していることがわかる。

援助要請への介入については，先行研究で、もさまざまなアプローチがなされている。

佐々木 ・水野 ・永井（2017）による，大学生を対象と した実際の介入フ。ログラムの実施に

おいては，専門的心理的要請態度が変化することが示されているσ 自己スティグ、マの軽減

と専門的心理的援助要請態度の改善を目的とした介入フ。ログラムは，結果として自己ステ

ィグマに影響はないが専門的心理的援助要請態度を改善するととができることが示された。

このとこから，自己スティグマとしづ相談者本人の考えを，限られた時間と回数の中で変

えることは難しいことだが，援助要請態度に影響する可能性があることが示されている。

木村（2016）では，シナリオ想定によって大学生の研究協力者を「問題の認識なしjか

ら「友人家族への援助要請J' 「専門機関への援助要請」に至るまで各ステージわけをし

た。木村は学生相談機関の活用の仕方を題材とした介入フ。ログラムを実施し，その後のス

テージ進退を検証したが，一部の学生のみに促進が見られるという結果で、あった。また，

小池 ・伊藤（2012）は大学生を対象に精神科受診意図を高める方法として情報提供の検討を

行った。情報提供前後で精神科受診意図を測定した結果，統制群と有意な差があったのは

援助資源に関する情報を与えた群のみで、あった。このことから，援助要請を受ける側が想

定し，計画した介入フ。ログラムや情報は必ずしも全員に効果があると言い切ることができ
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なかった。

多くの先行研究は，全員に同じプログラムを実施し，援助要請態度が変化するかどうか

を検証している。しかし，相談をしないという人の中にも木村（2016）が示したように援助

要請意欲はあるが自分自身の力で対処できるという人もいることが予想される。そういっ

た人と，自己スティグ、マなどの要因によって援助要請を行わない選択をする人に同等の介

入が必要であるかどうかを検証する必要があるのではなし＼かと考える。しかし，実際にど

んな情報が必要とされているのかという点について研究しているものは見られない。相談

室や援助要請先の基本的な情報を伝えることはもちろんだが，それと同時に必要とされる

情報を示すような介入ができれば，援助要請態度は肯定的に変化するのではなし＼かと考え

ることができる。また，実際に援助要請を行う立場の人が開示している情報と，援助要請

をする立場の人にとって必要とする情報には相違がある可能性がある。

本研究では，まず専門的心理的援助要請先の対象を相談室と想定し，悩み事があるとき

に相談室に行かないと選択する人が，援助要請をしやすくする際に必要とされる情報は何

かを分類することを目的とする。

そして，援助要請の阻害要因と考えられる各々が持っているイメージとスティグマによ

って必要とされる情報は異なるということを明らかにすることを目的とする。

方法

参加者

大学生 1～4年生674名（1年生 529名，2年生 115名，3年生 15名，4年生9名，無記入

6名：男性 461名，女性 207名，無記入 6名）が調査に参加した。平均年齢は 18.9歳

(SD=l.04）で、あった。

シナリオの提示

悩みを抱えている際に相談機関に援助要請をするかどうかの選択をしてもらうため，

“大学生のAさんには悩み事があり，学校にある相談室に行こうかどうか悩んでいる”と

いうシナリオを提示した。シナリオを読んで＼参加者がAさんの立場であれば相談に行く

か否かを求めた。

必要とされる情報

シナリオにおいて“行かなし＼”と回答した人にどのような情報があれば相談室に行こ

うと思うか，自由記述で回答を求めた。

参加者の特性に関する指標

相談室イメ一ジ 伊‘藤（2006）の学生相談機関イメ一ジ尺度を使用した。この尺度は相

談機関に対するイメ一ジとして， “有益イメ一ジ

メ一ジ
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まらない”から“当てはまる”の 5件法で評価を求めた。

専門的心理的援助要請態度 Fisher, & Farina (1995）の“心理的問題について専門的

援助を求める態度尺度（ATSPPH-S;Attitudes toward seeking professional help for 

psychological problems）”を翻訳した日本語版ATSPPHS （植松 ・橋本 ・橋本 ・小室，

2012）を使用した口6項目で構成されており，先行研究と同様に“当てはまらない”から

“当てはまる”の4件法で回答を求めた。

自己スティグマ Vogel et al. (2006）の Self-Stigmaof Seeking Help Scale(SSOSH）を

翻訳した自己スティグマ尺度（宮仕， 2010）を使用した。“感情面で問題を抱えている人

はl人でそれを解決しようとせず，もし私がカウンセラーと話したら，私の自尊心は高ま

るだろう”という項目については質問の意図が分かりづらいこと，また宮仕の研究でも削

除されていることから，本研究においても 9項目を使用した。先行研究と同様に“当ては

まらない”から“当てはまる”の 4件法で回答を求めた。

社会スティグマ Komiya, Good, & Sherrod (2000）によって作成された StigmaScale 

for Receiving Psychological Help(SSRPH）を翻訳した SSRPH（植松他， 2012）を使用し

た。5項目で構成されており，先行研究と同様に“当てはまらない”から“当てはまる”

の4件法で回答を求めた。

操作チェック

参加者が悩みを具体的に考えて回答したか，またシナリオにある程度参加者を投影され

ていたかを確認するため，質問紙の最後に参加者が想像した悩みを自由記述してもらった。

前述の想像した悩みを実際に自分が抱えているかどうかを， 「抱えているJから「抱えて

いなしリまでの 5件法で回答を求めた。

調査手続き

2019年 4月， 10月に大学の講義終了後の時間を利用して質問紙を配布した。研究の概

要，研究参加に関わる権利事項，および個人情報の保護などについて説明した後，同意す

る場合にのみ調査用紙に回答するよう求めた。説明の内容は以下の通りである口調査用紙

への回答をもって，研究参加に同意したものと判断し，調査用紙を配布・回収した。所要時

間は20分程度で、あった。

倫理的配慮

直接回答者に相談すべきことの有無を問うわけではないが，相談室に来談する質問をす

る中で，相談希望が生じる可能性が考えられる。そこで研究責任者の名前と連絡先を記載

し，相談を希望する場合には，研究責任者に直接連絡をとれること，および研究責任者が

責任をもって対応することを 研究協力の同意を得る前に説明した。希望があれば学生相

談が受けられるよう，健康安全センター，学生相談センター，保健室の連絡先と場所，情

報を明記し，調査用紙から切り取り可能な状態にして調査を実施した。また，実施に際し

て信州大学教育学部研究委員会倫理審査部会の承認を得た（管理番号： H30・39）。
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分析方法

分析には SPSS25を使用し，有益イメージ，危機支援イメージ，不利益イメージ，不安

味イメージの各平均得点と社会スティグマ，自己スティグマ，援助要請態度の各平均得点

を説明変数，各情報を目的変数として，多項ロジスティック回帰分析を行なった。各項目，

尺度に対する記述統計量の算出をし，自由記述されたものについては心理学を専攻してい

る学生4名でKJ法を行い，分類を行なった。

結果

相談室に行くか否か

調査対象者674名のうち，シナリオを読んで相談室に行くかどうかの選択で「行く」と

選択した人が 379名， 「行かなしリ と選択した人が 258名，無記入が 37名で、あった。

操作チェック

シナリオについてどの程度自己一致があったか，また具体的に悩みを想像できていたか

の操作チェックと して自己一致度の平均値を算出した。平均値は2.35(SD=l.39）で、あった。

自由記述された悩みについて，杉岡他（2019）による調査報告の増加 している相談内容を

参考に複数回答を含めて分類した。無記入は226名で、あった。各尺度の記述統計を表 1に

示す。

表1各尺度の記述統計

相談室イメージ
SSRPH SSOSH ATSPP-H 

有益 危機支援不利益 不気味

平均 3. 54 3. 18 2. 13 3. 13 2. 37 2.65 2. 39 

SD 0. 73 0.65 0.86 0.84 0. 90 0. 65 0.49 

必要とされる情報

「行かなしリと選択した人が求める情報について自由記述されたものを，第 l著者を含

めた心理学を専攻している学生4名で KJ法による分類を行なった。結果， 「相談室の実

績j 「相談室について，システムJ 「相談相手の情報」 「相談内容による」 「援助資源が他

にある」 「何があっても行かない」というカテゴリーが得られた。詳細な結果を以下の表

2に示す。

各情報を目的変数とした多項ロジスティック回帰分析

相談室に対して抱いているイメージ，スティグPマや援助要請態度によって「行かない」

と選択する人が求める情報が異なることを示すため有益イメージ，危機支援イメージ，不

利益イメージ，不気味イメージの各平均得点と社会スティグ、マ，自己スティグマ，援助要

請態度の各平均得点を説明変数，各情報を目的変数として多項ロジスティック回帰分析を
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情報

相談宰の実績

表2求める情報

11 

31 

主な内容

以前に相談しに行って悩みが解決したという

情報／今までの人数とか／相談しに行った場合

どのような対応を してく れるのかという情報
など

匠名でいける、あまり人目につかない場所／相

談室の場所、どんなことをするのか／守秘義務

情報 相談室について、システム 40 や大学生活への影響がないなど／相談室がどの

相談相手の情報

相談内容による

援助資源が他にある

何があっても行かない

その他・ 無記入

23 

ような場所か／親身になって相談に乗ってくれ

るなど

相談相手の人協、経歴／自身の問題に関するこ

とに詳しい人がいること／相談相手の情報が詳

しくわかれば／素性の知らない人を頼りたくは

ないなど

相談する内容による／悩み事の種類による／悩
20 み事の内容による、 重要な事だ、ったら行く

など

友人や家族の方が気軽／友達に相談してから考

える／親しい人から話していきたし、から／どの
45 

ような情報があっても友達などに相談する

など

めんどくさし、／なんとなく／何があっても行か

ないかも／どのような情報があってふ行かない
53 

／だいたい向己解決できる／相談して解決出来

るとは思えない など

46 もうけ話／食べ物／スーパーな人がいれば

注ー回答は原文のまま

行なった。分析結果を以下の表 3,4に示す。実績に対しては不気味イメージのオッズ比が

有意で、あった（3.01:1.68-5.41）。相談室のシステムに関しては不利益イメージ（0.43:0.25・

0.72）， 不気味イメージ（2.37:1.45-3.87）のオッズ比が有意で、あった口相談相手に関しては

不気味イメージのオッズ、比が有意で、あった（2.03:1.10・3.77）。また専門的心理的援助要請

態度のオッズ比が有意傾向としづ結果で、あった（0.37:0.13・1.04）。

援助要請を検討する際の行動を目的変数とした多項口ジスティック回帰分析

「援助要請をするために必要な情報」を回答した 212名中 118名は「友達に相談す

る」や「内容によるJ' 「なにがあっても行かなしリなど，情報があるかどうかで援助要

請行動が変化するとは言えなかったO これらは質問紙の指示文の意図を汲み取れなかった

ことや，そもそも情報を求める意思がなかったことが考えられる。そこで， 「必要な情

報」の聞いに対して 「相談室の実績」「相談室について，システム」「相談相手の情報」と

分類される回答をした人を，情報があれば援助要請をすると考えられる「情報」群， 「相

談内容による」など自身の抱えている問題の内容によって相談するかどうかを検討すると

回答した人を「相談内容」群，友達や家族など他への援助要請を想定して「援助資源が他
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表3各情報を目的変数，イメージを説明変数とした多項ロジスティック回帰分析

95九信頼区間

B Wald オッズ比 下限 上限

実績 切片 -4.01 6. 58 

有益 -0.44 1. 99 0.64 0. 35 1. 19 

危機支援 0.03 0.01 1. 03 0.49 2. 17 

不利益 一0.43 2. 65 0.65 0.39 1. 09 

不気味 1. 10 13.63 3.01帥 1. 68 5.41 

システム 切片 2. 54 3. 02 

有益 0.44 2. 17 0.65 0. 36 1. 16 

危機支援 0. 18 0.28 1. 19 0.62 2.30 

不利益 0.85 10.07 0.43刺 0.25 0. 72 

不気味 0.86 11. 79 2. 37紳 1. 45 3.87 

相談相手 切片 1. 36 O.fll 

有誰 0.44 1. 32 0.64 0. 30 1. 36 

危機支援 -0. 46 l. 11 0. 63 0.27 1. 49 

不利益 0.44 1. 87 0.64 0.34 1. 21 

不気味 0. 71 5. 07 2.03本 1. 10 3. 77 

参照カテゴリ 行く

的中率は83.3九 +p く 10 本p<.05 判 pく.01 

表4各情報を目的変数， SSRPH,SSOSH, ATSPP-Hを説明変数とした

多項ロジスティック回帰分析

95児信頼区間

B Wald オッズ比 下限 上限

実績 切片 2. 73 3. 55 

SSRPH 一0.07 0. 09 0. 93 0. 59 1. 48 

SSOSH 0. 26 0. 58 1. 30 0. 67 2. 52 

ATSPP-11 -0. 21 0. 23 0. 81 0. 35 1. 88 

システム 切片 2. 33 3. 89 

SSRPH 0. 21 l. 01 1. 23 0. 82 1. 83 

SSOSH 0. 32 1. 17 0. 73 0. ・11 1. 30 

ATSPP-H 0. 10 0. 08 l. 10 0. 57 2. 12 

相談相手 切片 -0. 01 。。。
SS l~PH 。13 0. 23 1. 14 0. 68 1. 90 

SSOSH 一0.37 1. 00 0. 69 0. 33 l. 43 

ATSPP・－H -o. 98 3. 52 0. 37 + 0. 13 I. 04 

にある」と回答した人を「他援助J群， 「イ可があっても行かなしリなど相談室への援助要

請を拒否する回答をした人を「行かなしリ群として，援助要請を検討する際に取ると考え

られる行動によって分類した。

各相談室イメージ，スティグマや援助要請態度によって相談室に援助要請行動を検討す
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る際に取ると考えられる行動に差異があるか明らかにするために，有益イメージ，危機支

援イメージ，不利益イメージ，不気味イメージの各平均得点と社会スティグ、マラ自己ステ

イグ、マ，援助要請態度の各平均得点を説明変数，各行動を目的変数として多項ロジスティ

ック回帰分析を行なったO 分析結果を以下の表 5,6に示す。

「情報」に関しては有益イメージ（0.63:0.43-0.93）， 不利益イメージ（0.56:0.40・0.79），不

気味イメージ（2.4T 1. 75-3.4 7）のオッズ、比が有意で、あった。「内容」においては専門的心理

的援助要請態度のオッズ、比が有意で、あった（0.23:0.07-0. 73）。「他援助」に関しては不利益

イメージ（0.45:0.27-0. 7 4）， 不気味イメージ（2.25:1.45・3.51）のオッズ、比が有意で、あったD ま

た，自己スティグマのオッズ、比が有意傾向で、あった（0.64:0.38-1.08）。「行かなしリにおいて

は有益イメージ（0.38:0.24-0.62），社会スティグ、マ（0.68:0.48-0.97），自己スティグマ（1.76:

1.09-2.86）， 専門的心理的援助要請態度（0.29:0.13-0.61）のオッズ比が有意であり，不気味

イメージのオッズ、比が有意傾向で、あった（1.48:0.95・2.28）。

考察

情報の分類

求められる情報についての自由記述は 6つに分類された。そのなかでも， 「相談室の実

績J' 「相談室について，システム」「相談相手の情報」という情報によって相談室が援助

要請先となりうる人 「相談内容による」という自身の要因によって行かない選択肢を取

っていると考えられる人， 「他に援助先がある」という人， 「イ可があっても行かなしリとい

う援助要請先として相談室を除外している人が存在しているということが考えられる。

援助要請に必要とされる情報に与えるイメージとスティグマ，援助要請態度の影響

援助要請をする際に必要とされる情報に与えるイメージ，スティグマと援助要請態度の

影響を明らかにするため，多項ロジスティック回帰分析を行った。「行く」と回答した人と

比較した結果，相談室に対する不気味イメージが高くなると，「相談室の実績」の情報を求

め，不気味イメージが高く不利益イメージを低く抱いていると 「相談室について，システ

ム」についての情報を求め，不気味イメージが高いと「相談相手についてJの情報を求め

ることがわかった。

質問項目内容から，不気味イメージが高い人は相談室についての情報をほとんど持って

いないということが考えられる。不気味イメージの高さは今回得られた 3つの情報全てに

影響しており，不気味だと感じている人にとっては基本的な情報を網羅して与えることが

有効であるということが言える。

不利益イメージは，相談室に行くことで生じる結果を不利益だと考えている項目である。
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表5各行動を目的変数，イメージを説明変数と した多項ロジスティック回帰分析

95目（，＿＼前1区Iii!

Jl Wal rl オッズl七 下l>J~ 上限

j，＇，＇幸ll 切片 I. 61 2. 86 

Ht.;t 0. 46 5.27 0.63' 0.13 0. 93 

危t~支m 0. 03 0.01 0.97 0. 61 I. 5~ 

不利他 -0. 58 ll. 30 0. 56.. 0. 110 0. 79 

不公l床 0.90 26. 7•1 2.47帥 I.75 3. 47 

内容 以IJJ・i司 -3. :is 3. 28 

守T 占.~. 0. 1:1 0. 10 I. 14 0. S2 2. 50 

f己伐支援 0. 12 0. 08 0. 89 0. 38 2. 09 

不平lげ企 -0. •19 I. 91 0. 61 0. 31 I. 23 

ィ、：：：，.11i長 0. 37 I. :13 I. 45 0. 77 2. 74 

1也段以J 切J｝「 一I.88 I. 97 

イft.i主 -o. 27 0. 92 0. 77 0. 45 I. 32 

j剖滋支援 0. 15 0. 2•1 0. 86 0. 47 I. 58 

不利益 一0.80 9. 71 0. 45” 0. 27 0. H 

不気味 0. 81 12. 86 2. 25帥 145 3. 51 

干すかなし、 切片 -0 27 0. OG 

有主主 0. 96 15. 76 0. 38 .. 0. 24 0. 62 

f亘版文民 0. 20 0. -15 l. 22 0. 68 2. l 7 

不利能 0. 23 I. 37 0. 80 0. 511 l. 17 

不気味 0. 39 3. OG I. ・18 - 0. 95 2. 28 

参l!(lカテゴリ 行く

的中平’は68.0% ＋ρ ＜. 10 'p く05"p <. 01 

表6各行動を目的変数， SSRPH,SSOSH, ATSPP・Hを説明変数とした

多項ロジスティック回帰分析

95見信頼区間

Wald オッズ比 下限 上限

情報 切片 -0. 89 1. 11 

SSRPH 0. 10 0. 54 l.11 0. 84 1. 45 

SSOSll 0. 15 0. 53 0. 86 0. 58 1. 28 

ATSPP-H -0. 23 0. 87 0. 79 0. 49 1. 29 

内容 切片 -0. 48 0. 07 

SSRPll 0. 01 0. 00 l. 01 0. 60 1. 72 

SSOSH 0. 24 0. 41 1. 27 0. 60 2. 68 

ATSPP-H 一I47 6. 2;! 0. 23 • 0. 07 0. 7:l 

他援助 切IJJt 0. 25 0. 05 

SSl¥PH 0. 05 0. 08 1. 06 0. 73 1. 53 

SSOSH 0. 15 2. 85 0. 5,1 + 0. 38 I 08 

ATSPP H ー0.65 3. 22 0. 52 0. 26 1. 06 

行かない 切片 0. 04 0. 00 

SSRPH ー0.39 4. 49 0. 68本 0. 48 0. 97 

SSOSll 0. 57 5. 27 1. 76 * l. 09 2 86 

ATSPP-11 -J.25 10.50 0. 29 •• 0. 13 0. 61 

参imカテゴリ 行く

的中率は68.5九 +p く 10 傘p く05 料 p <. 01 
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相談室のシステムについての情報を求める人は，そういった自身に生じる不利益な結果を

想定しないが，相談室に対する得体の知れなさを抱いている分，どうやって相談するかや，

どこにあるのかなど，より具体的な情報を求める傾向にあったので、はないかと考えられる。

援助要請態度に関しては，専門的心理的援助要請態度が低いほど，相談相手の情報を求

める傾向にあることが示された。専門的心理的援助要請態度はカウンセリング意欲を促進

するため（Lanninet al., 2016），先行研究の結果と同様だということができる。既に援助

要請態度が高いことからも，それなりに相談室に行くことへの効果を想定していることが

考えられ，必要とされる情報との関係が弱かったことが考えられる。

援助要請を検討する際に取ると考えられる行動に与えるイメージとスティグマ，援助要請

態度の影響

参加者への質問文は 「どのような情報があれば相談室に行こうと思いますか？」である

が， 「相談内容による」「援助資源が他にある」「何

そもそも援助要請をする際に情報に注目していなし＇＼ o そこで「情幸＆J「本目談内容J「イ也援助J

「行かなし＼」という 4つを，援助要請を検言サする際に取ると考えられる行動と捉え，それ

らにイメ一ジ，スティグマと援助要請態度が与える影響を明らかにするため多項ロジステ

ィック回帰分析を行なった。その結果， 「行く」と回答した人と比較した結果，有益イメー

ジと不利益イメージが低く，不気味イメージが高い人ほど情報を求めるということがわか

った。不利益イメージが低く，不気味イメージが高い人ほど他への援助要請をするという

ことが言える。また，有益イメージが低く，不気味イメージが高い人ほど「行かなしリとい

う選択肢をとるということがわかったO

伊藤（2006）の研究においても，有益イメージは学生相談機関への来談意思を促進して

おり， 「イ可があっても行かなし1」としづ選択をとる可能性が少なくなることが本研究でも

示唆された。また，有益イメージの中には相談室に来談することによって得られるメリッ

トについての項目が含まれている。このことからも，有益だというイメージが低いほど，

その有益さを判断するために相談室の情報を求めようとした可能性が考えられる。

また不利益イメージの低さと不気味イメージの高さから，相談室について少なくとも不

利益だとは思っておらず，相談室についての情報を持っていないという人が相談室の情報

を求めるということが言える。同様に不利益のイメージは低いが相談室を不気味だと考え

ている人は他への援助要請をするということがわかったO 伊ー藤（2006）において，不気味

イメージは相談機関への来談意思を抑制しており，本研究においても相談室へ行くという

選択肢をとらず，相談室以外の援助を選択したことが考えられる。「何をしているかわから

ない」など，相談室は不気味だとしづ認識がある人は相談室の情報を求めるか，他へ援助

要請をするとしづ選択肢を取っている可能性が示された。情報を求める群は有益だという

イメージが低かったが他への援助要請には有益イメージは関係していない。損はないと

いう印象ではあるが，特にポジティブな印象を相談室に抱いてはいないため，不気味だと
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いう印象が強くあることから他への援助要請としづ行動を選択したという可能性がある。
援助要請態度が低い人ほど相談室を利用するかは相談内容によると考え，社会スティグ

マが低い人ほど相談室以外への援助要請をする傾向にあるということが考えられる。また，
社会スティグマと援助要請態度が低く，自己スティグ、マが高い人ほど相談室には行かない
と答えるということがわかった。Vogelet al. (2007）の研究においても社会スティグマは
自己スティグマを媒介変数として援助要請態度を抑制しており，社会スティグマの高さと
援助要請行動は直接的な関係だと言うことができない。また社会スティグ、マは，周囲の目

を気にする項目が中心であり， 「行かなし＼j としづ選択にそういった不利益のイメージの

関連は見られておらず，相談室から外部へ情報が漏れることはないと認識している可能性
がある。社会的に不利益があると感じているスティグマが高くても，実際に相談室へ行っ

ているとしづ事実が周囲にはわからないことを想定していれば，今回の相談室への援助要
請をしないという考えが抑えられるのではなし＼かと考えられる。

自己スティグ、マは援助要請態度を抑制することが示されており（Vogelet al., 2007.佐々
木他，2017），本研究でも同様の結果となったと言える。また自己スティグ、マが高いとカウ

ンセリングの情報を集めようとしないということがわかっており（Lanninet al., 2016) , 
情報に対して影響がなかったことも説明することができる。また，自己スティグ、マの項目

には相談機関へ行くことでの不利益を想定しているものが含まれている口相談イメージと
同様，そういったネガティブなイメージはないが特に専門的心理的援助要請態度も高くな

いため，他への援助要請を選択した可能性が考えられる。

専門的心理的援助要請態度はカワンセリング意欲を促進するため（Lanninet al., 2016), 
援助要請態度が低い人ほど行かないとし1う選択肢を取ることは先行研究の結果と同様だと
いうことができる。内容の検討を選択する人は専門機関への援助要請態度は低いがスティ

グマが関係していないことから，相談機関への援助要請についての抵抗はないが，特にそ
の態度が高くないため，内容による検討をしたということが考えらえる。

本研究のまとめと臨床的意義

本研究では，援助要請する大学生が必要とする情報に着目し，学生が持つ相談室のイメ
ージによって求める情報に違いがあることを示すことができた。精神科受診意図を高める

ためには基本的な情報だけでなく情報探索行動を助ける内容も含むことが必要だと考えら
れており，適切な精神科受診のためには，個人が求めるときに欲しい情報が得られる方法
も教えるととが重要である（小池 ・伊藤，2012）。相談室を不気味と感じている人は相談室
に行かないと選択しやすい反面実績やシステム，相談相手の情報などあれば相談室を利
用する可能性があることがわかった。不気味イメージは知識不足の面で援助要請を抑制し
ており，それは相談室側の工夫によって解決で、きる可能性があることが示された。
一方，スティグマについてはこちらから介入できる効果的な情報は得られなかった。

Link, Yang et al. (2004）はスティグマを「人々が精神疾患などに対してもつ，否定的なステ
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レオタイプや偏見，その結果生じる差別的や不公正な行動」と定義している。佐々木他

(2017）の介入においても，社会スティグマと自己スティグマについては有意な効果が得

られていなかった。このことからも，観念的なものであるスティグマについては情報とい

う介入のみでは変化させることが難しいということが考えられるため，更なる研究が必要

である。

援助要請の阻害要因を調査したり，実際の介入フ。ログラムを用いての変化を検討したり

することは多くの研究でなされてきている。しかし，援助要請する側にとってのニーズ、と

いう観点で調査をし，援助要請をする人が抱くイメージによって必要とされる情報が異な

ることを検証できたことは本研究の意義と言える。また今回得られた必要とされる情報は

リーフレットやウェブなどに掲載可能であり， 4月など入学直後に行われるオリエンテー

ションでも紹介することができる。漠然と相談室を促すのではなく， 他の人がどんな相談

をしているのかや相談室の実績とし、う部分を具体的に明記した方が効果的だと考えられる。

杉原 ・高石は，学生相談の仕事をしている中でよく質問されるのは 「どんな学生が来ます

かJと「どれくらい来ますか」だと述べている（小林・高石 ・杉原，2000）。前例や実績，相

談相手などの情報は来談者にとって安心で、きるポイン トであり，強調することで利用促進

につながるという可能性を示唆することができた。

また本研究ではそれぞれのイメージ，スティグマによって必要とされる情報が異なると

いうことを示すことができたことにも意義がある。介入プログラムなどは実際に大学に来

ている学生にしか活用できないが，実際に援助が必要となる学生はまず学校に来ていない

こともある。そういった学生にフ。ログラムの実施は困難であるが，インターネットを通し

ての介入は可能である。相談室イメージやスティグマと直接的に介入ができない不登校，

引きこもりなどの状況との関連を通して，その人の特性に当てはまる，より有効な情報を

より強調して伝えることができる可能性がある。

本研究の限界

本研究においては，相談室への援助要請の阻害要因として，相談室イメージとスティグ

マという観点で、研究を行った。しかし，阻害要因は多岐におよぶため，様々な要因で検討

する必要がある口学生相談機関が行っている活動については，各々の機関によって大きく

異なっていることが考えられる。本研究の結果はあくまで大学の学生相談機関としづ限定

されたものであることは考慮、しなければならない。

また本研究においては，あくまでそれぞれの情報と関連がある可能性を示すことができ

たにとどまっている。実際にそれぞ、れのニーズに合わせてこれらの情報を用いた場合に

どれほどの効果があるのかまでは実証できていない。今後の介入研究において検討してい

くべき課題であると考えられる。

今回は学生相談機関という限定された援助要請先を想定しているが，実際には学生相談

機関のみではなく病院やク リニック，市町村が運営する相談場所など援助要請先は様々で
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あり，その援助要請先によって必要とされる情報は異なるこ とが予測される。その機関ご

と，も しくは包括的に検討することによって新たな知見が得ることができると考えられる。
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