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接触の度合いと外国人に対する態度
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1 .はじめに

本研究の主な目的は，外国人への態度を様々な指標を用いて測定することによって，測

定方法による研究結果の違いを検証することにある。外国人との闘虫の度合いが外国人に

対する態度に影響を及ぼすかをいくつかの異なる測定方法で測定することで、接触仮説

(contact hypothesis; Allport， 1954)に関する先行研究の結果の混在 (eふ Stephan， 1985; 

Pe凶grew，2008)の要因を検証することにもつながると考えられる。接触仮説によれば，対

象集団との接触が，対象集団に対する態度変化(偏見)に影響を及ぼすことが予測される。

しかしながら，先行研究によっては対象集団との接触が態度変容をもたらさないケースも

報告されており，接触の効果に関して肯定的な結果と否定的な結果が混在していることは

否めない。本研究は，このような結果の混在が測定方法に起因するという可能性を考察す

るものである。

社会心理学における態度に関する二重過程モデ、ル (dual-processmodels of 制 tudes)に基

づくと，明示的に測定される態度 (explicitlymeasured a仕itudes)と潜在的に測定される態度

(凶plicitlymeas町吋胡iωdes)に無関連性 (dissωiation)が観察されることがあると指摘され

ている。そこで、，本研究では，外国人に対する態度の測定指標として，明示性において異

なる測定方法を用い，これらの測定指標と接触の度合いとの関係を調査した。その結果に

基づいて，接触仮説に関する肯定的な結果を示す研究と，否定的な結果を示す研究の混在

について考察した。

2.研究の背景

2. 1集団間態度と接触仮説

態度とは，個人，集団，物事に対しての判定的反応であり，非常に肯定的な場合から非

常に否定的な場合まである。また，態度は周囲の影響で学習され形成される(Davidson& 

百lOmsOn， 1980)。自分とは異なる集団に対する何らかの態度が集団間態度 (intergroup

a仕i加des)である。ある集団に対して何らかの態度を形成すると，それは行動となって表出

され，相手を含む周囲に伝達される。このように，対人関係，国際関係などにおいて，相

手に対する態度が関係性に影響する。
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一般に人は内集団に対する最展性を保有するとし、う。たとえランダムに分けられたとし

てもあなたたちは同じ性質を持つj と信じさせられるとその内集団を最買するように

なる例制&Tumer， 1979)。そして 3歳ぐらいからこの傾向を示すという (Cameron，

Alv卸 z，Ruble， & Fuligni， 2001)。これは，自分を健常者とみなす人が障害者に対して保有す

る態度にも当てはまると考えられる。実際，保育園の4歳の健常児は障害のある子供より

障害のない子供を友人としてより多く挙げるとし、う研究結果が報告されているのiamond

& LeFurgy， 1993)。

集団聞の欄虫が集団聞の態度の変容に影響を及ぼすとする接触仮説が提案されている。

Allp側(1954)が提唱した接触仮説では， 4つの条件(平等性、共通の目的，社会的あるい

は権威者の支援，協力関系)を整えて外集団と接触させることによって外集団への偏見が

減少、するとされた。この仮説を受けて，民族的外集団に対する偏見を軽減することにつな

がる接触の条件を検証するために長年数々の研究がなされてきた。 Stephan(1985)はこれ

までの関連研究をまとめ、他の集団との接触は一般的には肯定的な方向に態度変化をもた

らすとしているが，態度変容をもたらさない結果を報告している先行研究が無視できない

ほどの割合で存在するとも指摘した。 Petti伊 w(2008)は， 516件の先行研究をメタ分析し，

95 %の研究が接触と偏見の聞に負の関係を見出しているとまとめた Pettigrew& Tropp 

の研究に触れ，“intぽgroupcontact typically曲出世shesin1!ぽ'groupprejudi，白"(petti伊札2008，p. 

188)と予測した。しかしながら， Petti伊 wο008)は，接触が態度変容にもたらす効果には

ばらつきがとても大きいことも指摘している(p.188)。このように結果が混在するため，

以下は(1)接触それ自体が態度の向上に効果があるとする研究群， ο)一定の条件下での
接触に効果があるとする研郷平， (3)効果がなし、との結果を得た研究に分けて例示するこ

とにする。

まず，集団聞の接触，交流はそれ自体が集団関態度の向上に良い結果をもたらすと報告

した先行研究をいくつか挙げるo Stephan & Rosenfield (1978)は小学校5，6年生のアフリ

カ系，ヨーロッパ系，メキシコ系アメリカ人について調査し，どのグループの子供もかな

り自民族中心主義的で、はあったが，他の民族との関わりの少ない状況で、育った子供は関わ

りの多い子供に比べて外集団への否定的態度が強し、傾向があることを発見した。教員養成

課程の学生を対象に調査したMcGeehan(1982)は，多文化教育に関する知識が増えるにつ

れて学生の自分以外の民族に対する態度，感情が良くなり，事前の民族間交流の量と質が

異民族に対する態度に影響すると報告している。 Sabar，Yogev， & Alper (1987)は，アラブ

人の子供が民族的に長期間緊張関係にあるユダヤ人に対して抱く民族間の態度について 7

年生を対象に接触の効果を調べた。その結果，直接の接触がさらに交流しようとしづ気持

ちを生むと結論付けた。 Pederson(199η は異文化に対する感受性に影響する要素について

7年生の少年を対象に調査し，文化背景の異なる友人の数が多し、ほど感受性も高いとの結

果を得koP;胡 erson(1995)は，相手文化の友人知人を持つこと，社交的交流(食事，パ

ーティー，デートなめがあることがヨーロッパ系アメリカ人のアフリカ系アメリカ人や
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ヒスパニックに対する態度に変化をもたらすことを見出した。ただし，アジア系とアメリ

カ先住民への態度変化ははっきりしなかった。森川・荒木(1993)は，愛知県内の外国人

児童を受け入れている小学校の4-6年生を対象に，外国籍児童や帰国児童が(的同じ学級

にいる場合， (b)他学級に友人がいる場合， (c)学級にもおらず，他学級にも友人がいない

場合の3グPループ。に分けて比較したところ外国への憧れJは他学級に友人がいる場合

の方が他学級の友人もなしの場合よりも強く外国人への漠然とした不安」は同学級の

場合が他学級の友人もなしの場合よりも明らかに小さいことが分かったと報告した。

この一方，全ての集団関欄虫が一律に良い態度や関係を生むものではなく，一定の条件

下での接触のみが効果を上げるという結果を報告している研究も多い。 Stl叩han(1985)は

Allportの接触仮説を検証するための心理学系の多くの先行研究を概観し，研究対等性，協

力関係，肯定的な結果など少なくとも 13に及ぶ条件が整って初めて交流が相手集団に対す

る肯定的態度につながると主張している。 Stephanの概観には例えば以下のような研究が

含まれる。判交においてグループ。で、授業内容を生徒が分担して互いに教えあうジグソー・

クラスルームとしづ手法を用いた研究がある。つまりAllport(1954)の挙げた条件のうち，

共通の目標と協力を設定した実験授業である。 Ge監lerが行った実験では，このジグソー・

クラスルームによって白人とメキシコ系アメリカ人の民族聞の好意が相互の向上を見せた

という。他に鉄道管理ゲームで意思決定を協働で行う設定を用いた一連の研究がある。例

えば， C∞kが行った研究で、は，同等の地位を付与した偏見を持つ白人と黒人の協働で，

他チームと競争して勝ったことにすると，統制群に比べ実験群の白人の黒人への偏見が減

少したことがわかった。また， Blanchard， Adelman， & Cookが行った研究で、は，内集団

が負ける設定が調べられ，能力の高い黒人に対するほうが能力の低い黒人に対するよりも

好感度は高かったとしサ。また， Burnstien & McRaieは，相手に対する好感度は勝った

時のほうが負けた時よりも高かったとしている。さらに， Blanchard & Cookの研究では，

また自分が援助した人には他人が援助した人よりも民族に関わらず好感を持つ傾向があっ

たことが示された。これらの研究をもとに， Stephanは，実効性の高い交流のためには

Allportの条件に加えて，タスクの結果が肯定的であることや人数の平等性，個人的な深い

交流であることなど全部で13の条件が満たされる必要があると述べているのである。

条件を付加したり見出した研究のうち、心理実験系以外の、主にフィールドで行った研

究を以下に挙げる。向井・金児 (2006)は，一高知命としての異文化受容レベルと個人的関

心，つながりから来るレベルの区別は重要で、あると述べている。短期集約的異文化交流プ

ログラムに関して調査した小池 (2005)は，肯定的情動はホームステイや友人関係など親

密度の高い付き合いのあった場面で比較的多く表出されたと報告している。また，直接の

接触ではないものの，近年日本のテレビで多く放映される韓国製ドラマを視聴することで

日本人の韓国に対する態度に変化があったかどうか調査した長谷川 (2007)は，感情移入

をもたらす?砂トドラマの視聴は対象文化への心理的距離を縮めるが，感情移入を伴わなし、

タイプのドラマでは変化があまりなかったという結果を得た。
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専門家が企画した教育プログラムに基づいて計画的に集団間交流を行うことで肯定的な

態度変化をもたらすことを示した研究がいくつか挙げられる。例えばIchilov& Even-Dar 

(1984)は，イスラエルにおける調査で，ある構造化された交流プログラムに参加すること

で民族間のステレオタイプが減少したことを報告している。 Brown&Car加nari(1977)の研

究では，アメリカ合衆国での民族的に孤立傾向にあるいくつかの民族の子供たちがいかに

教育的介入によって偏見などの態度を変化させるかを調べた。この場合の教育的介入とは

世界の様々な文化に触れることであった。その結果，どの民族の子供たちの態度にも統制

群と比較して明らかに大きな変化が見られたという。加賀美 ο006)は，教育の効果につ

いて調べるために日本人学生と留学生に授業の一環でシミュレーションゲームと協働の準

備によるフ。レゼンテーションを行わせたところ，異文化間態度で何が大切と考えるかに変

化を見出した。介入の鞘麦には事前と比べて，異文化問コミュニケーション能力で重視さ

れる項目の多く(創造性，共感性，協働性，複眼性，多樹生尊重，相手文化尊重，状況判

断，寛容性など)を重要とする人が増加した。また，留学の効果に関する研究も見られるo

Thomlison (1991)は，イギリスに留学したアメリカの大学生を対象に，知識やオーフ。ンマ

インドなどと並んで，異文化に対する態度にも大きな変化が見られたことを報告している。

また， Hansel (1986)のAFS(American Field Service，高校生の交換留学を主な活動とする

民間国際教育交流団体)で拍汐ト留学する生徒たちに関する調査でも異文化問知識，センシ

ティビティー，地球問題への意識の高まりや対人関係においての成長が見られた。

接触が効果をもたらさなかったという結果を報告した研究として，心理学系の多くの先

行研究をレビューした前掲のStephan(1985)は以下のものを挙げている。 Gonzalesは，上

述のジグソー・クラスルームの手法を用い，白人とメキシコ系アメリカ人の比率を調整し

て研究したが，白人のメキシコ系への態度は向上したものの，メキシコ系の白人に対する

態度は変化しなかったとしづ。また， Weigel， Wiser， & Cookの研究では，学校で民族の異

なる生徒が協働でレポートを作成するという設定を用いたところ，白人のメキシコ系への

好意は向上したが、メキシコ系と黒人の白人への好意度は向上しなかったことが示された。

また，その仲間以外の一般的民族態度変化にはつながらなかったとしづ。このようにマイ

ノリティー側のマジョリティーに対する偏見はなかなか変化しないという報告がある。

以上の先行研究をまとめると，接触の外集団への態度変化への効果について，先行研究

の結果は混在しているといえる。

2.2態度に関するこ重過程モデル

社会心理学では近年，明示的態度測定と潜在的態度測定とを区別している。それは，一

重課程モデ、ノレに基づく。二重課程モデ、ルの一つである associative-propositionalevaluation 

(APE) model (Ga附 onski& Bodenhausen， 2006)によると，態度には自動的，感情的な反応と

して現れる場合 (ass∞iativeprocesses)と論理的，演緯的に整理し，状況や社会的な適切性

を考慮した上で現れる場合(propositionalprocesses)があるという。自動的・感情的関志と

して現れる態度は暗示的に測定される態度 (implicitlymeasured attitudes)であり，演緯的に



信州大学教育学部研究論集 第２号 平成22年３月 91

現れる態度は明示的に測定される態度 (explicitlymeasured attitudes)である。そしてこの2

者に無関連が観察されることが報告されている。

2.3研究課題

態度変化に関する研究では，その研究方法が様々である。フィーノレド調査の場合，観察

で、あったり，質問紙で、あったりする。心理系の実験研究では態度を測定する尺度を用いる

ことが多い。この研究手法の違いが結果のばらつきを生むことは容易に考えられる。また，

実証的研究であっても，自己報告に基づく明示的な測定方法を用し、ており，潜在的な測定

指標を用いていなし、。接触の効果について，先行研究の結果が混在しているのは，先行研

究が二重過程モデルを考慮してこなかったからで、ある可能性を検討する必要があろう。

そこで，本研究において， (ゆ接触の度合いは，外国人に対する態度と関係があるか， (b) 

接触の度合いと外国人に対する態度との闘系は，測定方法によって異なるか，という研究

課題を設定しアこ。

3.方法

3. 1参加者

国立大学の l年生文橡の授業において，授業の一環として質問紙調査およびテストを実

施した。匠名性が確保されることと，質問紙調査およびテストの結果は講義内容の一部と

して用いることを受講生に伝えた。さらに，研究目的で得られたデータを使用する可能性

を伝え，受講生にデータ使用の許可を示してもらった。

質問紙調査およびテストは 2回の授業にわたって実施されたO 両方の授業の出席者 82

名のうち，欠損値を含む回答者およびデータ使用未許可の回答者を除いた結果， 68名とな

ったO さらに，外れ値の回答を示した3名を除いた結果， 65名の回答を本研究の分析対象

とした。

3.2測定具

(1)接触の度合い

接触の度合いに関する項目を4つ設けた。まず外国人と接する機会の程度は?Jとし、

う質問項目に対して， 5件法(Iない， 2ほとんどない， 3比較的少ない， 4比較的多い，

5かなり多し、)で回答を求めた。さらに， (の外国人の知り合いの人数， (b)外国人の友達

の人数， (c)外国人の親しい友達の人数を記入してもらった。

4つの指標から合成得点を計算するためにそれぞれの回答を標準化 (z値に変換)した

後，主成分分析を実施した。第一主成分への負荷量は，接する機会が .656，外国人の知り

合いの人数が .820，外国人の友達の人数が .865，外国人の親しい友達の人数が .701であ

り，固有値の説明率は全体の58.559%で、あったO この第一主成分の得点を接触の度合

いj指標として分析に用いた。

(2)外国人に対する態度

外国人に対する態度指標として，質問2項目，接近回避尺度得点，イメージの肯定性指
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標，町民但Eテストによる潜在連想、得点匝nplicitAssociation ScoreヲIAS)の4種類 (5指標)

を用いた。 Antonak& Livner (2000)は，態度の測定について，測定されていることを参加

者が自覚することができ，さらに，それにしたがって回答を変えることができる直接的測

定ι測定されていることを参加者が自覚できないか，あるいは自覚したとしても，それ
に従って回答を変えることが難しい間接的測定に分類している。 Gawronski& Bodenl羽田開

(2007)によれば，前者は明示的な測定，後者は潜在的な測定と呼ばれる。この分類に従え

ば，質問2項目，接近回避尺度得点，イメージの肯定性指標は，自己報告 (self-report)に

基づく態度の測定指標であり，直接的または明示的な測定であると考えられる。一方，

Fl瓜E テストによる潜函車想得点は，測定されていることを参加者が自覚するかもしれ

ないが，それによって回答を変えることは難しいため，間接的または潜在的な測定と考え

られる。

外国人に対する態度を最も明示的に測定する指標として，質問項目を2項目作成しko

まず外国人にどの程度親近感を持っていますか。 J (親近感)という質問項目に対し

て， 6件法(1まったく感じない， 2感じない， 3あまり感じない， 4やや感じる， 5感

じる， 6非常に強く感じる)で回答を求めた。次に外国人に対して偏見があります恥コ」

(偏見)という質問項目に対して， 6件法(1非常にあると思う， 2あると思う， 3やゃ

あると思う， 4あまりないと思う， 5ないと思う， 6まったくないと思う)で回答を求め

た。

接近回避尺度として， Yas凶na，Z聞uk-Nishide，& Shimizu (2004)の7項目を用いた。留学

生という用語をすべて「外国人」に変えて実施した(表1参照t6件法(1まったくそう

思わない， 2そう思わない， 3あまりそう思わない， 4ややそう思う， 5そう思う， 6か

なりそう思う)で、回答を求めt~o クロンパック α は， .832であった。比較的高い内的一貫

性を示したため， 7項目の平均値を計算し，接近回避尺度得点として用いた。

イメージの肯定性指標に関しては， r~外国人』に対するイメージを思い浮かぶ順に書い

てくださし、。」と，イメージをあまり深く考え込まずに，思ったままに書くように指示した。

書かれたイメージを，本研究者2人がそれぞれ，肯定的なイメージ，中立的なイメージ，

否定的なイメージにコードイ七しko書かれたイメージの総数は213であり， 1人あたりの

平均個数は 3.277(SD = 2.080ラMin=1，Max= 12)で、あったO本研究者2人の評定者間信頼性

(intercoder reli油ility)は 99.061%(213個中211が一致)で、あった。不一致が見られた2個に

ついては，中立的なイメージを最終判断とした。その結果，肯定的なイメージの数は 77，

中立的なイメージの数は 80，否定的なイメージの数は 56 で、あっ t~o 各参加者について，

肯定的なイメージの数から否定的なイメージの数を引し、た値を，イメージの肯定性指標と

して用いた。
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表l接近巨艦尺度 σ'ashima，Zenuk-Ni命ide，& Shimizu， 2ω4に基づく)

No 項目

日本て勉強している外国人と友だちになりたい。

? できれば外国人と話すことを避けるようにしている。

3 もし学校にいるのなら、外国人に話しかけてみたい。

4 アパートの部屋を外国人とルームシェアしでもかまわなし、

5 地域に住んでいる外国人を助けるためのボランティア活動に参加したし、。

6* 隣の部屋や蒙に外国人が引っ越しできたら、やや不快に感じるかもしれない。

7 レストランや駅でコミュニケーションに困っている外国人がいたら助けるだろう。

注*は反転項目。

最も潜在的に測定される態度指標として， 集団式潜在的連想、テストである Filte巾g

Unconscious Ma帥 ingofImplicit EmotionsσUMIE)テスト 仰ori，U創出，&Imada， 2∞8)の
改良版を用いた。「良いことJを表す単語と「悪いことJを表す単語をOx印で山拐りする

作業をさせた。その中に態度を測る対象となる概念の用語が3分のl程度挿入された単語

の列 (1列に60単語)が， 12列用意された。本研究における対象語は「外国人jで、あった。

対象語の調設に合わせて，翻面語も 3 語から成る単語が選ばれt~o 1列目は練習用の前子

で対象語は挿入されていない。2列目は対象語にOを(課題A)，3列目は対象語に×を付

けるように指示した(課題R)。各回20秒で， 課題AとRを交互に5回ずつ繰り返した。

4ダl旧から 11列固までの作業量を基に，課題Aの作業量の平均から課題Rの作業量の平

均を引し、た値を求めた。この値を，潜在連想得点として分析に用いた。

3.3分析方法

接触の度合いが，外国人に対する態度と相関があるかどうかを検討するために，相関係

数を計算した。まず，各指標の基本統計量を検討し，分布の正規性を検討しko潜函車想

得点以外の樹票が正規分布から逸脱していたため，正規分布の前提を必要としないノンパ

ラメトリックのスヒ。アマンの順位相関係数を計算しずら Green& SaIkind (2005)によれば，

相関係数の解釈の基準として， .10 (小さい相関係数)， .30 (中程度の相関係数)， .50 (大

きい相関係数)としづ数値が示されている(p.256)o

4.結果

表2は，接触の度合いと，外国人に対する態度指標の言己述統計量を示している。歪度と

尖度の点からは，接触の度合いが5%水準で正規分布から逸脱してしザロさらに， 正規性

の検定によれば， 5%水準で正規分布から逸脱していたのは，接触の度合い，親近感，偏見

接近回避尺度得点，イメージの肯定性指標で、あった。
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表2.欄虫の度合いと態度指標の言回銃計量

M SD 歪度 尖度

接触の度合い 0.000 1.000 1.768 2.493 

親近感 3.631 1.024 -0.l85 0.061 

偏見 3.446 1.031 0.l49 0.360 

接近回避尺度得，京 3.870 0.894 0.412 0.562 

イメージの肯定性指標 0.323 1.678 -0.409 1.140 

潜在連想、得，長 3.042 2.915 0.273 -0.339 

注 N=65.歪度の標準誤差 =0.297;尖度の標準誤差 =0.586.

接触の度合いと外国人に対する態度との関係を検証するために，相関係数を計算し丸

正規性の点から逸脱があったため，ノンパラメトリックのスヒ。アマンの順位検定を行った。

組み合わせ数が 15で、あったため，第一種の過誤を避けるため， Holm's Sequential Bonferroni 

法 (Grl田n& Salkind， 2005， p. 418)により有意水準を調整した。表3は，接触の度合いと外

国人に対する態度指標の相関行列を示している。接触の度合いとの関係に注目すると，接

触の度合いと，有意な相関係数を示した態度指標は，親近感 (rs= .376，p = .002)と潜在連

想得点 (rs= .350，p = .004)で、あった。接触の度合いと接近回避尺度得点の相関係数は，rs 

= .333であり， Gr，田n& Salkind (2005)の基準値に従えば，中程度の相関と認められるが，

統計的に有意で、はなかったか=.007)0 一方，偏見 (rs=.228，pニ .067)とイメージの肯定性

指標 (rs= .107，p= .395)と，接触の度合いとの相関係数が小さかった。

表3.樹齢度合いと外国人に対する態度の相関行列(スピアマンの1)1聞主主目関と有意確率)

2 3 4 5 6 

1.接触の度合い .376 .228 .333 .l07 .350 

2.親近感 .002 .200 .477 .l21 .030 

3.偏見 .067 .110 .379 .299 .l32 

4.接近回避尺度得点 .007 .000 .002 .l38 .092 

5.イメージの肯定性指標 .395 .336 .016 .273 .l85 

6.潜お車想、得点 .004 .812 .296 .467 .l41 

注.N=65.相関係数は対角線より右上に，有意確率は左下に示されている。下線は， Holm's 

Sequential Bon島rrom法によるα水準の調整により，有意を示した値である。

5.考察

第一の研究課題に関して，本研究の結果は，接触の度合いは，外国人に対する態度と関

係があることを示唆している。特に，親近感と潜函車想、指標において，接触の度合いとの

相関が見られた。一方，偏見とイメージの肯定性指標においては，接触との度合いとの相
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関は小さかった。

第二の研究課題に関して，本研究の結果は，樹齢度合し、と外国人に対する態度との関

係は，測定方法によって異なることを示している。別の言い方をすると，明示的に測定さ

れる態度で、あっても，親近感，偏見接近回避尺度得点，イメージの肯定性指標の聞で，

接触の度合いとの関係が異なっていたO また，潜在的に測定される潜在連想得点と接触の

度合いとの闘系は，明示的に測定される態度である親近感と接触の度合いとの閥系と同様

に，有意な相関を示した。この点に関して，もう少し詳細に考察する。

接触の度合いとの相関が低く，統計的に有意で、なかった指標は，偏見とイメージの肯定

性指標で、あった。 一方，接触との度合いとの相闘が比較的高かった指標は，親近感と接近

回避尺度指標であった。前者(偏見とイメージの肯定性指標)は，参加者に否定的な態度

を自己報告することを求めているのに対して，後者(親近感と，接近回避尺度得点の5つ

の項目)は，参加者に肯定的な態度を自己報告することを求めている。測定指標が直接的

であり，明示的である場合，態度のどの側面を自己報告させるかが，接触の度合いとの関

係に違いをもたらすことが示唆される。

接触と集団間態度に関する研究のほとんどは明示的な態度測定の方法を用いている。先

行研究の結果に偏差が大きいのは社会的・状況的に左右されやすい明示的測定方法を用い

ているためだと考えられる。また，本研究の結果は，接触仮説を検証するためには，明示

的に測定される態度だけでなく，潜在的に測定される態度にも注目する必要があることを

示唆している。社会心理学において，態度に関する二重過程モデ、ルによれば，明示的に測

定される態度と潜在的に測定される態度に無関連性が観察されることがあるとされている。

接触の度合いが，態度変化にもたらす影響について検証する際に，測定される態度の明示

性を十分検討する必要があると提案できょう。

6. おわりに

本研究を通して，人の態度，特に他の助長集団に対する態度を調査する場合，用いる指

標によって異なる結果が得られることが確認された。特に明示的に測定される態度と潜在

的に測定される態度の聞に明らかな違いがみられることが民族間の態度(本研究では外

国人Jに対する態度)に関する調査でも明らかになった(様々な態度に関する測定指標聞

の関係についての考察は， Sakai & Koike， 2∞9を参照されたい)。このことから，今後，
態度の研究に当たっては明示と潜在両方の指標を用いるべきであること，できるだけ語数

の角度から調査すべきであることが提言できる。

本研究の限界点としては，まず，接触仮説に基づく研究は民族偏見を持っている人を主

な対象とし，その偏見の軽減に資する変数の特定をめざしているが，本研究の対象者は外

国人への偏見が必ずしもあるとは限らない一般的日本人であるという点が挙げられる。こ

のことから接触仮説関連の先行研究と本研究の直接の比較ができにくいところがある。直

接の比較をするために，将来的には民族的偏見を保持する共機者を特定し，それらの対象
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者が与えられた刺臓によってし、かに偏見を減ずる方向に態度変容を経験するのかを測定す

る研究の中で明示的および潜在的態度測定指標の両方を用いて比較することが必要であろ

う。第2に外国人j という一般的な集団に対する態度を調査したが，人は個々の民族

集団に対して異なる態度を保有することは明白であり，それぞれに対する調査もまた必要

であろう。さらに，本研究では偏見と親近感に関する測定の方法が 1項目のみの単純なも

ので、あったo 将来的には多数の項目からなる尺度を用いて調査する必要がある。第3に，

本研究で、は相関係数による統計分析を行ったが，参加者数を増やし，多変量鮒庁(確言酌

因子分析など)の実施により，接触の度合い，明示的に測定される態度指標，潜在的に測

定される態度指標などの要因の関係を詳細に検討することが必要とされる。

人の態度を知ろうとするためには複数の視点が必要であると，本調査によって改めて示

された。明示的に測定される態度と潜在的に測定される態度の両面を視野に入れ，今後の

研究を進めることが大切である。同時に現代の社会では肯定的な民族間の態度をもたらす

方法を見極めることが求められている。正確な態度測定の方法をもって現実を見極め，そ

の態度が向上する方法もまた見極めていくことが肝要であろう。
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