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世界は創造主たる主宰神毎vara)により創り上げられたものなのか,我々の業(karman)が

多様に織り成したものなのか.古典インド哲学においてニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派と仏

教の間で繰り広げられた主宰神論争史は,世界創造主としての主宰神が具えるべき固有の属性

についての神学的議論から,その主宰神の存在証明をめぐる論理学的議論へと徐々に主題を推

移させながら展開してきた.その論争史における重要な転換点となったのは7世紀に活躍した

仏教徒ダルマキールティ(Dharmah誠, ca. 600i60)による主宰神存在証明批判である1.彼の登

場以前, 『ニヤーヤ･スートラ』 qy動as17hla,NS) 4.1.19-21に対するヴァ-ツヤーヤナ(V-atg-ayana

またはバクシラスヴァ-ミンPaksilasv-amin, 5世紀頃)の『ニヤーヤ･バーシュヤ』 qy&abh軸,

NBh)では主宰神の属性が中心に論じられ,ウッディヨ-タカラ(Uddyotakara,6世紀頃)の『ニ

ヤーヤ･ヴァ-ルッテイカ』 Wy動wL51tikZ, NV)では世界の創造主にして,業と果報の統御者

としての主宰神の存在証明が試みられた.ヴァイシェ-シカ学派においてもまた,中興の祖プ

*初稿に目を通して頂き,翻訳の誤り,サンスクリット語の表記ミスの訂正を含む,数々の貴重な助言を

賜った片岡啓博士(九州大学),石田尚敬氏(ウィーン大学),酒井真道氏(ウィーン大学)に感謝申し上

げる.しかし,残された誤りは全て筆者に帰すことは言うまでもない.また今回,ウィーン大学南アジア･

チベット学仏教学研究所(Insdtute few SoudlAsian, Tih:tNl arKI Buddhist Studies, Universityof Vienna)で進行中

のプロジェクト(FWF-floject HMet叫IySicsand Epistemol喝y Of血e Ny-ayaTradidon Ⅱ" [pl9328-GO2] )で蒐集

されているBhandarkzq仇ientalResealth hsdtute所蔵のNBh白写本餌0. 625 of 1875-76, Tide: Nj@matklTlha-

sarigraha)を利用することができたのは,プロジェクト主任K血I Preisendam教授(ウィーン大学),プロ

ジェクト研究員,室屋安孝博士(ウィーン大学)のご厚意による.同プロジェクトはニヤーヤ学派関連の

諸写本を網羅的に蒐集しつつあり,同学派の文献学的研究に資するところ極めて大であることをここに報

告しておく.

1 K雌Ser 1999が指摘するように,ダルマキールティによる主宰神存在証明批判は,ミ-マ-ンサー学派の

クマ-リラ･バッタ(Ktm-adlaBh叫a)による主宰神批判から影響を受けている.本稿が主題とするバーサ

ルヴァジュニヤもまた,ダルマキールティと並ぶ論敵としてクマ-リラを想定している.後掲NBhG

447.11487.17のシノプシス(2.1.2-3)参照.したがって正確には,ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派の主宰

神論に対してミ-マ-ンサー学派と仏教徒がそれぞれ批判の矛先を向け,それに対して応答と再批判とが

繰り返された歴史が,主宰神論争史と称されるべきである.同じく主宰神に対する批判の論陣を張ったミ

-マ-ンサー学派と仏教であるが,それぞれヴェ-ダ聖典とブッダという異なる宗教的権威を奉じている

ため,結果的に,彼らは三つ巴の論争を行ったことになる.このように主宰押論争史におけるミ-マ-ン

サー学派の重要性は忘れられるべきではないが,本稿ではニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派と仏教との論

争に主眼を置くため,この別の対立軸については深入りしないことを断っておく.
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ラシャスタパーダ(praiastap-ada, 6世紀頃)の手により,主宰神はヴェ-ダ教令の開示者として,

また世界の創造と帰滅の契機となる存在として確固たる地位を与えられつつ,同時にその存在

証明が試みられた跡が残されている2.このようにダルマキールティ登場以前には,主宰神の問

題はその属性に関わる議論とその存在証明に関わる議論が密接に絡み合った様相を呈していた.

ダルマキールティの主宰神論甜剤の特色は,これら二つの視点のうち,前者の議論にコミッ

トすることを回避し,後者の議論,つまり主宰神の存在証明に関わる純粋に論理学的な問題に

的を絞った点にある. G. Chemp叫は1963年にウィーン大学に提出した学位論文｢ニヤーヤ･

ヴァイシェ-シカにおける至高者に関する教義の興起と展開｣ (Au&ommenund Entwicklung der

Lehre von einem h6chsten WeseninNy-ayaund VAi孟e!ika)において,ダルマキールティの議論が主

宰神論争史に与えた決定的な影響を次のように記している.

ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派の主宰押論の発展において,ウッディヨ-タカラ以降,

ある-つの大きな変化が登場する.それまでの発展で(ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカとい

う)二つの体系における主宰神論は内容的には豊かなものとなっていた.主宰神の本質が

確定され,彼の作用と属性についての教義が詳細にまとめられ,とりわけ,主宰神証明の

問題がおそらくは護教諭的な理由からますます前面に押し出された. (ウッディヨ-タカラ

までは)ディグナ-ガの形式論理学の知識,つまり三条件を具えた論証因についての知識

が,部分的には変えられずに,部分的には特定の限定を伴って引き継がれ,主宰神の証明

のためにも利用できるようになされたが,主宰神の証明と結びけられた論理的問題につい

ての明確な見解にはなお至らなかった.むしろ,主宰沖の存在(を証明する)ためのさら

なる根拠が探求されることによって,あるいは証明されるべき対象(S弧Iya)が新たに形

成されることによって,主宰神の証明を内容的･観念的な点からたえず新しく考え抜くた

めに努力がなされた‥　このような考えは, (しかし)ウッディヨ-タカラ以降において,

従来にはない方法でニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派の主宰沖の証明を純粋に論理学的な

視点から攻撃した仏教思想家ダルマキールティの影響の下,根本から変化する.今やニヤ

ーヤ･ヴァイシェ-シカ学派の側としても,主宰神証明の論理的な問題提起が中心課題と

なり,主宰神に関する教義のそれ以外の点はその陰にまったく隠れてしまったのは, (偏に)

ダルマキールティに帰せられるべきである.彼の根本的思想は,以後なお数世紀にわたる

ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派の主宰神論に対する仏教徒の論争を決定づけた3.

以上の明快な主宰神論争史の展望をもとに,後続する研究者の関心は,ダルマキールティに

2 cf･ Chemparadly 1968: 70･

3 ckmparadly 1963: 78f･
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よる主宰神証明批判に対するニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派の応答に関する精微な分析-と

向かっていった.とりわけ, E. Steinkelherによるシャンカラスヴァ-ミン(gahkarasv-amin)の

主宰神論の再構築, G. Otx:rharrmerによるsv瓦bh-avikasambandhaの放念の分析,狩野恭氏による

kevAnvyatirekihetuの研究が代表的なものとして挙げられる4.さらにH. Krasserの大著

鹿かkwanayuhnagあゆt7aSmikSepの約150頁にも及ぶ長大な序論は,これらの先行研究を

井搾り的に再検討し,新たな資料を付加しつつ,ダルマキールティからヴィット-カ(Ⅵttoka)

に至るまでの主宰神論争史を的確にまとめている.ダルマキールティ以降,約三百年にわたる

論争史の分析を通して,そこに論理学的観点からは本質的な発展を見出すことができないとい

うKrぉserの結論は,ダルマキールティによる批判がいかに本質的なものであったかを物語って

いる5.

しかしながら,果たしてダルマキールティ以降の主宰神論争史は,論理学的な議論のみに終

車台したのだろうか.彼が黙して語ることのなかった主宰神論の神学的問題は彼以後,完全に無

視されたのだろうか.そのような関心から再度,仏教とニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派間で

展開された主宰神論争史を見直してみると,論理学の枠内におさまらない神学的問題を多分に

扱っているという点で異彩を放つ二人の思想家の存在に気付く.その二人とは,ダルマキール

ティの『プラマ-ナ･ヴァ-ルッテイカ』 (伽matZWLかttika, PV)に対して浩翰な注釈を著した

プラジュニヤーカラグブタ(PrajAakaragupta,a 750-810)と,彼を論敵として厳しく批判したニ

ヤーヤの学匠バーサルヴァジュニヤ(Bh-asarvajAa, 10世紀中葉) 6である.前者はPVII 8-10を注

4 steinkellnq 1963, Ob血ammer 1964,狩野1987.主宰紳論の研究史については狩野1995: 29-3 1を参照.

5 Kn鵜Ser2002: 137.

6バーサルヴァジュニヤの年代についてはSlaje 1986を参照.この論文においてヴヨ-マシヴァ(Vyomagiva)

とバッタ･ジャヤンタ(Bh卿Jayanta)は900年頃の同時代人であること,トリローチヤナ(Trilo蹴Ia)の

全盛期は彼らの活躍期の後であること,彼に後続するバーサルヴァジュニヤはヴァ-チヤスパティミシュ

ラ(V-acaq)ah如)の年少の同時代人であるという相対年代が導かれている･だが,同論文においてバー

サルヴァジュニヤとヴァ-チヤスパティの関係は明確に確定されているわけではない. Acharya20u:双., h.

31はSlaje 1986の相対年代論を前提として, NBhGで再三言及される77kakaraがヴァ-チヤスパティとして

同定できる可能性がないわけではないとコメントするが,山上1999: 17-18が指摘するように, 77kakara説

は…にも確認される説であるため,これをジャヤンタに後続するヴァ-チヤスパティと同定することは

無理がある.また, Muroya (fodICOming)は, NBhGの刺刃陥支論証批判を分析し,それをジュニヤーナシュ

リーミトラ･ヴァ-チヤスパティの議論と比較することで,著作の順序としてはNBhGがNVTTに先行す

る可雛を指摘する.主宰神論に関するNBhaとNVTrを比較する限りでは, NVTT 558.8-559.16 (ad NS

4.1.19-21)で紹介･批判される｢世界は表現されえない(anirvacml-ya)ブラフマンを質料因(tq)姐la)とし

て成り立っ｣という説がNBhB 576.20-578.11で紹介･批判されていること,主宰神の活動目的を自己の目

的のためではなく,他者のためであるという説(NⅥ7560.17f.)はTSP99.8-10に引用されるプラシャスタ

マテイ　伊m如tamah)の見解に等しいが,同じ見解がNBhG458.11114にも見られることなどに共通点が確

認されるが,両者の相対的前後関係はなお不明とせざるをえない.
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釈するにあたり, PVの本筋を離れ,全知全能といった主宰神の諸属性についての疑問,業の統

御に関連する倫理的問題などを議論の射程におさめており,後者はそれに対して,プラジュニ

ヤーカラグブタの文言を引用あるいは要約しつつ,逐一批判を加えている.我々は,この両者

の議論において,ダルマキールティ以降,論理学的議論の陰に隠れたかにみえる,主宰神の諸

属性に関する神学的議論がなお継続していることを確認することができる.

本稿はその両者の議論のうち,バーサルヴァジュニヤの『ニヤーヤ･ブ-シャナ』

Wy4yabhibatZa, NBhB)におけるプラジュニヤーカラグブタ批判の箇所卸Bhd 467.2479.27)

に焦点を当て,第-部において当該箇所の訳注研究をなし,第二部では,そのうちとりわけ注

目すべき主宰神の全知に関する議論がもつ意義を考察する.

第一部　NBh屯467.2479.27訳注研究

NBhBfまバーサルヴァジュニヤ自身が著した,ニヤーヤ学説の綱要書『ニヤーヤ･サーラ』

(ルゆ雌L51a, NS-a)に対する自注である. NBhBはバーサルヴァジュニヤが正しい認識手段とし

て認める知覚(pratyakP) ,推理(antm-ana) ,聖典(-agama)に各々対応する三つの章(pariccheda)

から構成されている･このうち,第三章では聖典論が説かれ(NBhd 379.6417.19) ,類推(upam-ana)

等の他の認識手段は三種の認識手段のいずれかに属することを説明された後(NBhG

417･21435･18),それら三種の認識手段によって知られるべき認識対象(prameya)についての

考察が開始される.バーサルヴァジュニヤは,まずNS 1.1.9で列挙される十二の認識対象を説

明した後,その十二種類の対象はさらに(捨てるべきもの)くその原因) (捨てること) (捨てる

手段)の四種類の対象にまとめられることを明らかにする(NBhB 435.20叫43.15).苦の原因で

ある無明･渇愛･ダルマ･アダルマを断ち切り,完全なる苦の滅-と至るために,真実知

(tattvajA-ana)が必要とされる(NBhB443.174帖.14).バーサルヴァジュニヤは,この解脱-と

至る手段である真実知の対象としてアートマンを位置づけ,そこから高位･低位のアートマン

に関する長大な議論を展開する7.このうち,高位のアートマン(主宰神)論にあたるNBhG

447.11487.17は以下のNS-aを注釈している.

NS-a447.1-5; 449.1-3; 460.1: [A]その(高位のアートマンと低位のアートマンの)うち,自

在性(aiivarya)などにより限定された,輪廻の属性と少しも触れ合っていないものが高位

の(アートマン)であり,世尊たる最高主宰神(maheivara), (すなわち)全知者にして全

世界の創造主である. P]どのようにして彼は知られうるのか.推理(anum-ana)と聖典

(-agama)に基づいてである. Pl]すなわち, 〔主張: 〕論争の主題となっているものは知

7バーサルヴァジュニヤの角抑制こついてはOb血ammer 1984の浩潮な研究がある.また丸井1989はNBhB

最終部の角朝廷論争の要点をまとまている.
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性ある原因をもつ. 〔理由:〕非存在の後に生じるからである8. 〔実例:〕衣服などのよう

に･ (以上の推論式は正しい. )一般的遍充関係(sam-anyavy-apd)は非難されえないから,

(それを)否定することは不可能であるのだから.したがって(論証対象)一般が証明さ

れるならば,残余法(pari菖eP)に基づいて特別な結果から特別な行為主体が証明される.

特別な結果である絵画などから特定の作者が証明されるように. P2] (聖典では) ｢諸自在

力によりこれら諸世界を統治するルドラ神は,唯一であり,第二の者に座を譲ったことは

なかった｣ 9と(説かれる).

対応するNBhd447.11487,17は,おおよそ次のように構成されている.

1.主宰神の特質の提示PS-aA] 447.ll-13

2.主宰神の創造主性の証明PS-aB] 447.15462.6

2.1.推理による証明PS-aBl]447.15460.12

2.1.1.　主宰沖の創造主性の証明とそれに関する論難と応答447.15455.15

2.1.1.1.　　　　　主張命題と理由の検討　447.15叫49.7

2.1.1.2.　　　　　実例の検討:一般的遍充関係から特殊な主張を導く論理　449.9-451.6

2.1.1.3.　　　　　主宰神の世界創造についての細論451.8455.15

2.1.2.　クマ-リラによる主宰沖の創造主性を否定する推論式の否認　455.17457.10

2.1.3.　クマ-リラによる主宰神の創造の動機に関する反論とそれ-の応答　457.12460.12

2.2.聖典上の根拠PS-aB2] 460.14462.6

3.主宰神の常住な全知の証明462.8466.30

3.1.主宰坤の全知に関する論難と応答462.8463.12

3.2.主宰神の常住な認識の証明463.14466.

3.2.1.　推理による証明463.14466.22

3.2.日.　　　　推論式(1) 463.14464.3

3.2.1.2.　　　　推論式(2)純粋否定論証464.5466.23

3.2.2.　聖典による証明466.23-26

3.3.主宰神の欲求･意思的努力などの常住性466.26-30

4.仏教徒からの反論-の応答467.2487.17

4.1. PV II 8-9に対する応答467.2-471.17

4.2.PVII IOに対する応答　471.19479.27

8狩野1987: 21, n. 7が示すように,校訂本でabhGtv-a bh-avitv-adとあるところをabhdtv証h-avitv-dとiTjfして

読む.

9 SvetUp 3.2.この箇所の同定に当たっては片岡啓博士のご教示を得た.
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4.3. PV II ll-24に対する応答480.2485.16

4.4. PVABh 347, PVII 25, 28に対する応答485.18487.17

以下の訳注研究は,プラジュニヤーカラグブタの主宰神批判に対するバーサルヴァジュニヤ

による応答の主要部分をなす4･1-2を対象とする10･底本としてS. Yoghdranandaの校訂本(Y)

を用い, gn-Hemacandr-ac-arya JainaJa-ana Mapdira (P-aQa)所蔵(No. 10919)の写本(Ms)ならび

にBhandarkar0rientalReseuch lnsdtute (mme)所蔵(Title: Ny-ayasadardlaSah伊血a, No. 625 of

1875-76)の写本(MsB)を併せて参照した･当該箇所Y467･2-479･27にはMs l16a13-119a15,MsB

385･4-396･5 (Y476･13477･19に相当する394頁は欠落)が相当する.両者の写本を比較すると,

Y475･26に相当する箇所(Ms l18a15-16;MsB393a3J,cf･ h･ 94)で,両者ともに共通の重複筆写

が起きていること,またMuroya(fordlCOming:血･ 35)が指摘するように,二つの写本が同じ箇所

で不完全な終わり方をしていることから,両者が共通の先行写本からのコピーである可能性が

高い･また, MsBはMsに比べると多くの誤記を含む･したがって翻訳にあたっては,これらMsB

の誤記は本質的な異読とは考えず,特に注記はしない.これらの写本に基づく校訂本の訂正･

筆者自身による訂正案は一覧にして翻訳の末尾に附す･なお,本文中における日は筆者によ

る科駄目は校訂本･写本の頁数行数, ( )は補足ならびに原語の挿入を意味する.また,脚

注において《 》は詩節, Ms, MsBは上述の二つのNBhd写本, Yは校訂本, mnはMsのmarginal note

を意味する･それ以外の略号は末尾の文献リストと等しい･当該箇所はPⅦBhからの引用を多

数含むが, pvABh解読に関する注記はMoriyama 2006との重複を避けるため,必要最小限にと

どめる･この訳注研究の主眼はバーサルヴァジュニヤの議論を正確に把握することにある.

訳注

【4.仏教徒からの批判に対する応答】

【4.1. PV II 8-9に関連する議論】

【4.1.1.仏教説:主宰神の常住な認識を批判する】

Ⅳ467･2;Ms l16a13;MsB385･4]一方,他の者(-ダルマキールティ)は(次のように)述べ

る:

常住な正しい認識手段(pram-apa)は決してない･現存する実在(vastusat) 11の理解が正し

10バーサルヴァジュニヤの主事申論における論理学的問題については鮎mtm 1979,狩野1987, Krasser 2002:

113-127が代表的な先行研究である･また,解脱論との関連で, Obe血ammer 1984: 891103はバーサルヴァジ

ュニヤの主宰神論の神学的側面を扱っている.

lI vastusatの解釈については, Kruser 2002: 21が提示する･･ldie E血Inmi] eines existenten DingesHに従う.
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い認識手段(-正しい認識12)であるのだから. (つまり,)認識対象が無常であるために,

それ(現存する実在の理解)は永続しないからである. (また,常住な認識主体が正しい認

識手段であるということもない.)継時的に生じる(理解)が常住な(認識主体)から生じ

ることは不可能であるから. (常住なものは)どのようにしても補助されないので, (協働

因に)依拠すること(も)できないからである. (主宰神の認識は)無常であるとしても,

(それは)正しい認識手段ではない. (なぜなら補助されえないものが,他者を補助するこ

とはできないからである) 13. (pvII8-9)

常住な正しい認識手段は決してない.現存する実在の理解が正しい認識手段(-正しい認識)

であるのだから. ｢だがもし現存する実在の理解が正しい認識手段(-正しい認識)であるとす

れば,どうして(正しい認識手段は)常住ではないのか｣という　仮論に) ｢認識対象が無常で

あるために,それ｣ (つまり,)現存する実在の理解｢は永続しないからである｣と述べる.と

いうのも,実在がまだ生じていなかったり,すでに滅している場合,それを理解することはで

きないからである. ｢認識対象が無常であることで,認識が無常であるということはそれでよい

が,認識主体は必ず常住である｣というこの(反論)に対して, ｢(それも違う.)継時的に生じ

る｣認識が｢常住なものから生じることは不可能であるから｣と答える. (この文は) ｢常住な

もの, (つまり)単一の本質をもつものから(認識が)継時的に生じることはありえないから｣

という意味である.協働因(sahakarin)の継時性に基づくとしても, (認識は)継時的となるこ

とはない. ｢(常住なものは協働因に)依拠することはできないからである｣.常住なものは(協

働因により)補助されないので,他(-協働因)に依拠することは妥当ではない14.主宰神の認

識が無常であるとしても, (それは)正しい認識手段ではない. (主宰神は)どのようにしても

補助されえないからである15.というのも,ある様式で,何かによって補助された者は,同じよ

12本稿においてはpram軸aの訳語として｢正しい認識手段｣を一貫して用いる.ただし,ディグナ-ガ

(Dign-aga) ･ダルマキールティはく正しい認識手段)とその結果である(正しい認識)が無区別であると

考えているため,場合によっては, ｢手段｣と訳すことで, (正しい認識)という側面が抜けてしまう可能

性がある.したがって敢えて後者の意味を強調する場合には,括弧内でその意味を補足することにする.

pram-apの派生語pr5m-aqyaが用いられているこの箇所は,その一例である･ Cf･ Krasser2002: 21, h･ 22･

13翻訳ならびに解説はKrur2002: 21; 30-33;稲見1994: 18-19を参照. 9dについては,両者の理解とは異

なるが,それはバーサルヴァジュニヤ自身による以下の解説-それはプラジュニヤーカラグブタの解釈

を下敷きとしたものであるが-を踏まえてのことである.また9dに関しては,二種類の解釈が可能で

あるため,括弧内で別解釈も補足した.

14この一文は, PV E 9Cのkadl町Cin nopakaryatv-atを直前のapek*y-a ayogatahの理由として解釈したもので

ある.この解釈はデーヴェンドラブッディ(Devendrabuddhi),マノーラタナンディン(M孤Orahzmmdin)

の注釈で採用さている. Cf. Kn鮎er2002: 31.

15この場合, pvⅡ9Cは9dの理由句として解釈されている.この解釈はプラジュニヤーカラグブタに独特
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うに16 (今度は),他の者たちを補助するために慈悲をもって(その様式･手段を)教示するが,

その者が世間の人々にとって正しい認識手段となるのだから.だが,主宰神にはこのような(敬

示者性の)習得(vyutpatti)はない.というのも,苦しまなかった者が教師になることはないか

らである17.

【4.1.2.応答】

【4.1.2.1.pram-apaを(正しい認識の実現手段)と解釈する場合,仏教徒の批判は当たらない】

Ⅳ467.17; Ms l16a19; MsB 386a4]これに対して答える.まず｢常住な正しい認識手段は決して

ない｣と述べられたことに関して,もし(その言明により)正しい認識の実現手段(pram-as-adhana)

18たる(個々の)常住なものが否定されているのならば,それは違う.正しい認識の実現手段た

る内宮(anbbkarapa)などは常住なのだから19.しかし, ｢原因総体(S5magn-)の状態にあるい

かなる(実現手段)も常住ではない｣というこの点については周知の事実の(再)証明

(siddhas-adhana)である20. (仏教徒が仮に)内宮なども無常であると承認するとしても, (それ

なら古蔀v II 8aでは) ｢常住なものはまったくない｣というこの限りのことだけが述べられるべ

きであり, ｢正しい認識手段｣という語は無意味である.正しい認識手段の結果(pram和IaPhala)

も常住であるということを否定するのであれば1, (それも)周知の事実の(再)証明である.

また,直接には(aBjas-a) 22主宰神の認識は,認識手段でも認識結果でもないと述べられた23.

のものである･ Cf.Krw2002: 31.ただし, PVABh(34.ll)ではanityeに係る語として話varaが想定されて

いるのに対し, NBhdでは執amj氏融Iaが想定されているという相違点には注意が必要である.すなわち,プ

ラジュニヤーカラグブタが教示者たる主宰神を批判対象としているのに対し,バーサルヴァジュニヤはそ

れを一歩進めて,教示の前提となる主宰神の認識こそが議論の主題となることを明確化している.

16 Y: tadanye車mをMs,MsBによりtadvadany車mと訂正

17 NBhd467.12-15はPVABh34.11115に基づく.なお,プラジュニヤーカラグブタもPVABh34.14-15で引用

する格言na hy akhaq申tab pap¢to bhavadの出典は不明.

18 Y: pmm-dpsadhanasyaをMs, M軸によりpramas5dhanasyaに訂正バーサルヴァジュニヤは正しい認識手

段を｢正しい経験の実現手段｣と定義する. Cf. NS-a ll.1: samyaganubhavasadhanarp prm-apam.

19内官とはマナスhanas)のことである. Cf.PDhS 17.2-5.マナスの常住性は,四種類の量(parim-ap)の

一つ,微細さ(叩u)の規定において｢常住な(微細さ)は諸々の原子とマナスにある｣ hityarp param-apumana垣u

PDhS26.8)と述べられることから知られる.なお, ｢等｣ (-adi)が意味するのは認識の生起に関わるアート

マン等の常住な要素を指すと思われる.

20バーサルヴァジュニヤは自身によるprm-ap定義文中にあるsadhanaの語についてNBhB 44.3-62.9で諸説

を検討している.そのうち, NBhB 60.14Jl.14では｢他の者たち｣ (anye)の説として,行為要素の総体

触-amagn)がsadhanaであるという考えが紹介され,否定されている.この見解については山上1999:

380-397がNVならびにNMと比較して詳しい研究を行っている.

21 Y: pram-apag-api, Ms･･ pram-apaphasy-apiとあるところをMsB: Pram-aqaphalasy-apiに基づき訂正･

22 rrm: mukhy叫.
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【4.1.2.2. pram-apaを欺かない認識と解釈した場合も仏教徒の批判は当たらない】

Ⅳ467.22; Ms l16bl; MsB 386a8]あるいは, ｢常住な欺かない認識(aviS叩IV誠j6-anam)は決し

てない｣と述べられているのだとすれば,それは正しくない.というのも,最高主宰神

(parame孟vara)の認識が欺かないこと,および常住であることは24,他ならぬ,彼(-最高主宰

神か)の存在性を把握する認識手段(-推理)に基づいて証明された26.また同様に,先に(主

宰神の認識が常住であることを証明する)否定的遍充関係をもつ推理(vyatireky -anum-anam)が

証明されており27,まさにそれにより, ｢認識対象が無常であることにより｣云々ということは

否定されたので(主宰神の認識が永続しないとする主張は)妥当しない.また,認識は,モノ

から生じること(ardlajatva)だけで,モノを対象(vi甲ya)とするのではない･そうだとすれば,

モノが継時的であるから,認識も継時的ということにもなるのだろうが, (そうではない).ま

た同様に,知覚の定義で(認識を直接)生み出さないモノも対象であると証明された28.また,

23聖典(畠vetUp 3.19, Cf. NVTT 569.10･13)には｢無眼の(主宰神が)見る｣ (pa*atyacaks正)と説かれて

いるが,その場合の｢見別bagad)とは語の転義的用法(tpacara)であると述べ,同様に主宰沖の認識

を｢知覚｣ (praty毎a)と称することもまた転義的用法であることが次のように根拠づけられる･ NBh屯

463. 1 1 - 1 2: pram-ajanakatv-abh-av-an negva頑-anarp mukhyarp p叫akp･ n:apy akqjznyatvena pmtyaknnltyatv-at

釈: ｢正しい認識を生み出すものではないので,主宰神の認識は第一義的な意味での(-認識手段としての)

｢知覚｣ではない.また, (それは)感覚器官から生み出されるもの(-認識結果)としての知覚なのでも

ない.常住であるから. ｣本文中でuktamで指す箇所は上記の箇所だと思われる.

24 Y: -visaqlV-aditv叩CaをMs, MsBによりtvisapV誠itv叩1. nityatvarp caに訂正･

25 17m: mahegvara.

26主宰神の存在性証明は次の通り. Cf. NBhG 447. 1 5-1 6: viv.dadhy-asitam upal血mima軸arrh abhBtv-abh-avitv礼

vash5divdid.上記NS-a所収の同じ推論式の訳を参照,この推論式において｢知性ある者を原因とする｣の

特殊(viie甲)が証明対象として考えられる場合,単なる知性ある者ではなく,特別な知者が証明されるこ

とになる.その知者の認識について, NBhG 463.5･石ではh. 21で挙げた聖典を根拠として, ｢まさに常住な

認識によって,彼は何であれ,あるがままに,その通りに認識する｣かadyadl-avasditalp kimcittattadl-avetd

nib,enaivajA-anena)と述べられる･ avisarpv誠aという語こそ使われていないものの,ここで述べられる｢対

象をその通りに把握する認識｣は｢欺かない認識｣に他ならない.
27 Ms, MsB: Vyadrekhtm-anamをY: vyadmkyanLm-anarpのように訂正して読む･ kevalavyadrekihetuに基づく

主宰神の常住な認識に関する証明については,次の箇所を参照. NBhd 464.5f･: nityaj飽-agrayo bhagav-an,

nhdiayakarQtv-at vaidharmy軸to 'smadadi.訳‥ ｢世尊(-主宰神)は常住な認識の基体である･最高の作

者であるから.我々などが異類例である.｣
28バーサルヴァジュニヤは従来の知覚定義｢感覚器官と対象との接触から生じる認識で,言語表示される

ことなく,逸脱がなく,確定を内容とするものが知覚である｣卸S 1.1.4:indriyadlaSNmikarPtparPjA-anam

avyapade*am avyabhicarivyavasay-abnakarp praty軸m)に代えて,新たな定義｢正しい直接的な経験の実現

手段が知覚である｣ (NS-a 84.1 : smyagaparok!-anubhavasadhanaql Pmtyakp)を打ち出した･その理由の一つ

は, NS定義文中で意味される(対象から生じること) (arthajatva)がヨーガ行者による過去や未来のモノ
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(認識を)生み出さないもの(も)対象であるとすれば,全ての人が全知者になるという過失

が付随することはない.輪廻する人々の認識はダルマなどの特殊な原因総体に制限されている

から, (それらは)特定のモノを対象として生じるからである.だからこそ(-そのような制限

がないので),最高主宰神の認識は全てのモノを対象とすることが妥当する29. (ダルマなどとい

う)原因なしで生じるもの(-主宰神の認識)には, (それが)特定の対象をもつように制限す

る要素はないからである･というのも,最高主宰神の認識の(全てのモノを対象とすること)

(-全知性)は本来的な属性(sv-abh-aviko dharma)であるので,虚空にとっての偏在性

(sarvagatatva)という属性,原子にとっての非遍在性(asarvagatatva)という属性などと同じく,

(その根拠に関するそれ以上の)詰問(paryanuyoga)を許さないものだからである.

【4.1.2.3.主宰神の全知をめぐる議論】

【4.1.2.3.1. (主宰神の認識との結び付き)と(存在性との結び付き)】

Ⅳ468･5; Ms l16b6; MsB 386b7] (仏教徒: )また,常住で単一な認識が全てのモノを対象とす

る場合,過去や未来のモノも現在のものとなってしまう. (現在時にある)単一の認識の所縁

ralambana)であるから･ (本来別々であっても,単一の認識により同時に認識される)クリッ

ティカーなどのように30.

の知覚を排除してしまうことになるからである.この規定の意味はNBhB87.21-93.15で詳論される.

29認識を直接生み出さないモノも対象だとしても,通常人も全知者になるという過失は付随しないという

上記の議論は, NBhB 92･20-23と等しい･輪廻する人の認識(sarpsaripun両氏Iana)の場合,弟レマなどの特

殊な原因総体により制限されているため,特定のモノを対象として生じるが,原因総体によって制限され

ていない主宰神の認識は,常に全てのモノを対象としている.だがそこでは,なぜ通常人には適用される

制限が主宰神には適用されないのかという理由は明らかにされていない.バーサルヴァジュニヤは以下に

続く議論において,結局のところ,全知者性は主宰神の固有の属性であるのだから,その固有の属性につ

いてさらにあれこれと詰問(palyanuyOga)を重ねることはできないとする説明を行う.モノの固有の属性

の詰問可能性については,以下に見るNBhB471.8a:で詳論される.

30クリッテイカ-星宿を構成する星たちは密集しているため,同時に認識されるものでありながら,個々

には別々のものである･バーサルヴァジュニヤはこの事実を利用して,全体(avayavin)ならびに必然的同

日報識(sahopalambhaniyama)を論じる際にクリッテイカ一に言及する･ Cf･ NB旭126.8-9; 132.11114;山上

1999: 202; 215f･前者の箇所について,校訂者Yoghdr5n-andaは次の注記を付している. NBhd 126血. 3:

m鵬antargatarp naks叫l bttika taQuaj融makatv誠asy-agh頑臨pratyekalP tarika如ika tadanyatam-agdle

.nyatam軸-did bh-asimajaasy-agay*･訳: ｢雄羊座と雄牛座の間にある星宿がクリッテイカ- (星宿)であ

る･それは星の集まりであるから, (緊密に)結び付けられているが,個々には,星から成るものがクリッ

ティカーである･糾Bhd 126･8: bdikantu5gdaQe軸叩na如yateと言われたのは)そのいずれかが把

握されなければ,制の)いずれか(も)把握されないからである,というのがバーサルヴァジュニヤの意

趣である･｣矢野1992:95によればクリッテイカ- (罪)を構成する星の数は文献により五ないし六とされ

る.
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(答:)それは正しくない.周知のように,単一であっても,過去･未来･現在のモノを対象

とするヨーガ才諸の認識は,院想(Sam-adhi)の力により生じるが31, (その認識において,)全

てのモノが現在のものなのではない.あるいは,ちょうど,存在性(satta)という単一の普遍

(S-am-anya)と結びついたモノたちは,同じ場所にあるわけでもないし,同じ本質をもつわけで

もないのと同じである. (そのような帰結は)知覚などと矛盾するのだから.その場合,いくつ

かのモノが別の場所に移動するとしても, (それらは)存在性とともに移動するのでないし,存

在性と離れるのでもない.だから,それら(-移動する諸々のモノ)が(存在性という)単一

のものと結び付いているとき, (それらは移動する)以前の場所などを捨てないこともない.ま

た以上のことは,普遍の証明において詳細に証明された32.それと同じく,最高主宰神の認識と

いう単一のものと結びついた諸々のモノは,一つの時間などと結びつくのではないので,最高

主宰神の認識対象である未来のモノは,自らの原因の力により現在のものとなるが, (それは)

他ならぬ未来のものという本性を捨ててから(そう)なる33.しかし, (それは)主宰神の認識

と結び付き毎varaj員-anasambandha)を捨てない. (そしてそれは)現在のものいう本性を捨てて,

過去のものとなっても,主宰沖の認識との結び付きを捨てない.そして以上のようだとするな

らば,何であれ,何らかのモノが,現存性あるいは非現存性という以前の属性を捨てて,別の

属性を得るのであれば,その全ては最高主宰神の認識と必ず結び付いていることになる.存在

性との結び付きのように.

しかしながら, (存在性と主宰神の認識との間には)以下の限りで違いがある.存在性と存在

者との依存関係(-airay-airayibh-ava)は内属関係(Samav-aya)という関係であり,それにより, (存

在性は)過去や未来の対象と結びつくわけではない.一方,最高主宰神の認識は,残らず全て

の対象と(対象と対象をもつものの関係) (vi早野aVi野ibh-ava)を特徴する関係にある･またそ

れ(- (対象と対象をもつものの関係)を特徴とする関係)は過去のモノなどとの間にもある

と知覚定義で証明された34.だから以上のようにして,対象だけが変化してゆくが,主宰沖の認

識は(変化)しない.というのも,それ(-主宰神の認識)は単一の本性をもっているが,鏡

や水晶のように,変化してゆく諸々のモノによって様々に外的条件付けがなされ, (それにより)

様々な形で名指しされる.だから,認識対象が無常であるからといっても,主宰神の認識が永

続しないことはないし, (主宰神の認識が)欺かないこともなくならない.

31ヨーガ行者たちがヨーガに基づくダルマの能力により過去･未来･現在のものを知覚することはNBhd

35.25-26で言及される.

32 ｢普遍の証明｣ (S-am-anyasamardlana)で意図されているのは,単一の普遍が同時に多数の実体上に存在し

うることを論じたNBhB236.20-237.10だと思われる.

33 Y: vartam-anlbhavannagamam; MsB: VarttZm-arubhavannagatmlではなくMs: varttam.arul)havamanagatamに従

う.

34 cf. NBhB 92.9_23.
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【4.1.2.3.2.プラジュニヤーカラグブタによる耕判とそれ-の応答】

【4.1.2.3.2.1.否定的随伴が確認されない常住なものにも(関係)は成り立っ】

Ⅳ468.27;Ms l16b15;MsB387b3】 (プラジュニヤーカラ: )もし主宰神の認識は対象に対して働

きかけないし,対象から生じたわけでもないし,それ(-対象)を本性とするのでもないとす

れば,どうして｢対象は彼によって知られた｣と言われようか(決して言われることはない) 35

(答: )そうではない.彼と結びついた対象こそが, ｢彼によって知られたもの｣と言われるの

である.過去や未来の対象と同じように.

(プラジュニヤーカラ: )

関係は(XがあるときYがあるという)肯定的随伴(anvaya)を前提とする(Xがないとき

Yがないという)否定的随伴(vyatheka)によって証明される. (ないことが決してないた

め)否定的随伴をもたない常住なものに,どうして(何かとの)関係がありえようか施.

(答: )以上のように述べられたこのこともまた,過去や未来のモノとその認識との関係,普

遍とそれをもつものとの関係が証明されたことで答えられた.

【4.I.2.3.2.2.常住な全知を前提としていても,意欲に応じて特定の対象を説示することは可能

である】

Ⅳ469.6;Ms l16b17;MsB387b7] (プラジュニヤーカラ: )

全ての対象を見ること(-全知)から生じる言葉は全てを表示する(ことになってしまう).

常住なものには,言緒の意図(vivak*)という制約はまったく妥当しない37

(答:)以上のように述べられたこのことも正しくない.というのも,ある人にある一定の対

象についての認識がある場合,その人によって発せられた言葉がそLO)限りの対象を表示するわ

けではないからである.また,認識だけが言緒の意図なのではない.というのも,認識をもっ

ていても,沈黙の誓いを守る(maLmaVrata)一群の人たちが知られているからである.世尊の常

住な意欲(icch-a)は, (適切な)場所･時間に応じて,質料因(up-誠ana)などに依拠して生じ

35以上の反論はPⅥlBh 32.27£に基づく.この三種類の選択肢のうち,第二と第三はディグナ-ガの

A-klmbm7aPr*a-以来定説とされる対象の二条件,認識が対象から生じること(tadutpa血)と認識と対象と

の相似性(tats5rBpya)に対応する. Cf. PVⅢ 323ab.

36 pvABh 33:7 (V. 227).

37 pvABh 33.17 (V. 233).ただしp-ada aはJarian-ajj叫即B坤)ではなくJariaul-ay叫PVABh)である.
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る全ての被造物(kpya)に向って38,間違うことなく,本性のままに働く･だから結果もまた,

(適切な)場所や時間などを違えることなく生じる.それ故, ｢常住なものには,言緒の意図と

いう制約は妥当しない｣というそのことも正しくない.常住なものであっても,実体･性質･

普遍などは個々に定まった本性をもつことが認識手段によって知られているからである･

【4.1.2.4.主宰神の離欲性をめぐる議論】

Ⅳ469.16;Ms 117al;MsB388a3]また, ｢苦しまなかった者は教師にならない｣と述べられたそ

のことも, (主宰神の)無常性が承認されないという,他ならぬこのことにより否定された39.

というのも,世尊は本来的に教師だからである.

(プラジュニヤーカラ: )欲望(埼ga)などを経験しないのであれば,どうして(主宰神は)

その対抗策(pratipak申)を知るだろうか.また,知らないままに, (それを)教える者がどうし

て正しい認識手段になるだろうか.一方,欲望などを経験するのであれば,欲望などを具えて

いることになり,またそれ故に,彼は輪廻する者に他ならなくなる40.

(答:)それは正しくない.というのも,欲望などを知るという理由だけで,それ(-欲望な

ど)をもつことにはならない.そうではなく,それと内属するから(それをもつのである).そ

うでなければ,ブッダの状態においても,欲望などをもつことになるか,全知者(泊rVajh)で

はないか(いずれか)になる.

(仏教徒: )またこの点について(ダルマキールティは次のように)述べた.

取るべきものと捨てるべきものの真理をその手段とともに知る者が正しい認識手段である

と認められるが, (それ以外の)全てを知る者はそうではない.

遠くを見ようと見まいと,彼は(我々が)望んだ真理を見るであろう. ｢遠くを見るものが

正しい認識手段である｣と言うのならば,来なさい.鷲を拝もう. (PVII32-33)

したがって単に四聖諦(-aryasatyacahlSPya)を見ることがブッダにとっての全知者性である41･

(ニヤーヤ:)そうだとしても,欲望などを経験しなければ,どのようにして(彼は)苦諦

(dubkhasatya)を見るのか.あるいはそれ(-欲望など)を経験するのだとすれば,どうして

欲望などをもたないことになろうか.

さらにまた,四(聖諦)を経験しているのだから, (彼は)四聖諦を本体とするブッダとなる･

38 Y: yadl-a deiakalop-bdan-dyapekPtp-de -pyをMs, MsBによりya血-adegakalop-ddan-adyapekPtp-ade即と訂正･

39 Y: nity-anityatv-anabhytpagamenaivaをMs, MsBによりanityatv-anabhytpagamenaivaと訂正･

40 pvABh 34.16f.に基づく.

41ジュニヤーナシュリーミトラ以降において言われる(有益なことを知る全知者) (岬ayukiz-ajAa)に相

当する耽念がここで述べられている.この概念についてはMcClintKk2002: 122-124を参照･
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一方, (ブッダの状態では苦を)経験いていなければ,四(聖諦)全てを知らない者がどうして

正しい認識手段であろうか.もし｢(ブッダは四聖諦を)順に(kramena)知る｣と言うのであ

れば,そうではない. (四聖諦という本来)単一のものを順に知ることはできないからである.

さらにまた,道(m-arga)を知る時に,彼に滅(血odha)の知はあるのか,ないのか.もし(減

の知が)あるとすれば,滅を本体としていることになるので142, (今さら)道の実践(m-arg-al)hy-asa)

に向けて行動を起こさないであろう.もし(滅の知が)ないとすれば,そうだとしても, (彼は)

道の実践に向けて行動を起こさない.その(行為発動)の目的(prayojana)が知られていない

のだから. ｢推理(anum-ana)あるいは教示(upadeia)によって(減という目的を)知ってから

行動を起こすのである｣と言うならば,推理などによってもその(滅の)形象(ak-ara)は得ら

れない以上,どうしてそれ(-滅)を知ることになろうか(知ることはできない).もし(滅の

形象の獲得なしにその知が生じるのだと)すれば,知覚に基づいてもその形象が決して得られ

ないまま,その(滅の)認識が生じることになろう.矛盾はないからである.また知覚認識が

対象の形象をもつことも詳細に論駁された43.したがって,まさに傍観者(tawa)として44

世尊たる主宰神は,他のアートマンにある欲望などを眺めるが,それを有することにはならな

しヽ.

【4.1.2.5.主宰神の自在力をめぐる議論】

Ⅳ470.15;Ms l17a9;MsB388blO] (プラジュニヤーカラ: )

それにより,実践(anusgl-ana)がなくても,目的を求める者に自在力(aiivuya)を与える

ような,そのような,願いをかなえる能力(varaprad-anaiakti)は,彼(-主宰神)にはな

い.そのような能力がないとすれば,どうして彼に別の(能力)もありえようか. 45

42 Y: virDdh-abnakatvapr5pte; MsB: nirtxh融makatvapr5pteをMsによりnird-ahakatvapr5pterに訂正.

43 cf. NBhd 104.6-154.20.この箇所については山上1999: 125-291に詳細な訳注研究がある.

44プラジュニヤーカラグブタもこの形容詞を用いて,全知者たるブッダによる他者の欲望の認識を正当化

する･ Cf･ PVABh 330･ 1-2: tadl-a hi naghaPvedaneghao- bhavad. evarp rag-dayo -pi parasmth-antargatas tadatay-a-

vagamyam-an-a na r5gitvarp nirvartayand.釈: ｢すなわち,壷を認識すれば壷をもつ者となるわけではない.同

様に,他者の(心)相続に含まれる欲望などもまた, (それらを認識する者によって)中立的なものとして

(tapsthatay-a)理解されている限り, (認識者自身が)欲望をもつことを実現するわけではない｣.ここで,

バーサルヴァジュニヤは同じ論理を主宰神に応用している.

45 pvABh34‥ 26f. (vv. 243-244ab).このうち, V. 243aについては, Ms: n血蝉;MsB: ta(va)drif;Y:血蝉である

が,引用元のPVABhに従いnedrigと訂正する･ p払CはY: yay-anudl-anahho biとあるところ, PVIBh:

yenhuh-anamhitoであるがMs, MsB: yay-znu*-dnahh-ayaに従う. p-ada dはPVABh: anhiniに対してMs, MsB,

Y:加h血であるが, PVABhに基づく訂正は行わない.以上により, PVABh本来の読みでは, anu*-anaの

主語は主宰神であるが, NBhBではそれが目的を求める者に変更されていることが分かる.
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(答:)以上のように述べられたことも正しくない.なぜならば,別の(～椴の)原因につい

ても,その能力がある在り方であるならば,その(能力)は結果の生起のみにより,そのよう

なものとして確定される.火がもつところの,草を焼き,玄米を柔らかくするなどの能力のよ

うに.したがって,ある在り方である結果の実現(pr5durbh-ava)が見られれさ禦,その(結果の

実現)に於いて,その通りに,世尊の能力は理解される.

(プラジュニヤーカラ:)

彼のそのような能力は,いかなる原因に由来するのか.それは彼の本性であるというこの

ことは,どうして理解されようか47

(答:)以上のように述べられたことも正しくない.なぜならば,彼の本来的な能力は,結果

から推理されるべきことだと述べられた.

(仏教徒: )主宰陣のそのような能力は,原因に由来しないのであれば,我々のようなものに

も,そのような能力がどうしてないことがあろうがは

(答: )これに対しては,実在の本性(vastusvabh-ava)により答えが述べられるべきである･

火には燃焼能力がこの通りにあり,虚空などにはないというこの点について,誰がさらに(そ

の根拠を)詰問(paryanuyoga)するだろうが抄

(プラジュニヤーカラ:)

もし知覚に基づいて成立している本性について詰問されたならば,それに関しては, (｢実

在の本性だから｣という)この答えは理に適う.可兄のもの(d*a)について不合理

(anupapamぬ)はないからである･ (しかし不可兄のものについては不合理である) 50

そうでなければ,何であれ(無根拠なもの)を主張して,それについて(根拠を問う)対論者

により回答不能にされた(立論)者が｢実在の本性によって｣云々と(答えにならない)答え

を述べて居直ってしまうだろう.したがって(無根拠なものを主張する)全ての者が(議論の)

46 Y:yabaをMs,MsBによりyadに訂正

47 pvもBh 35.3f. (V. 247)

48この反論はPVABhには見出せない.バーサルヴァジュニヤによる仮想反論である･

49 cf. PVABh 35.7 (V. 248cd), 35.1lf.

50 pvABh 35.9 (V. 249).異同は以下の通り. p-dabでPVABh: paraibに対しMs, Y: yadi , p-dda cでPⅥ岨h:

V-acyarpに対しMs,Y: ny-ayarpとある.また,プラジュニヤーカラグブタはこの詩節に続く散文でnatvadr&e

と意味を補っている.上記の訳も同じ補足に基づく.
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勝利者になってしまう51.

(答:)以上のように述べられたことも正しくない.知覚によって成立しているものと同じく52,

推理などによって成立している本性について詰問している者に対しても(｢実在の本性によっ

て｣という)この答えは,まったく理に適う.そうでなければ,個々に定まった実現手段とそ

の対象の関係などを本性とする,ダルマ･アダルマ･解脱(apavarga)などについて詰問する者

に対して,以上の答えが述べられるべきではないことになろう.ダルマ･アダルマは(未来の)

別の生存の苦楽などを生み出す本性をもつと認められているが,そのような本性は知覚では決

して成立しない53.またそれ故に,それら(ダルマ･アダルマの本性)に関しても以下の詰問が

あるだろう- ｢この実現手段に基づいてダルマが生じる限り,アダルマや虚空の華などの(坐

起も)どうしてないことがあろうか｣ ｢原因の連鎖に基づいて(間接的)ではあっても,これの

みに能力が到来している限り,別のものにどうして(能力の到来が)ないことがあろうか｣と.

このように全てについて詰問することができる.したがって, ｢いかなる認識手段に基づいてそ

のような本性は確定されているのか｣という類の詰問だけが理に適う.しかし,本性が認識手

段によって(すでに)証明されているのなら, (さらなる)詰問はまったく理に適わない.とい

うのも,最高主宰神がもつそのような本性は,結果に基づく推理(k-ary-anum-ana)によって証明

されており54,そのため,それに関する(さらなる)詰問は正しくない.

51 pvABh 35.14-16に基づく.この箇所に相当する写本13b8-14alのうち, 13b8は文字が部分的に消えかか

っており,判読不可能な箇所を多く残す･しかしながら,山崎2005が指摘する通り,幸丹こしてラトナキ

ールティ(R血akhti)のiSD 47.3248.2およびウダヤナ(Udayana)のNm 200.8-11の引用に基づいて以

下のように復元が可能である･ PVABh 14-16: anyah-a, yat軸cid証m弧limda(rp) vidh-aya niru(ttabs tab71 (叫

parepa / vastusvabh-ah,air id lem･ : iha Ms】 V-aqyami血町tadlO他Ⅰ町野-A vijayi samastab 〟 * ( )は他書引用からの

推定訳: ｢そうでなければ, 《何であれ,自分が認める(無根拠なもの)を定立した後, (立論者は,その

根拠を問う)対論者により回答不能にされる. (その場合,立論者により) ｢実在の本性によって｣とこの

ように回答がなされるべきであるとすれば,そのようにして(無根拠なものを主張する)全て(の立論者)

が(議請の)勝利者になってしまう》｣バーサルヴァジュニヤはこれを散文の形で提示している.

52 Y: pmtyakpiddhivadをMs, MsB‥ Prab,aksasiddhavadに訂正.

53ダルマ･アダルマがプルシャの性質bula)であり,種姓や任期に応じてなすべき実現手段あるいはそ

こで禁忌される行為を契機として生じる超感覚的なものであることについてはPDhS 63.8-10 (- 【308】);

65.8-12 (- 【317】)を参照.またダルマ･アダルマによって来世に生じる世界が異なることについては同じく

PDhS 65.14-18を参照.

54 kary-anum-anaによる主宰神の全知者性その他の本性の証明は, NBh白447.15-16 (cf. h.26)参照.その証明

と主宰神の自在力との関係については以下の記述がある. Cf. NBhB 449.5-7: parmegvamga tu sv-abh-avik1- gaktir

uttzmaiivaryalakP-asti, tena tasya kmQtvam･ tadl-abhBta ca iakhh kbyaviie串PaiV-amm-yale (Ms 1 I 1 al 0 : kbyaviiesair

v-a■叫ateY).訳･. ｢一方,最高主宰沖には本来的な,最高の自在力を特徴とする能力がある.したがって

彼は作者である.そしてそのような能力は特定の結果によってのみ推理される. ｣
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【4.2.PVII IOに関する議論】

【4.2.1.主宰枠の存在証明批判】

[Y47日9;Msl17a20;MsB389blO] (仏教徒: )その(結果に基づく)推理こそが正しくない.

(ダルマキールティにより次のように)述べられている.

(主宰神の存在証明に用いられる) (1) (静止後の発動) (sdhtv-apravpi) (2) (特殊な形態)

(S叩Sth-anavige!a) (3) (効果的作用) (ardlakriy-a)など(の論証因)に関して,承認済の事

実の(再)証明(i如siddhi),あるいは実例における不成立(asiddhi), (あるいは実例にお

ける疑惑),あるいは疑惑(saqliaya) (という諸過失)がある55. (PVIHO)

〔主張1]述べようと意図されている質料因(up-ad-ana)などは知性あるもの(buddhimat)に統

御されている.

〔理由1〕静止後に発動するから.

〔実例l〕 (陶工が使う)棒などのように.

〔主張2〕大地などの結果は知性あるものによって創造された.

〔理由2〕特殊な形態によって限定されているから.

〔実例2〕家などのように.

〔主張3〕ダルマなどの動力因(nimitta)は知性あるものに統御されて発動する.

〔理由3〕効果的作用をなすから.

〔実例3〕壷などのように.

という以上の様々な結果という理由に関して,もし証明対象が一般的なものであれば, (a) ｢承

認済みの事実の(再)証明｣となる. (つまり,)すでに周知の事実が(再)証明されるという

意味である.仲)あるいは主宰神によって統御されていることが証明対象であるとすれば, ｢実

例における不成立｣となる. (つまり,実例は)証明対象を欠いている(S誠llyah-lnata)という意

味である. (C)あるいは｢実例における疑惑｣ (となる). (陶工が用いている)棒などについて

主宰神に統御されているかどうか確定できないからである. (d)あるいは｢疑惑｣,つまり,他

ならぬその主宰押(という異類例)のために不確定である.というのも彼も静止後に発動する

が,誰からも統御されていない. (もし統御されているとすれ古事無限遡及(anavasdl-a)の過矢

が付随するからである.あるいは(特殊な形態に限定されていること) (という理由)も他なら

ぬそれ(-主宰神)のために不確定である.実在(vastu)以外に特殊な形態はないからである.

だが主宰神も実在である.同様に(効果的作用性)も同じそれ(-主宰神)のために不確定で

55 pvⅡ 10.この詩節については多数の先行研究があるが(C£稲見1994: 38【,礼 19),最新の成果として稲見

1994: 20-23ならびにKrasser2002: 3340を参照.なお,上記翻訳において｢(あるいは実例における疑惑)｣

と補ったのは,バーサルヴァジュニヤ自身による続く解説に基づく. Cf.h.56.
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ある56.

【4.2.2.応答】

【4.2.2.1.周知の事実の再証明の過失はない】

Ⅳ472.5;Ms l17b5;MsB390a9]この点に対して答える.まず,それ(-上記の推理)が周知

の事実の(再)証明であるということは正しくない.というのも,主宰神を主張しない者たち

には, (大地などの作者)や(それ(-大地など)の質料因などの統御者)はまったく証明され

ていない.そうだとすればbena) (-それが証明されているとすれさま),周知の事実の(再)

証明となるであろうが(,そうではない) 57.

(仏教徒: )また,莱(karman)から生じる世界の多様性を認める仏教徒たちば8, (ここでの

証明対象となる)一般的作者(karQm-ah)を却下しない.また, ｢業は非精神物なので,そのた

めに,周知の事実が証明されることは妥当しない｣というわけではない. ｢精神(cetan-a)とは

意に基づく業である｣ 59という言明により,それ(-莱)が精神でないことは成立しないからで

ある60.精神(-莱)もまた別の精神(-主宰神)により統御されるとすれば, (その主宰沖も

別の精神により統御されることになり,)無限遡及の過失が付随する.

(答:)それも正しくない.というのも業が心(°it)をあり方とすることに関して, (そのこと

を証明する)いかなる認識手段もないからである.また同様に,アートマンだけが精神性

56通常,この詩節後半は(a)0)(d)の三つの過失を述べたものとして解釈される. Cf.K価5近r2002: 3740.し

たがって(C)実例における疑惑という解釈はバーサルヴァジュニヤによる独自の解釈と考えられる.また,

(d)についても,デーヴェ-ンドラブッディ･プラジュニヤーカラグブタ･マノーラタナンディンはいずれ

も詩節前半で例示された三つの論証因のうち,血itv-apmv#とadhakriy-aの二つに関して当てはまる過失と

しているが,バーサルヴァジュニヤはsNPSth-anavi軸もまた含まれるとする.プラジュニヤーカラグブタ

の注釈(pvABh41.9-10)で明瞭なように仏教徒にとってsHPSd15naviiePという論証因は,そもそも不成立

(asiddha)であり,不確定(amikhtika)になる余地はないのだが,バーサルヴァジュニヤはこの論証因が

なお不確定になる余地があると考えている.

57狩野1987が指摘するように,ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派による主宰紳証明は二段階論証を骨子と

する･すなわちそれは,結果一般から作者∵般という一般的証明対象(sadhyasam-anya)を導く段階を経て,

その含意として,推論の主題となる特殊な結果に関しては,全知者性などに限定された特殊な作者という

特殊証明対象(sadhyaviie?)が導かれるとする論理である.以下に続く議論は,この二段階論証の矛盾を

攻撃する仏教徒に対して,あくまでもこの全過程を一つの推論式と考えるバーサルヴァジュニヤによる応

答という図式に収致される.上記の本文では, ｢この推論式が知的作者一般を証明しようとするのであれば

siddhasadhanaではないか｣という仏教徒の批判に対して, ｢この推論式が導くのは特殊な知的作者であるの

だからこの過失はない｣との回答が与えられている.

58 C£AKIVl.

59AKⅣlc.

甜Y･. tadanyasya cetzmatv-asiddhehをMs, MsB: taSy-a'∝tanatV-asiddhehに基づきtasy-acetanatv-asiddhebに訂正.
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(Caitanya)と結びつくので, (アートマンのことを) ｢精神｣ (cetana)と私は述べるであろう61･

そして,それ(-アートマン)以外のものである業は精神ではない.さらにまた,その(仏教

徒が言うところの精神としての)業には,全ての質料因などの完全な知があるのか,ないのか･

もし(業にそのような完全な知が)あるとすれば, (主宰神と業とは)単なる名称(saqtja-a)が

異なるにすぎない.もし(業にそのような完全知が)ないとすれば,どうしてそれ(-完全知

をもたない業)が作者であろうか.というのも,糸などの能力を完全に知らない者は,布を織

ることができない.というのも,精神であっても,ある事柄について無知であるとすれば,彼

は,その事柄に関しては他の知性に助けられて行為を開始し,結果を成就することができるの

であり,それ以外の方法によるのではない.以上により, (プラジュニヤーカラにより)以下の

ように述べられたことも論駁された. (すなわち,)

もし行為開始の原因は,他ならぬ業というあり方をする精神だとすれば,確定(nirBpapa)

に関しても,それを確定する(主宰神という)別のものは認められない62

というのも,それぞれの結果に関して63質料因などの能力を完全に知ることが｢確定｣と言われ

るのだから.だが,業にはそれ(-確定)がない.それ(-莱)こそが主宰神であるという過

失が付随するからである.というのも,ある者が, ｢これはそれに対して能力があり,これはそ

れに対しては(能力は)ない｣というように確定してから,世界の生起のために行為を開始す

るとすれば,その者こそが主宰神だからである64.

61 NS 1.1.10で述べられるように,アートマンの証印として欲求(icch-a) ･嫌悪(dveP) ･意思的努力

bmyaha) ･楽(sukha) ･苦(dubkha) ･認識(jA-ana)が挙げられる･一方,ヴァイシェ-シカ学派のプラ

シャスタパーダは｢認識｣の代わりに｢知｣ (buddhi)という語を用い,同じく六項目をアートマンの証印

として認める. Cf. PDhS 16.6-9.バーサルヴァジュニヤはこれらをkayavige甲と呼び, ｢周知のように,彼

(-アートマン)は知をはじめとする諸々の特別な結果の基体となるものとして推理されるべきである｣

糾BhB 487.20f.: sa khalu buddhy-adikbyavi軸m改野abhGto一mm-atavy抽)と述べる･すなわち,知あるいは

認識はアートマンのみを基体(-ahya)としており,身体(garb)や感覚器官(indriya)の基体ではない･

そのことを論じるNBhd487.19490.6がここで予告される箇所だと思われる.また,上で翻訳した箇所では

｢精神性｣ (Caitznya)という語が知や認識に代わる語として使われている･ Cf･ NBhd 574･6: na hi jA-ana-

vyadriktap caitznyalll kutaicit siddham･訳: ｢なぜなら認識とは別の(精柳生はいかなるものに基づいても証

明されないからである｣.

62 pvABh 36.10(V. 251).

63 Y, MsB: kbyarpをMsによりkbyarpkbyarpに訊王.

64業であるところの精神が行為開始の原因となる確定をなすと主張するプラジュニヤーカラグブタは,確

定知の内容を｢これはそれである｣ (id叩Itad)という同一性の判断として考えている. Cf. PVABh36･6･こ

れに対して,バーサルヴァジュニヤは確定をそれぞれの結果に関して｢質料因などの能力を知り尽くすこ

と｣ (up-adam-adiiakdparijaana)として捉え,確定作用の主体を全知者たる主宰神に限定する･この世界の質
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【4.2.2.2.実例における不成立の過失はない】

【4.2.2.2.1. (静止後の発動)という理由は実例において不成立ではない】

【4.2.2.2.1.1.主宰沖と陶工との違い】

Ⅳ473.3;Ms l17b12;MsB391al]陶工などは,壷などに関して,その質料因などの能力を確定し

てから,そのように行為を開始するので,実例がないことはない65

(問: )陶工などが独立している(sv-atanbya)とすれば, ｢この無知にして,自在力のない生類

は｣云々という(伝承と) 66矛盾する.

(答:)ちがう･.全面的に独立していることは承認されないからである.というのも,棒など

を促すことに関して,彼(-陶工など)が独立していることは周知の土とである.そして,そ

の点に限って(彼は)実例なのである.

(プラジュニヤーカラ:陶工を実例として認めるならば,)陶工などと同じく,主宰神も彼(-

別の主宰神) 67によって促されることになろう.このように(その別の主宰神にも,また別の主

宰神が促し手として想定されるので, )無限遡及になる68.

(答:)以上のように述べられたことも正しくない.というのも,あるものについて知識をも

たぬまま行為を開始している者は,そのものについて,別の知者によって促されているという

のは正しい.しかし,主宰神は何についても無知ではない.全知者なのだから.

【4.2.2.2.1.2.主宰神の作者性証明と全知者性証明の相互依存】

Ⅳ473.10;Ms 117b15;MsB39la6】 (プラジュニヤーカラ: )作者であることが証明されれば,坐

料因などを知り尽くす者としての主宰神という考えは,第二部で取り上げるプラシャスタマティ,すなわ

ちプラシャスタパーダによる主宰沖の全知者性証明に由来する.

65 pvⅡ 10で指摘される第二の過失｢実例における不成立｣はK陀蹴r1999が指摘するように,クマ-リラ

が主宰神批判で言うところの｢(実例が)証明対象を欠いていること｣ (sadhyahhata)という過失と同義と

考えてよい･バーサルヴァジュニヤはNBhd 449.9451.6で畠v sambandh-akPpaparih-ara w. 79180abを引用しつ

つ,この問題について詳細な議論を展開している.なお,本文中における段落の区切りは筆者による.プ

ラジュニヤーカラグブタはV. 251 (-NBhd 472.19f)の直後に, ｢同様にまた実例は不成立である｣ (tadl-a

casiddho dr!軸)と述べて,単独の作者たる主宰神の世界創造を認める限り,陶工など他の作者の出番は

ないとして,証明に不可欠な実例が提示しえないとする過失を指摘する.バーサルヴァジュニヤがプラジ

ュニヤーカラグブタの議論を念頭に置きながら議論を組み立てていることを考慮するならば,校訂者

Yoghdr5n肌daが一連の段落とみなすNBhd 472.8473.6の途中, NBhB 473.3からこの第二の過失に対する応

答がはじまると考えるのが妥当である.この文の直前に置かれたitiは話題の終点を示すものと考える.

a MBh-a III.3 1.27

67any飢aの可能性もあるが, Ms,Mss,Yともにanenaの読みであるのでこれに従う.

68 pvABh 36･12f･を下敷きとしている･なお, PVABh 36113は写本により, pmvartate svasy-amadhakriy-ay-amity

anavasdl-aと訂正されるべきである.
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知者であることが証明される.だが全知者である(と証明される)とき, (彼は他者を)促す者

である(と証明される)のだから, (その二つの証明対象は)相互依存(anyonyおraya)である69.

(答:)以上のように述べられたことも正しくない.というのも寺院などの結果により,その

質料因などを知る作者が推理されれば,相互依存の過失(が生じる)余地はないからである･

【4.2.2.2.1.3.主宰禅の諸属性についての神学的諸問題】

【4.2.2.2.1.3.I.プラジュニヤーカラの反論(1)主宰神の全知全能性と悪の存在との矛盾; (2)遊

戯を目的とする主宰神の活動の不合理; (3)全聖典の作者であることの不合理】

Ⅳ473･14;Msl17b16;MsB391a8] (プラジュニヤーカラ: )もし全知者にして能力をもつものが

主宰神であるとすれば,どうして彼は無知な生類を正しくない振る舞い(叫avah-ara)に向

わせるのか.というのも,そうだとすれば, (彼は)不適切な行為をしているのだから, (善悪

の)分別のない者(avivekajaa)となってしまうからである･ ｢相応しい不法の果報を経験させ

ることで適切な結果を与えるので和,彼は(善悪の)分別のある者(vivekavat)に他ならない｣

とするならば1,それは正しくない.なぜならば2,

彼(-主宰神)は,生類を悪業(adharma)をなすこと-も向わせる.どうして(全能の)

彼が(人々に)間違ったこと(ayukta)をなさしめた後,正しいこと(yukta) -向わせる

のか乃

罪(p-apa)をなさしめてから,それを排除するために,善業(dharma) -と向わせるというこ

のことは,世尊が思慮深い行動をしていることなのか.これではまるで｢私は洗ってから捨て

ることにしよう｣ 74という(本末転倒の行為)になってしまう75.

69 cf. PVABh 36.19 (V. 255).主宰沖のイ俸性証明と全知者性証明は相互依存の過失になるというプラジュニ

ャ-カラの批判は,対論者による主宰沖の全知者性証明を前提としている･ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ

学派の現存する資料に拠る限り,両学派においてはじめて主宰神の全知者性証明を試みたのはプラシャス

タマテイ(Pragastamad),すなわちプラシャスタパーダである.本論第二部で示すように, TSPに引用され

る断片から知られる主宰神の全知者性証明は,主宰神の作者性証明を前提として成り立つ･ところが,作

者性証明に関しても,その(特殊な証明対象) (sadhyavige申)が問題にされる限り,主宰神の全知者性が先

に証明されていなければならない.これがプラジュニヤーカラグブタが指摘する相互依存の過失である･

70 Y, Ms, MsB: uCitakarye v-ato ･sauを対応するPVABh 36･25: ucitaphalathyTを考慮してucitakbyadatasauと訂正

する.

71 Y: vivekav-an Get; MsB: Vivekav-an ecet; Ms: vivekav-an evetをvivekav-aneva cetに訂正･

72 cf. PVABh 36.22-26.

73 pvABh 36.27 (V. 256).

74 pahkaprakganany-ayaとして知られる格言を指す･この格言についてはJacob 1907: 33を参照･なおSⅦ
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(主宰神の)行動は他ならぬ遊戯(h-d-a)を目的とするのだとすれば,どうして(それが)

思慮深い行動であろうか.一人が利那の満足を得ている間に,他のものは命を失う76.

さらにまた,

もし(ヴェ-ダ聖典)以外の教説(畠S他)全て(も)主宰神の考え(vikalpa)に基づくの

だとすれば,正しい(教えも)正しくない教え(も)与えているのだから,どうして(主

宰神が)正しい認識手段であろうか刀. I

｢正しくない教えすらも与えるのだから,彼(こそ)が認識手段である｣とは,まったく驚き

入る.だがもし正しくない教説は主宰神により説かれていないとすれば,それ(-正しくない

教説)と同じく, (大地など)他の結果も主宰神によって作られたわけではないことになる78.

【4.2.2.2.1.3.2.応答(1)主宰神が人々に悪をなさしめるのは理にかなう】
▼■

Ⅳ474.17;Msl18al;MsB391b6] (答: )これに対して答える.まず｢なぜ無知な人々を正しくな

い振る舞い-向わせるのか｣と(批判された)そのことは,正しくない. (その点は)すでに考

察済みだからである79.世尊(-主宰押)が人々を(善業だけでなく)悪業-も向わせたとして

も, (彼は)不正をなさしめている者にはならないというように考察された80.

447.1か19でも,主宰神の業の統御を批判する文脈で同じくこの格言が言及される.

75 cf. PVABh 36.28f.

76 pvABh37.12 (V. 261).詩節後半はfhtoI67cdにほぼ等しい.

77 pvABh 37.14 (V. 261).

7S cf. PVABh 37.15_17.

79 Y:vicaritv-atをMs, MsBによりviC5ritaiv-atに訂正

80 NBhB458.16459.15においてバーサルヴァジュニヤはクマ-リラからの反論《また慈悲に促された(主宰

神)はただ善だけを創造するはずである. 》 (畠v sambandh晦paparih-am 52cd: sdec ca如blmevaikam

mukzmp-aprayojit*)を敷宿した反論とそれに対する応答を述べる.この応答箇所がここで｢すでに考察さ

れた｣が意図するものだと推定される.特に以下の記述がプラジュニヤーカラの反論-の応答ともなりう

る. NB血459.1-7: yasya yadal)hipretarP taga tabarpp-hd血融廿Iam y軸pmVartate, Sa par融harp p岬ityucyate.

sukhaql Ca SZuVaSalll軸an誠iv-asan-ato bhip陀taql, tatSaqlP誠an融harp ca pravartam-ano bhagav-an舶mamapy

an岬血g軸karayah･ rn hy anyadl-a viPyopabhoganimiaarp stikh町S打nbhavad. dhmapmhbandhakadham-a-

nuparme ca lu taSm誠dham-at sukh叩I bhavah-d tannimiぬstikhasamp-ddanお山arp tatpmdbandhakzm adharmm eva

tavad adhis81-aya phaladv-areDanlvartayati, anyadl-a tamivrttyasambhav-aL訳｢誰かが何かを望んでいる時,その者

にそれを実現させるために活動しているならば,そのような彼は｢他者のために活動している｣と言われ

る.そして,楽は全ての輪廻している者たちが無始の潜在印象に基づいて望んでいるものであり, (彼らに)
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【4.2.2.2.I.3.3.応答(2)主宰神の本性に基づく活動は幼児の遊戯のようなものである】

Ⅳ474.19;Ms118a2;MsB391b8]また, (主宰神の活動が)遊戯を目的としていることに関して

述べられたことは, (それが)承認されないという,他ならぬこのことによりに否定された81･

というのも,世尊の遊戯は王などの(遊戯の)ように,快楽を目的とするものではなく,幼児

の遊戯のように, (主宰陣の)特別な本性(svabh-avavigeP)なのだから.部分的な類似性に基づ

いて｢幼児｣に誓えられている82.

【4.2.2.2.1.3.4.プラジュニヤーカラグブタの反論(4)離欲者たる主宰神がどうして生き物の業

の統御という余計な活動をするのか;(5)業の統御に際しては業に依拠しているのだから,主宰

神の独立性は失われる】

Ⅳ474･23; Ms l18a3;MsB391blO] (プラジュニヤーカラ: )欲望などを離れた者には(行為-の)

無関心(audag-mya)こそが相応しい.だが｢(主宰神は)世間の業を統御するのだから(行為に

対して)無関心にはならない83｣ (と反論する)のであれば,他者の業に依拠している者がどう

して(独立して)主宰する者毎vara)であろうか甲

それを実現させるために活動している世尊(-主宰押)は,不可避的に, (彼らに)不法すらも行わせる･

というのも,そうでなければ(彼らには)対象の享受を契機とする楽はありえないのだから･また,ダル

マの阻害要因となるアダルマが鎮まらない限り,そのダルマに基づく(究極の)楽は生じないので,それ

(-ダルマ)を契機とする(究極の)楽を実現させるために, (主宰神は)それ(-ダルマ)の阻害要因と

なるアダルマのみをまずは統御し,結果を通して(-悪果を与えることで) (アダルマを)消滅させる･そ

うでなければそれ(エアダルマ)の消滅は不可能なのだから. ｣ Cf. Otxdammer 1984: 94-95･バーサルヴァ

ジュニヤは｢感官の対象に起因する楽｣と｢常住の楽｣という二種類の楽を認めており,前者の楽を実現

させるという観点から,主宰沖によるアダルマの統御も正当化される.この二種類の楽とバーサルヴァジ

ュニヤの角朝見論の関連については丸井1989を参照.

81 Y: tadabhyupagameやvaをMs, MsB: tad anabhytpagamenaivaにより訂正･

82周知のように,主宰神の活動動機については,ウッディヨ-タカラがNV437.14J138･3で(1)遊戯のため,

(2)威力を知らしめるため(vithGtikhy-apan-artha) , (3)本性に基づいて,という三説を示し,第三説を正憲と

した.バーサルヴァジュニヤは先行する議論(NBhd 458.11A60.7)において, (a)他者を扶助するため

(par5nugMrdla),仲)自己のため,すなわち世界創造等の目的のため, (C)本性に基づいて･という三説

を承認している. Cf. Obdlammer 1984: 94-100.このうち, (a)はTSP99.8-10に引用されるプラシャスタマ

テイの説に近似する. (C)はウッディヨ-タカラの第三説に等しいが,上で和訳した箇所に示されるように,

ウッディヨ-タカラによって退けられた遊戯説もまた本性説の一つとして取り込まれていることは注記

に値する. Cf. Otx血amm訂1984: 99-100.

83 Y: labhateをMs, MsBによりnalabhateに訂正.

84 cf. PVABh 48.15_17.この箇所を含め,以下に続くプラジュニヤーカラの議論はPV II IOに対する注釈で

はなく, PVⅢ21に対する注釈から構成されている.彼はPVⅡ21を二通りに解釈するが,その第二解釈の

附論として主宰神による業の統御と解脱者の境地である行為-の無関心との矛盾を扱う.バーサルヴァジ
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さらにまた,

(高徳の者たちは不善の行為をなさない. )というのも85,高徳の者(sadhu)たちにとって,

行為の道筋(kriy-akrama)が不善であれば, (それに)無関心であることこそが相応しい･

(悪業により)傷口に塩を塗ること(kOpa)は,高徳な者たちの善き行為では

ない86

｢この(不善の行為,の)道筋はまさにこのようなもの(-悪果を生み出すもの)に他ならない･

彼(-主宰神)はまさにこの(道筋)を明らかにし,その(道筋)を作り出すために活動して

いる. (主宰神は次のように考えている:)私はまさにこのような(行為の)道筋(-業の統御)

という本貯7を止めることはできない.その上で,世間の人々は適性に応じて振舞うべきである｣

88と言うならば,そうではない.つまり,

彼(-主宰桝はアートマンすら支配しえないのだから,彼(-アートマン) (の方)が明

らかに主宰沖である. (つまり,)自己の業に適した行為をする世間の人々が,主宰者(主

宰神)でないことがどうしてあろうか甲

【4.2.2.2.1.3.5.応答(4)離欲者たることは生き物の業の統御と矛盾しない】

Ⅳ475.4;Msl18a6;MsB392a6] (答: )以上のことも正しくない･すなわち, ｢欲望などを離れた

者には(行為-の)無関心こそが相応しい｣というこれは帰謬論証(prasahgas-adhana)なのか,

独立論証(svat弧叫sadhana])なのか･もし,

〔主張〕世尊(-主宰神)は(行為に)無関心なものである･

ユニヤがPVⅢ 10の文脈でこの議論を挿入したのは,直前で主宰神の創造行為の目的を遊戯とする説を述べ

たことに関連して,その目的を他者のためとする説と主宰神の本性に基づくとする説とを論じるためであ

ったと思われる.

85この詩節におけるhiはPVABhの直前の詩節に対する理由として機能している･そのことを明瞭にする

ため, PVABhv. 349の一部を訳で補った.

86 pⅥ岨h 48.21 (V. 350).この中で用いられる短軸Iikppaの格言については, Jaのb 19M: 110の垣ate

桓Ⅷ1､ivaの項目を参照のこと･なお, Y: kPtek紳paをMs, MsB, PVABh:蜘軸垣甲aに基づき訂

正する.

87 pvABhでmama svabh-aval1であるところを, NBhdではkramasvabh-av軸としている･前者の読みならば,

｢私の本質｣とは,因果の法則を示し,その統御のために活動するという主宰神の本質を指す･後者の場

合はそのことを言外に読み込むことになる.

88 pvABh 48.22･23.

89 pvABh 48.24-25 (V. 351).
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〔理由〕欲望などを離れているから.

〔実例〕解脱した人(mukbpuruP)のように･

という独立論証が述べられているとすれば, (その基盤となる)不可離関係(avin-abh-ava)を証

明するために, (推理の)基体(dhamin)が理解されなければならない･だがそれ(-推理の

基体となる主宰神)は他ならぬ結果に基づく推理により理解されているので, (その推理で知ら

れるように,創造行為を行っていることになるのだから,)どうして(彼が創造行為に)無関心

であると証明されようか.あるいは,それ(-推理の基体)が理解されないとすれば, (｢欲望

などを離れているから｣という)理由は基体不成立(-airay-asiddha)である･

では, (主宰神が)欲望などを離れていることを承認する者にとって(離欲性に基づいて主宰

神が創瀞子為に)無関心であることを承認させるために,帰謬(論誠がなされたとすれば,

そうではない.それ(-主宰枠が創造行為に無関心であること)は大地などの結果に基づく推

理により否定されているからである.というのも,世尊が欲望などを具えているか,あるいは

無関心であるとすれば,動のもの(bTaSa) ･不動のもの(sdi-avara)等の無限の結果を生み出すこ

とはありえないと述べられたからである91.

【4.2.2.2.1.3.6.応答(5)主宰神は業に依拠しているわけではない】

Ⅳ475.ll;Ms l18a9;MsB392b2】また, ｢他の業に依拠しているものがどうして主事中であるの

か｣と述べられたことも違う. (それは)承認されないからである･というのも,織工と糸など

の例に基づいて,非精神的なものが精神的なものに依拠するのであり,精神的なものが非精神

的なものに依拠するわけではないからである92.また,主宰神は(それぞれの)業に相応した結

果を作り出すからといって,業に依拠しているわけではない.というのも,糸などに相応した

布などを作る織工などは,糸などに依拠している者とは言われないからである･

(反論:)そうだとすれば,ちょうど糸などがあっても, (すでに自己の)目的を成就した(か

らそれらに用のない)織工などは布などの結果を決して作らないように,同様に,主宰神は(す

でに自己の)目的を成就しているのだから,たとえ業などがあるとしても,どうして(創造行

為に)無関心のままでいないのか.

(答:そのことは)我々も知らない.彼(-主宰神)にこそ尋ねるべきである. ｢世尊よ,あな

soここで考えられている帰謬論証とは次のような内容である.主宰神が欲望などを離れているとすれば,

創造行為-の無関心が帰結するはずであるが,創造行為がある以上彼は行為-無関心ではない.したが

って,彼は欲望などを離れているわけではない.

91主宰神は離欲性を具えているが,同時に意欲(icch-a)をその属性としてもつ.結果に基づく推理によっ

て証明される主宰神が認識･意欲･意思的努力を具えたものであることは, NBhd 452.16453.2で論じられ

ている.

92 Yl. na tV aCetm弛tan他言cetmabをMs, MsB: na tV aCetanatZnbag cetanかこ訂正･
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たはなぜに(創造行為に)無関心ではないのですか｣と.しかし,結果を見ることでそれ(-

結果)に対応した作者を承認している我々は(そのことを)非難する必要がない.

また,他者の目的のために,あるいは彼の本性に従って(彼は)行動を起こすと先に述べら

れた93.ちょうど他者のために行動を起こしている者でも(その目的のために一日朝勺に)苦など

を生み出すように,そのように(主宰神も行動を起こす)と述べられた91.したがって, ｢傷口

に塩を塗る｣云々ということも正しくない.

本性に従って行動するという主張に関しても95, ｢彼(-主宰神)はアートマンすら支配しえ

ない(のだから)｣云々と言われたことも正しくない.というのも, ｢支配する｣からといって

常住･無常などや真実と(その)逆を(全て)作るわけではないからである.あるいは(何も)

作らないのであれば,彼が支配者であることはなくなる.というのも,大地などの無限の結果

の作者であることこそが支配者性(vaiitva)であり,最高の自在力(paramai言varya)であるのだ

から.それ(-最高の自在力)をもたず, (創造-の)意欲が(他により)邪魔されている者(-

低位のアートマン)は世間の人々を支配しない%

【4.2.2.2.1.3.7.応答(3)主宰神は直接的に全ての教説を作り出したのではない】

Ⅳ475.18;Ms l18a16;Ms｡393a6】 ｢(ヴェ-ダ聖典)以外の教説｣云々と言われたことも正し

くない.全ての教説が直接的に主宰神によって作られたということは承認されないからである.

また,主宰神によって直接説かれた教説はまったく正しい.だから,真実の教示を与えるので,

世尊(-主宰神)は正しい認識手段に他ならない. (偽の教師がもつ)虚偽の認識(mi也y-aj飽Ia)

などを契機とする不可見力(adrsP)を統御する者であることを通して, (主宰神は)全ての原

因たる作者であるので,このことから,彼は全ての教説の作者であるとも言われる.しかし,

だからといって, (彼は)不実の教示を与える者ではない.ちょうど夢や幻術(indraj-ala)など

93 Ms, MsB: PT5gukta叩Ca Par5rdlarP PmVartate tatSV-dbh-avy-ad vetiに従う･ Yではtat以下が脱落している･

94 cf. NBhd 458.11459.15.

95バーサルバジュニヤはここでNBha 474.28-30 (- PVABh 48.22-23)の主張を主宰沖の活動は本性に基づく

とする説として考えている.その箇所に対するプラジュニヤーカラの反論が《彼(-主宰沖)はアートマ

ンさえ支配しえないのだから…》であり,それに対する応答がここで述べられる.

% Yには欠落しているが, tadabh-ava icch-aW頑1-atai ca lokag-anl-iatedの一文を補う. MsはY 475･20-24に相

当する箇所を重複筆写し次のような形になっている. tadabhl-avy-ad ved pぬ也arp pravPasy-api yadl-addikh-d-

janakatvaql tadlOktarp / tato na ksdaks軸pa ity-ddy apy ayuktarp / svabh-avdah pmv#pakP pi yad uktam -ahany

api vaif n-asav ity] -ava icch-avyagh-atag ca lokag-a fn1-Sated /日はdiuo卵匝yの箇所を示す･興味深いことに, MsB

にも同じdittogrwhyが確認されることから,二つの写本は同じ写本からのコピーである可雛が高い･な

お, icch-avigh-ataという表現は次の箇所に見出される･ NBhd 452･ 1 9-20: ad*digaktim api hi ja-atv-a pravartzm-ana-

syecch-avigh-ddl kvacid api na sy乱バーサルヴァジュニヤによれば,主宰神は創造対象に関する認識(jA-ana) ,

(創造-の)意欲(icch-a) ,意志的努力(prayaha)によって質料因などを定める者である･ Cf･NBhd453･1-2･
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を契機として諸々の虚偽の対象を教えている者たちだけが不実の教示を与える者たちと言われ

るが,その契機を統御する者(prayo頓)たちも(そうであるわけでは)ないように･

【4.2.2.2.1.3.8.プラジュニヤーカラグブタの反論(6)作者の唯一者性は実際に多数の作者がい

ることと矛盾する】

Ⅳ476.6;Ms l18a19;MsB393b3] (プラジュニヤーカラ‥ )また,一つの結果にも一人の作者と複

数の(作者)が見られる.同様に,複数の(結果)にも,一人の(作者)と複数の(作者)が

(見られる).だから, ｢全世界の作者は唯一主宰神だけであって,主宰神ならざる多数の者た

ちではない｣というそのことが,どうして理解されるのか97.

【4.2.2.2.1.3.9.応答(9)独立した使役者として作者は唯一である･また仮に複数の主宰神を承

認したとしても,主宰神証明の目的を果たしたことになる】

Ⅳ476.8;Msl18a20;MsB393b5] (答‥)この点については, (次のように)答えられた･ (自分で)

完全に知っている諸原因を使役するが,それら(-諸原因)によって使役されない者が,独立

者たる行為主体(作者)と言われる.そして,主宰神以外の者が,原子(param-aDu)や不可見

力など,また大地や山や身体の内部にある諸部分などに対して,完全な認識(paridariana-全知)

を前提とする使役者であることはありえない.その場合, (完全な認識をもたない以上,)いか

に大勢いようとも,大地などの作者(とされる)主宰者(主宰押)ならざる者たちは,ちょう

ど特別な宮殿の(作者とされる)無数の乳児(stan叩Idhaya)たちのような(無力な)ものであ

る.

では他ならぬ主宰沖が多数いて, (彼らが)大地などの作者として認められるなら,その場合,

君(-主宰神の否定を定説とする仏教徒)にとって(一貫しない定謝(apasiddh-anta) 98となる･

また, -者(-単一の主宰神)を否定して,多数(の主宰神)を承認することは,望ましくな

いもの(-主宰神)を排斥するのに巧妙すぎること(adkauiala)を示す(-その論法は主宰神

否定に対しては巧みではない).さらにまた,それら(多数の)主宰神一人一人に99全知と無上

の力(anuttzm-aiakti) (-自在力) 100があるのか,ないのか.もし(彼らに全知と無上の力が)

あるとすれば,多数の主宰神を想定してもいかほどのこともない101. (主宰神の全知全能を認め

97 pvABh 37.22 (V. 264).

98 apasiddh-antaについてはNS 5･2･23とそれに対するNBhを参照･ Otx血ammer 1991: 73f･A瀞細な説明をし

ている.バーサルヴァジュニヤは他にも主宰押証明の文脈でこの用語を使う. Cf.NBh5448.21-22.

99 Y: kimaigvaryarpをMs: kh ekag刺こ従い訂正する･

100cf. NBhB 449.56: paI7meivarasya tu sv-abh-avihHakdr uttamaigvaryalakm-asd･訳: ｢一方,最高主宰沖には最

高の自在力を特徴とする本来的な能力がある｣.

101 Y: tadhekegvubkalpanay-a kimをMs: tadanekeivarakalparlay-a na k叩Cidに訂正･
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るのであれば,多数性の想定は)無意味であるから.あるいはないとすれば,誰かそれらを統

御する主(prabhu)がいる･そうでなければ,どうして(彼らは相互に)対立することなく,

常に,世界の生起などに向って行動を起こすだろうか10｡

【4.2.2.2.2. (特殊な形態)という理由は実例において不成立ではない】

【4.2.2.2.2.1.プラジュニヤーカラグブタの反論‥ (特殊な形態)という理由から常住な主宰神は

証明されない】

Ⅳ476.20; Ms l18叫MsB-] (プラジュニヤーカラ:) 103　また,美質の(相対的)優劣

毎叩at5ratamya)が見られるので,特定の専心(abhiyoga) 104に基づいて･以前には無能力であ

った者にも後で能力が生じるというそのことは正しいが,一方, (それとは)完全に異質な者,

(すなわち)本性上成立している能力を本体としている者(-主宰神)は(実現手段と実現さ

れるべき能力との間の)肯定的随伴(anugama)を欠いているので,実現手段がありえないのだ

から,どうして(能力の生起が)成立するだろうか105.そのことを述べる･

(特殊な)形態(saqlSth-ana)と結びついているのだから,諸物は(ある何らかの)作者に

ょって1%作られているということは証明されてもよい.だが(その一般原則から)一体ど

うして,原因なしに(特殊な)性質をもつ者(-主宰神)が(その作者として)証明され

るだろうか107

(主宰神が)それであること(-原因なしに性質をもつこと)は本来的であるとすれば,

世界(もまた)本来的であること(-主宰神なしで自然のままに生起していること)にな

るだろう.その-者(-主宰押)のみにそれ(-本来性)があるとすれば,これは明らか

に主宰神の(専横な)振る舞い(ce頭ta)である108

102 MsはkatamavirDdhenaの読みであるが, Y: kadlam aVinxhenaに従う.

103バーサルヴァジュニヤの記述からは分かりにくいが,前段までで主宰沖証明の第-の理由(静止後の発

動)に関する(実例における不成立)の過失についての議論を終え,以下で第二の理由(特殊な形態)に

関する同種の過失についての議論が開始される.このことは反論の引用元であるプラジュニヤーカラグブ

タのPVABhの構成と比較すると明らかである.すなわち,第-の理由についてはPVABh36.ll-38.5で,第

二の理由については同書38.641.7で論じられているが, NBhGが以下で引用する箇所は全てこの第二の理

由に関する議論中に同定される.

104 mn: abhy-asaの通り,修習を意味する･

105 C£ pⅥlBh 40.25t

I(垢Y:kartetiをMsによりkarb血に訂正.

107 pvABh 40.23 (V. 300).

108 pvABh 40.13-14 (V. 296).バーサルヴァジュニヤはPVABhの文脈を切り離してこの詩節を引用するため,

pvABhでtattzByaとあるところを意図的にtattvasyaに変更したのではないかと推測される･ NBhBの文脈で
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さらにまた

主宰神に基づいて自在力毎varatva)は得られる.彼(-主宰神)にとってもそれ(-自在

力の獲得)は別の(主宰神)に基づく.その別の(主宰神)にとってもそれ(-自在力の

獲得)は(さらに)別の(主宰神)に基づく. (このように)主宰神は本来的なものではな

い1(形

(ニヤーヤ学派が) ｢インドラ神たること(iakratva)やブラフマ-神たること(brahmatva)

の生起に際しては,美質の卓越(ud(ar?)がある｣と言うならば, (彼らには)主宰神たる

ことも(美質の卓越の結果として)獲得される(だろう). (したがって)主宰神(の地位)

に永遠にとどまることはない110

【4.2.2.2.2.2.応答(1)包括的論拠の定説(adhikaraDaSiddh-anta)により特殊な証明対象が証明さ

れる】

Ⅳ477.9;Msl18b7;MsB｣ (答: )この点に答える.もし(仏教徒が主張するように)大地など

に主宰神という作者が決していないとすれば, ｢(特殊な)形態と結びついているのだから諸物

は作者によって111作られている｣云々ということ全ては,まったく正しくないことになってし

まう.では(主宰神という大地などの作者が)いるとすれば,その場合でも, (ここでは)主宰

神(そのもの)について異論があるわけではなく,彼が常住であることについて(異論が提示

されている).だが,我々は最初に大地などが常住な主宰神を前提としていることを証明してい

るのではなく,知性ある作者一般を前提とすることを(証明している).その後,主宰神ならざ

る者は大地などの生起に対して無能力である(という理由)から,包括的論拠の定説

(adhikaraDaSiddh-anta) 112の力により,主宰神が証明されると述べられた113. -方, (このように

は, tattvasyaが指すものは, mn: ahe柳atvagaと考えるのが妥当であろう.

lm pvABh 40.16-17 (V. 297).

Ilo pvABh 40.18 (V. 298).

111 Y: -I...karta''idをMs:...kabdに訂正.

112 a血蜘asiddh-antaについてはKrasser2002: 95丘1. 142 ;狩野1987: 5-7,稲見1994: 4243,n. 23を参照.ま

た訳語は服部1979: 370に従う.これら先行研究は言及していないが,バーサルヴァジュニヤはこの用語に

ついてNBh5 67･1-11で主宰神の存在証明を例示しつつ次の解説を加えている. NBhG 67.ト6: yatsiddh-av

anyaprdkarapasiddhib, so 'dikamDaSiddh叫即S 1 ･ 1･30)･ yag融もaga siddhau samarthy-alqiptay-arm tadanyaga

prakarapaga prakriyata id prakaraDam taga軸也aga siddhir nimvady-a bhavad, so一曲血叩aSiddh叫･ yadia,

ksity誠ikaryasya buddhima地坪血vakatvasiddhis　血叫　sarvajAatv-didharmasiddhau samardly証siptay-arm

niravady-a bhavad･ na hi sauvajaatv-didhamlarahitah紳mavip-dkhurdp軸i tanubhuvan-adikby-any utp-adayi叫

SamardlalJ･ tad ev叫I S豆dhy-anushgl-j点-ato 'rth0 -dikaraDおiddh-anta iti.臥: ｢『あるものが証明されるならば,他の
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して)一般的に主宰神が証明されて,その後に,彼が常住であることが考察される･そして,

それは先に考察された114･そしてこの故に, ｢それであることが本来的であるとすれば｣ 115云々

ということも正しくない･

【4.2.2.2.2.3.応答(2) :主宰神の諸属性が本性として成立していても,世界全てが同じように本

性上成り立つことにはならない】

Ⅳ477･17;Ms 118blO;MsBlさらにまた,太陽が世界を照らし,燃やす本性をもっているとす

れば,世界はそれ(太陽)を本性とすることになってしまうというこれは,前代未聞の言葉遣

い(V-acoytikti)である･ ｢(世界は)太陽を本性とするわけではない｣と言うならば,では(太

陽が)特定の原因をもつとしても,世界はそれ(-特定の原因)を原因とすることになってし

まうので,帰結は等しい116.また,牛性･馬性など(の普遍)は常住であるとしても, (それら

は一般的ではなく,)特定の本性をもつことは,先に詳細に証明された117･

【4.2.2.2.2.4.応答(3) :主事中の自在力が別の主事中によって賦与されているという考えは正し

くない】

Ⅳ477･21;Ms l18b12;MsB395al] ｢主宰神に基づいて自在力は｣云々というのも正しくない･

(主宰神という推理の特殊な)基体を把握する,大地などの結果に基づく推理によって(主宰

神の無常性は)否定されているからである･あるいは(｢主宰神は本来的なものではない｣とい

う否定証明は仏教徒にとって)基体不成立(-agray-asiddha)である･

【4.2.2.2.2.5.応答(4) :インドラ神などの例により主事中における性質の増大を認めることも正

主題も証明されるような,それが胞括的論拠の志和である』･あるもの(X)の証明が間接的に含意さ

れるとき,それ以外の主題(Y),主題とは主題とされるもののことであるが,そのような主題とされる対

負(Y)の証明が非難されえないものとなるならば,それ(X)は包括的論拠の定説である･例えば,大地

などの結果が知性ある作者を前提とすることの証明は,その作者の全知者性などの属性の証明が間接的に

含意されるとき,非難されえないものとなる･というのも,全知者性などの属性を欠いた(作者一km)は,

生き物の業の異熟に相応しい,身体や世界などの結果を創造することはできないからである･したがって,

(一般的)証明対象に必然的に付随するものとして知られるものが胞括的論拠の震鮎である･ ｣

113 NBhd477.ll_14はK胤∈汀2002: 123f.に独訳されている.血mが指す内容は, Krasser2002: 124丘l･ 181が

示すようにNBhd450.27£である.また,文中, Y.Ms: ksity誠塾をksity誠ebに訂正することもKr-r2002: 123

に従う.

114主宰沖の本質的属性である認識･意欲･意思的努力の常住性はNBhd 463･1446630で考察された･

115 Y: sv-abh-avikatvenaをMsによりsv-dbh-avikatveに訂正.

116すなわち,特定の事物の本性が世界全ての本性となり,特定の事物の原因が世界全ての原因となるとい

うように,一つについて当てはまることが全てに当てはまるとする不合理を指す･

117 cf. NBhG 268.23-271.30.
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しくない】

Ⅳ477.24;Msl18b13;MsB395a2]また, ｢美質の卓越はある｣云々というのも正しくない･聖

輿(-agama)以外に,インドラ神などの僕質の)卓越があることについて(それを知らせる)

認識手段はない.だが, (その)聖典は君(-仏教徒)にとって認識手段ではない･あるいはそ

れ(-ニヤーヤ学派にとっての聖典)が(仏教徒にとっても)認識手段であるとすれば,同じ

それ(-聖典)に基づいて常住な主宰神も証明される.また,仏典(buddh-agama)は我々にと

って認識手段ではない.さらにまた,インドラ神と同じように,もし主宰神ならざる者にもヨ

ーガの修習かog-abhy-asa) 118あるいは苦行(tapas)などの実践に基づいて卓越があるとすれば,

無数の動･不動のものなどが永続的に生起し消滅することがなくなってしまうだろう･ (輪廻の

原因となる)殺生などのアダルマの生起は(それらヨーガの修習や苦行などの実践により)制

圧されるからである,と述べられた119.

【4.2.2.2.2.6.主宰神の本性としての卓越した認識と仏教徒が主張するモノの本性としての刺那

性は同じ論理の土台に立つ】

Ⅳ478.1;Ms 118b15;MsB395a5] (プラジュニヤーカラ‥ )認識などの卓越(prakarP)が(ヨー

ガなどの)修習から生じることを, (その実現手段と実現称象との)肯定的随伴とともに否定す

る者は, (まして主宰神に関して)それ(-認識などの卓越)が肯定的随伴を伴わない,本来的

なものであることを否定しないことがあろうか.というのも,村においてすら120盗みをなす者

が, (被害者には)救いのない森の中で(悪事をせずに)耐えられようか121

(答: )それも正しくない.というのも我々は,認識などが修習に基づいて段階的に卓越する

ことを否定しない.ヨーガ行者などにはそのように(修習に基づいて認識が卓越することが)

承認されているからである.また,世界の作者にとって,その結果(-多様な世界の創造)は

118 Y: y喝-abhy-asa-をMsによりyog-abhy-dsatに訂正･

119この一段は, ｢もし業の統御者たる常住なる主宰神を認めなければ｣という前提を想定しながら読まな

い限り,意味が通じないように思われる.すなわち,主宰神を承認しないままに,インドラ神などと同じ

く通常人もヨーガの修習等により卓越した属性をもつことができるとすれば,彼らはそのことで輪廻の原

因となるアダルマを制圧しているのだから,輪廻を脱する.そのようにして全ての人がアダルマを制圧す

るとすれば,ダルマ･アダルマに基づく輪廻はなくなることになる.だが,それは現状に矛盾する.主宰

神の役割はこれらダルマ･アダルマを統御することで,永遠に,世界の創造と愉戒を維持することにある.

ヨーガ行者がヨーガの修習により最終的に解脱(q)avarga)まで至る過程はNBhd 77.9-79.18に述べられる･

また, NBhd445.27-30では, NS4.2.46を引用しつつ,主宰神-の信愛やヨーガの手段bog的ga)によって

生じるものが至福の原因であると述べられる.また,これらヨーガの修習や苦行等の実践論については

NBh缶584.9-590.14で詳論され, Ob血ammeT 1984: 122-234がその詳しい解説をしている.

120 Y:卵mamはPVABhと同じであるが, Msに従いgheに訂正する･

121 cf.PVABh40.20-22.最後の箇所で, Yはka匝medとするが, PVABhの通り, kakpnedとする･
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別様に説明できないこと(anyadl-anupapad) 122の力により, (主宰神に)認識などが本来的に具

わっていることが認められる.原子に微細性(aputva)が,虚空に大性(mahattva)があること

などのように.一方, (主宰沖の認識などのように)肯定的随伴を欠いているもの(-本来的で

あること)を否定すれば, (同じ論理により,仏教徒がモノの本性と考える)剥那怪(kmikatva)

なども否定されることになってしまう123.それ(-剃那性など)に関して, (論証対象と逆のも

のを)否定する論証(b-adhakapram-apa)により肯定的随伴(anugama)が証明されるならば24,

この点(-認識の卓越が本来的であること125)に関しても,同じそれ(-否定論証126)に基づ

いて証明される127. ｢(ヨーガ行者の)知覚によって側那性)と(実在が滅して生じること)

を内容とすることが把握されるとしても, (ヨーガ行者以外の者には)確定されていないので,

その(-剃那性の)迷妄の消滅(mohani画)こそが否定証明によってなされる｣と言うならば,

では同様に,大地などが常住な自在性を具えた作者を前提とすることが知覚によって把握され

ていても,確定されていないので,その迷妄の消滅こそが否定証明によってなされると言う者

をどうして止められよう128. (主宰神の本性としての卓越した認識と仏教徒が述べるモノの本性

としての剰那減に関しては,)論難されることと(その)否定(方法)は同じなのだから･

122すなわち,主宰神の全知を承認しない限り,現に多様な世界が生じていることを説明できないというこ

とである. Cf. NBhB 462.9-10: na hy asfuVajAatve bhagavato 'nantakhyotpa叫sNnbhavad･訳‥ ｢というのも,世尊

(-主宰神)が全知者でないとすれば,無限の結果の生起はありえないからである｣･同様に, NBhB

466.20-22: tasm-at ksity誠kary-anum-anasya balfyastv-at tatkartLW yath-adigd改l臨1-anavacchinn-anantatatk-arych

q3-ddakatv-anyadl-anupapatty-a ･smad誠dhamah･叫kh-asavajAatv-ddibhir asamspari0 -mmiyate･訳‥ ｢したがって,大

地などの結果に基づく推理がより強力であるために(-その表向きの証明対象を証明するだけにとどまら

ないので),それ(-大地など)の作者は方位･場所･時間に応じて限定されない,無限のその(作者の)

結果を創造する者であることは,別様では説明できないので, (主宰沖は)我々の属性である苦や非全知者

性などと触れ合わないことが推理される｣.

123ダルマキールティ以降,剰那滅証明はsvabh-avahe叫すなわちモノの本性としての効果的作用性に基づい

て証明されると考えられた.もし仏教徒が主宰沖の本性としての卓越した認識を認めないのだとすれば,

同じように,モノの本性としての刺刃傷威性も認められないことになるとバーサルヴァジュニヤは主張する･

124ここで言う随伴関係(amgama-anvaya)とは, ｢全て存在するものは剰那減である｣という遍充関係を

指す.この関係は,血hyaviparyayab-ddhakapram-aDa,すなわち,常住なものには同時内であれ,継時的であれ,

効果的作用はないことの証明によって保証される.
125 mn : jn-an-adipmk耶aga SV-abh-avikatve

126 mn: b-dlak叩ram-ap誠eva.すなわち,直前で述べられたanyadbupapatdに基づく主宰神の卓越した認識

の証明がb-adhakaprn-apaとして考えられている･

127 Y: siddhahをMs, MsBによりsiddhibに訂正.

128仏教徒にとって剰那滅性とはヨーガ行者の知覚の対象であると同時に推理対象でもある.同様に,バー

サルヴァジュニヤにとって,主宰神はヨーガの実践により最終的に直観される対象であるが(Cf･ NBhB

590.7-8) ,推理によってその特殊な属性が知られるものである･
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【4.2.2.3.実例における疑惑という過失はない】

Ⅳ478.13;Ms l18b20;MsB395b3】さて以上のように, (静止後の活動日特殊な形態) (効果的

作用)などに関して,承認済の事実の(再)証明はなく,実例における不成立もない129. (陶工

が壷製作に用いる)棒などにおいて,知性ある者の統御は証明されているからである･一方,

特殊な証明対象に依拠すれば,全ての推理においても,実例における不成立があることになろ

う130.以上から,実例における疑惑も論駁された.一般的証明対象(sadhyasarh-anya)が確定さ

れているからである131.

【4.2.2.4.疑惑-不確定因という過失はない】

【4.2.2.4.1. (静止後の活動)という理由は不確定ではない】

Ⅳ478.17;Ms l19a2;MsB395蛎]また, ｢(主宰神存在を証明する理由には)疑惑がある,すなわ

ち, (それらの理由は)不確定(anaik-andka)である｣ということも正しくない.なぜならば,

(立論者と反論者の)両者が合意する異類例(vipakP)に関して(理由の)逸脱(vyabhic-Bra)

を指摘することは正しいが, (ここで異類例とされる)主宰沖を君(仏教徒)は認めていないか

らである.

さらにまた,認識してから教示するなどの分別を欠いているもの(-非精神物)が132静止後

に発動することはありえない.しかし,精神が自ら,場所や時間等の動力因や,その(-行為

開始の133)目的を知った上で,静止後でも発動することは矛盾しない.

【4.2.2.4.2. (特殊な形態)という理由は不確定ではない】

Ⅳ478.23;Ms l19a4; MsB395b8] ｢特殊な形態(sapsth-anaviieP)も主宰神(という異類例)のた

129 Y: asiddhi軸IteをMs, MsBによりasiddhir蜘teに訂正

1 30 cf. NBhd 449･27450･ 1 : adl-dbhpr5yavy-aptasadhy-apekgyuyate, tada saw血um-an-an-am sadhyahhatv-ddiprasahgdl ･

sarv-amm-ane? api hi pmtipatdv函yasyarthavi軸-amm独bbhpIByepa (Ms 1 1 la18 :福num-abBbhipr5yena Y)

vy-aptatv-乱na hi nirvige押印SamanyarP Pratipatdpravnorvi甲yれta野a P埼g eva siddhatv誠dah-dyasamarthatv-ac ca

訳｢もし(推理者の)意図によって遍充された論証対象(- ｢主宰神によって創造されていること｣)に関

して(実例は論証対象を欠くことになる)と言うのであれば,全ての推理が(その実例において)論証対

象を欠くことなどの過失に陥る.というのも,全ての推理においても, (それによる)理解の対象である特

定のモノは推理者の意図によって遍充されているからである.というのも,特殊を欠いた普遍は理解の対

象でも行為の対象でもない.それ(-例えば普遍としての火)はまさに以前に成立しており,また燃焼な

どの(実際の)能力がないものであるのだから.｣

131この一段はKrasser2002: 117f.に独訳されている.

132 Ms: kimはVijaanay-amasadegadivivekaghyasya; MsB: hrp v-avejaay-amasarPdeiadivivdG&yasyaとあるところ

をYはkiql Cacetanasya kaladeiader vivekaghyasyaと読む.これらから日印Ca V殖-ayasarpdeiadivivekaghyasya

と訂正する.この訂正は片岡啓博士のご教示による.

133 mn: pravrd
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めに不確定な(理由)である｣ 134というそのことも迷妄が口を開いている(vy-amohajrmbhita).

というのも,世間ですら,単なる実在(vashm-ah)が｢特殊な形態｣として周知ではないから

である135.そうではなく,諸部分の特別な結合(sapyogaviieSa)が｢特殊な形態｣と言われる136

そして,諸部分の特殊な結合や全体(avayavin)はすでに証明された137.したがって,原子がな

ければ形態はないのだから,以上のこと(- ｢特殊な形態も主宰神により不確定である｣とい

う反論138)も正しくない139.

さらにまた,諸原子も特定の付加物(ad孟aya)に基づいて(集合して)三角･四角･丸など

の形で(認識に)顕現することは必ず認められるべきである140.そうでなければ,それらの顕

現が欺かないこと(avisapv-ada)がなくなってしまう141.また,ある付加物に基づいて三角など

の顕現が(生じる)ような,それ(-付加物)こそが特別な形態である.だが,それは主宰神

にはない.故に,どうして世尊(主宰沖)も特殊な形態であろうか.

134 NBh5 472.1_2.

135対論者は,主宰神もまた特殊な形態をもつものであるとすれば,それを異類例として想定することで,

理由(特殊な形態をもつこと)は必ずしも証明対象(知性あるものによって作られたものであること)を

導くわけではないことが判明すると考える.それに対して,バーサルヴァジュニヤは主宰沖は｢単なる実

在｣であり,特殊な形態をもつものではないと答える.主宰神が形態をもつかどうかという問題は,主宰

神は身体(iarh)をもつか否かというウッディヨ-タカラの論題と密接に関連する. Cf.NV(adNS4.1.21)

439.14-18.バーサルヴァジュニヤは主宰沖の身体について,主宰神が身体をもつことについて正しい認識手

段はないとする. Cf. NBhd448.20および453.4-9.

136 cf. NBh (ad 4.2.23) 269.9: yat tat supsdl-anam so -vayavasamiveiavige励NV (ad NS 4.2.24) 482.10:

● ′

avayavasamyogavISeWa SaqlSth-anatVen-abhidh-an乱

137 NBh-I 109.27-130.20で(全体)に関する詳細な議論がなされている.この箇所については山上1999:

169-212に訳注研究がある.同箇所に含まれるNBhd 129.7-130.14では煉瓦等の特殊な結合である神殿や壁

などが単一の全体であるか否かが議論され,その中でバーサルヴァジュニヤは, ｢Tamo -ri(-Uddyotakara)に

よりサーンキヤ学派の意図に沿って,神殿などの認識は特殊な結合(saqlyOgaVige甲)であると述べられた｣

卸BhG 129.10f.)という記述をしており,ウッディヨ-タカラが言うsarpyogaviie甲をその言明通りに受け

取ることを拒否しているかのような印象を受ける.しかし,上記の主宰神論の文脈においては, salpyOga-

viie甲と(全体)が並列されており,この概念は否定されてはいない.

138 rrm: etad apharep-anaikhdkatvdbh-avanan apy ayuktmn

139 Y: n-astyetadをMsによりn-ash-tyetadに訂正･

140 ｢三角･四角･丸｣はヴァ-ツヤーヤナが諸実在の形態(.配合)として例示する. Cf.NBh(ad4.2.23)269.8f.

141三角や四角などの形で我々の認識に顕現するものは,原子という実在上の基盤をもつ.したがって,そ

れらに向う我々の行動は目的を成就できる.しかしながら,ここで単独の原子は特殊な形態をもつものと

は考えられていないことには注意が必要である.単独の原子は｢特殊な形態をもつから｣という理由で証

明される推論式において異類例として挙げられる.プラジュニヤーカラは原子が果たして形態を持たない

といえるのかどうかについて詳細な議論をPVABh40.2741-8ならびに41.16J12.14で展開している.
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【4.2.2.4.3. (効果的作用)という理由は不確定ではない】

Ⅳ479･5;Ms l19a7;MsB396a4]また, ｢効果的作用性もまた,同じそれ(-主宰神)のために

不確定である｣ 142と言われたことも正しくない･限定要素(vi孟e印a)付きの(効果的作用慨

は不確定ではないのだから.というのも(非精神物であり結果であるものがもつ効果的作用性

は(知性ある者に使役されること) (buddhimatprayuktatva)を逸脱しないからである･というの

も,世尊には(精神をもたないこと)も僻果であること)もないのだから･

また(プラジュニヤーカラにより)

諸事物において思慮(prek*)を前提としないこと(-思慮なしに創造されていること)が

認められるので,それらの原因は非精神物であるということが道理を知る者(yuktivid)た

ちの教義(maya)である143

(したがって)諸事物の原因は思慮をもたないものであるということは,正しくないわけ

がない.ヤギなどの糞を丸く作ることに何の意味があるのか144

と言われたことも正しくない.というのも,思慮を前提として行動する者(-主宰神)という

原因がなければ,目などにも歯が生えたり,旺門などにも舌があることにもなってしまうから

である.それら(-歯や舌)の原因は(どこにそれらを配置すればよいのかの)分別をもたな

いのだから. ｢ヤギなどの糞を丸く作るにあたり,思慮ある者(主宰神)は何を目的としたのだ

ろうか｣と問うのなら,ヤギなどには,まさにそのような特殊な糞により,排便の際,楽ある

いは145苦が生じる.故に,それ(-ヤギの糞を丸く創造すること)をきっかけとして業の果報

(-苦楽)を実現することこそが(その創造の)目的である･このことにより,ナツメの木の

刺や,孔雀の羽の斑劇葵様などの多様な創造についても目的が知られるべきである･それらの

場合でも,誰かにとって楽や苦があり, (それらを)見たり,触ったりする(莱)があるのだか

ら,このことから,生き物の業を様々に統御して,それに相応しい果報を作り出す(主宰神)

がどうして思慮を前提とせず行動する者だろうか.あるいは, (主宰神により創造された)結果

は目的をもたないとしてもよい. (だが)その場合でも,主宰沖が証明されないことにはならな

い.その(主宰神の)推理は非難されえないのだから.幼児の遊戯で作られた(細工の)象や

馬や車などは(実物と同じ)目的を果たすものではないにせよ,非精神物である諸原因だけで

作り上げられたのではない. (幼児の知性が原因である･)同様に,大地なども(たとえ目的が

ないとしても,全知の主宰神により作り上げられたのである).周知のように, (不成立)など

142 NBhB 472.3.

143 pvABh 31.3 (V. 283).

144 pⅥ岨h 31.4 (V. 284).Y･. nacaをMs, PVABhに基づきnanaに訂正

145 Y:vaをMsによりV-aに訂正.
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の過失のない理由が証明対象を証明することは正しくないわけがない･しかし(仮に) (不成立)

などの過失があるのだとすれば,それ(-論証の過失)だけを述べればよい･証明の要因にも

ならない創造の目的云々という)別の想像をすることに何の意味があろうか･

訂正一覧

以下の訂正表において,コロン(‥)の前に置かれた語句が採用されるべき読みを,後に置か

れた語句が採用されない読みを示す.山上(1999･.10)が指摘するように,出版本の校訂者

Yog-lndf-anandaが用いた写本は,最終部の欠け方から見てP-aQaの写本(Ms)と同一と考えら

れるので,コロンの前にYで表記される時には,校訂者Yogl-ndr5nandaによる訂正を示す･筆

者による訂正はem.で表記する.セミコロン(;)で分かたれた語句は,コロンの前では同じく

採用される読みであるが表記が異なるものを,コロンの後では同じく採用されない語句を示す･

467.7: vastusato : vastu sato Y

467.14: tadvadanyeS-am Ms, MsB : tadanyes-am Y

467･ 14: upakafard一arP Y : upaklaryardl叩Ms, MsB

467･ 1 8: pram-as-adhanasya Ms, MsB : Pram-apasadhanasya Y

467.20: naiv-asflty etavad Ms, MsB : naiv-asti - etavad Y

467･20: pram-apaphalaq-api MsB : Pram-apaphasy-api Ms; pram-aDa野-api Y

467.23 : -visapv-aditvarp nityatvafp Ca Siddhap Ms, MsB : 'visapv-aditvarp Ca Siddham Y

467･23 : vyadreky amm-analP Y : vyatirek-anum-anap Ms, MsB

468･7: atitan-agata- Y, MsB : atitan-amagata- Ms

468. 1 2 : maheivaraJnanenaikena Y, MsB : maheivaraJnanenekena Ms
.～-                                         4--

468. 1 3 : varh-anibhavam an-agatamMs ･･ vartam-anbhavan n-agamamY; varh-anbhavannagatam MsB

4693: -sambhava itiMs, MsB : -Sambhavah Y

469･8: -opapadm-an itiMs, MsB : dpaPadm-an Y

469. 1 2: -apeksotp-ade!v aviparyayepa Ms, MsB : -apek印tP-ade 'py avipaqayepa Y

469.16: bhavatiti Ms, MsB : bhavati Y

469. 1 7: tad apy anlb,atv-anabhyupagamenaiva Ms, MsB : tad api nity-anityatv-anabhyupagamenaiva Y

469･24: sabhyup-ayasya Ms, MsB ･･ h-anyup-ayaga Y

470.9 : nirodh-ahakatvapr5pter Ms :nlrodh-atmakatvapr-apte MsB; Virodh融makatvapr-apte Y

470.16: ned蝉em. : n郷Ms; ta(vaid頭MsB; tadr訂Y

470. 1 7 : --anu!0-anah-m-aya dadatyMsB : I-anuSgl-anahTn-aya d-atyMs; --anuSgl-anahho rpy dadatyY

470･22: yad yadl-a Ms, MsB : yaba ya血-a Y

47 1.8: pratyakpiddhavad Ms, MsB : pratyalqasiddhivad Y
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471. 18: anum-anadi- Y :融Ium豆n-adi- Ms, MsB

471.22: vivaksitopad-anadi Ms, MsB : Vivaksitam upad-an-adi Y

471.25: siddhasadhyatetyMs, MsB : Siddham sadhyate ityY

472 3 : tadlardlakriyakaritvamY; ta血-a'rdlakriy証誠tvamMsB : tadl-a'rdlakriyaritvamMs

472. 1 0: tasy-acetanatv-asiddheb; tasy-a'cetanatv-asiddheb Ms, MsB : tadanyasya cetanatv-asiddheb Y

473.1 : k-aryaql k-aryaLP Ms : k-aryaql Y, MsB

●  ll_       ●                                ●  -       ●

473.3: nlruPyalVamMs, MsB : nlruPyaJVa Y

474.2: ucitaltbyad-atasau em. : ucitak-arye v-ato -sau Ms, MsB, Y

474.2: vivekav-an eva Get em. : vivekav-an evet Ms; vivekav-an ecet MsB; Vivekav-an Get Y

474. 1 7f.: vicaritatv-at Ms, MsB : vic計itv-at Y

474. 1 9: tad anabhyupagamenaiva Ms, MsB : tadabhyupagamenaiva Y

474.24: na labhate Ms, MsB : labhate Y

474.27: ksataksaraniksep殖Ms, MsB : ksate ksarmiksepal.1 Y

474.28: ce!Pe Y, MsB : Ce褒ete Ms

475.6: svatarTl廿別TI Sadhanap Ms, MsB : SVatanbTaS-adhanamY

475. 1 2 : anyakarmatanbd Y : maqlnyakarmmatam地l Ms; -manyakarmmatam仙MsB

475. 1 3: acetanatan廿東Ms, MsB : aCetan頑, tanhi Y

475. 1 6: krtanhakuvind豆dih Ms, MsB : krtardlah kuvindadih Y

475. 1 9: mop-dambhamY : nopalambham Ms, MsB

475.20: pravarttate tatsv-abhavy-ad ved Ms, MsB : PraVartate / Y

475.26: ced / tadabh-ava icch-avyaghatai ca lokasy-aniiateti em. : ced / tadabhy-av-ad veti pa血也aql

pravPbsy-api yadl-ddubkhadijznakatvap tadlOktaql / tato na極桓-araniksepa ityady apy ayuktam /

svabh-avatal.1 PraV画palqe pi yad uktam融many api vaii n-asav ity-ava icch-avy頑1-atai ca lokasy-a 'nihteti/

Ms; ceti / tadabh-avyad vaはpar-drdl叩I PraVrttaSy-api yadl-aduhkh-adijanakatvaql tadlOktam/ tato na

k甲taks-aranlksepa ity叫apy ayuktap / svabh-avdab pravrdpalqe pi ya° uktam融many api vaii n-as-av ity

-ava icch-avy-apy-atai ca lokasy-a 'r血ateti / MsB ; Ceti / Y

475.29: -praDitatv-a 'nabhyupagam-at Y : -pram-tatv-an nabhyupagam-at Ms, MsB

476.15: kim ekaiah Ms : kim ai孟varyaql Y

●′}

476.1 5:姐rVajaatvamY : szuvaJnanamMs

476. 1 6: -kalpanay-a na kimcid Ms : -kalpanay-a kim Y

476. 1 7: kadlamaVirodhena Y : katamavir∝mena Ms

476.23: karbTetiMs : kartetiY

476.24:al1etuguPaSiddhasya Ms : ahetugupayuktzuya Y

477.7: -sdlitir iti // Ms : -sdlitih //Y
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477.10:... karbTeti Ms :一一... karta" id Y

477.12: ksityadeb em. (Krasser 2002: 123) : ksity-ad叫Ms, Y

477. 1 5 : svabhuavikatve Ms : sv瓦bh-avikatvena Y

477. 1 7: jagat tatsvabh-avam Y : jagatatsvabh-avaql Ms
●

477.27:anlSVaraSy-api Ms, MsB : anlSParaSy-api Y
.__ ′                                       -- ′

477･27: yog-abhy-as融Ms, MsB : yOg-abhy-asa- Y

477･28: -sanikhy-ata- Ms;I-asNPkhy-ata- MsB : 'samkhy-a Y

478･2: g血-e pi Ms : gr5mamapi Y; gr-am api MsB

478.3: k-a ksameti : ka -bametiY

478.7: siddhih Ms, MsB : Siddhah Y

478.9: badhakapram-aDena kriyata em. : b-adhakapram軸ata kriyata Ms, MsB; b-adhakapram-ap-at kriyata Y

478.13: asiddhir Ms, MsB : aSiddhi- Y

478･19: kim ca vIJnayaWnde孟-adivivekaihyasya em･ : kim c-acetanasya kaladei-ader Y; kim ca

I[L--

VIJ nanay-amasade孟-adiviveka孟血yasya Ms; kim vavejnayamas-deiadivivekaihyasya MsB
●●～                                                         ■-   ●-   --

479.1 : n-astfty Ms, MsB : nastyY

479.13: nanaMs, MsB : naCaY

479.1 8: vartulikarape Y : var仕ulha- Ms, MsB

479.19: duhkham v-a Ms, MsB : duhkharp va Y

479･21 : sparhaql V-a Y : sparsana eva Ms; sparsmaFTI V-a MsB
-  ′                            ･-  ′

479.25: hetubhih Y : hetuh Ms; hetu- Mss

第二部　バーサルヴァジュニヤによる主宰神の全知に関する議論のもつ思想史的意義

バーサルヴァジュニヤは,その主宰神論において,主宰神論証が内包する論理学的問題(例

えば一般的遍充関係から特殊な証明対象を導く論理など)を詳細に論じるだけにとどまらず,

主宰神の諸属性についても細かい議論を展開した.中でも,主宰神の全知者性については,上

記翻訳箇所で示した仏教徒との対論箇所に加えて, NBhd462.8463.12でもまた,クマ-リラに

よる全知者批判に答える形で議論がなされている.主宰神の全知に関するこのような詳細な議

論は,彼に先行するニヤーヤ学派の論師たちの著作の中には見出すことができない.すなわち,

ヴァ-ツヤーヤナは,主宰神の全知者性を聖典に基づいて知られるものとして言及し146,ウッ

ディヨ-タカラは,主宰神の知(buddhi)を｢過去･未来･現在の全てのモノを対象とする知

覚｣ (saw-drdl-atith-agatavartam-anavi野-a pratyak*) 147と規定するにとどまる.これに対してパーサ

146 NBh228.13.

147 NV 440.3_5.
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ルヴァジュニヤは,いかにして主宰神の常住な認識が,過去や未来の対象を含むあらゆる存在

者を知覚することできるのか,という主宰神の全知の認識構造を明らかにし,かつ,その主宰

神の全知を根拠として,ニヤーヤ学派の存在論が完全に保証されることを説く.このような彼

の考えは,仏教徒,とりわけプラジュニヤーカラグブタの議論からの影響,そしてプラシャス

タパーダと彼に後続する者たちによって整備された主宰神の全知者性証明の影響の下に成立し

たものと考えられる.以下の論述は,この二つの影響関係を解明することを目的とする.

1.プラジュニヤーカラグブタからの影響

周知のようにダルマキールティは,ディグナ-ガによるPramarzasamuccqyaの帰敬偶を注釈し

て, 285偶から成るPram勿marMika第二章(PVII)を著した.この章の目的は,常住な認識手段

として他学派が想定する主宰神などではなく,慈悲などの実現手段(S-adhana)に基づいて四聖

諦の智を得たブッダこそが,我々にとっての導き手,すなわち正しい認識手段(pram-apa)であ

ることを示すことにある.上で翻訳したNBhdにも引用されているPVII32が明瞭に示すように

148,ここで描かれるブッダは,我々の宗教的実践にとって有益なもの(四聖諦)を開示する者

であり,実践には直接関わらないその他の事柄までも知る文字通りの全知者(S∬vajAa)は,ダ

ルマキールティの関心外であったと考えられる149

これに対して,注釈者プラジュニヤーカラグブタの立場は大きく異なる.彼は一方で,四聖

諦の知者としてのブッダを認めるダルマキールティの立場を継承しつつも,他方では,後代に

述語化される(全てを知る全知者) (sarvasarvajAa)に相当する(全知者)を正しい認識手段と

して積極的に承認する150.この全知者の認識対象は,通常の知覚や推理の及ばない｢過去･未

来･現在の時空を遍満する(認識)との随伴関係を本質とする因果関係｣ (k-aryak-arapabh-av0...

ah-tan-agatavartam-anak-aladeiavy-apisahacaryarap0...)とされ151 ,この全知を具えたブッダによる教説

のみが他世(paraloka)などについての迷妄(moha)を退ける152.四聖諦だけにとどまらない,

他の超感覚的事物の教示者としてのブッダが要請される目的は,全知を前提とする教示による

衆生の完全なる救済にある153

この全知者としてのブッダの確立をpvIIの真意と看倣すプラジュニヤーカラグブタは, PVII

148 i4.1.2.4.

149しかし, PV II以外においてはく全てを知る全知者) (smvasarvajaa)に相当する概念が認められていた

可能性がある.特にPVinII 29* 4-10がSa skya papgta hm dga'rgyalmtshan (1182-1251)によりS-as-ajAa

の根拠とされることについてはMoriyama(fodlCOnhg)を参照のこと.

150 cf. Moriyama (fodlCOnhg).

151 pvAo783. Cf.伽0 1993: 162･

152 pvAo 77･11-18･

153 cf. Moriyama (forthcoming).

-139-



8_9の主宰神論においても, ｢常住な正しい認識手段はない｣ (PV II 8a)という弟レマキールテ

ィのテーゼを｢常住なものに全知は不可能である｣と読み替え,そこに主事中の全知者性批判

を織り込む.また, PVIHOの主覇申証明批判に対する注釈では,主事中の存在証明(-作者性

証明)と主宰神の全知者性証明との相互依存の過失を指摘し154,かつ,主宰中の全知と業の統

御との矛盾点を倫理的問題として指摘している155･以下では,このうち, PVII8に対する注釈

箇所で論じられる主宰神の全知者性批判を検討する･というのも,このプラジュニヤーカラグ

ブタの耕判に答える形で,バーサルヴァジュニヤは主宰神の全知に関する認識論的議論を整備

したものと考えられるからである.

ダルマキールティはPV I1 8で｢認識対象が無常であるから認識もまた無常でなければならな

い｣と言う趣旨を述べ,認識対象と認識との対応関係を強調した･この箇所を注釈し,プラジ

ュニヤーカラグブタは｢主宰神の認識は鏡に等しく,その鏡に近接する対象がそれぞれその認

識に顕現する｣という反論を想定することで156,認識対象が無常であるにもかかわらず認識は

常住であることが可能であるかどうかを検討する. ｢ある対象が主宰神の常住な認識によって認

識される｣という事態は,対論者によれば｢その対象が主宰神という認識者と結び付く

(tatsambandhin)｣ということである157.しかし,不在ということがないために因果関係を確定

する否定的随伴(XがなければYがない)が確認されない常住な存在者は,原因にも結果にもな

りえない.もし常に存在するだけで認識者となりうるのであれば,常住な虚空(証誠a)もまた

認識者であるということになってしまう.対論者は｢虚空はそれ自身と結び付いている対象を

語ることがないが,主宰神には対象の説示(nirdeia)があるから,両者は区別されるのだ｣と

述べるのに対し158,常住な主宰神には全知とそれに基づく説示,あるいは知覚とそれに後続す

る説示意欲が成り立たないことがW. 228-240で論じられる.このうち,主宰神の全知に対する

154 cf.上記翻訳書4.2.2.2.1.2.

155 cf.上記翻訳$4.2.2.2.1.3.1.

156 cf. PVABh 32.29: adla darpapasth-anfyap tat yo ya ev-drth殖samihtれsa sa (sa sa Ms･ : sa ed･) eva pradbh-abTh Get ･･･

釈: ｢では『それ(-常住な認識)は鏡のようなものである.およそ何であれ(常住な認識に)近在する対

象こそが, (その常住な認識に)顕現する』と仮論者が)言うならば-｣･鏡の比喰により主宰神の常住

な認識を説明しようとするこの反論が,実在の対論者の見解を反映したものかどうかは定かではない･プ

ラジュニヤーカラグブタ以前の現存するニヤーヤ学派の文献餌Bh,NV)中には,このような見解は見出せ

ない. NBhB468.23 (上記翻訳章4.1.2.3.)で見たように,バーサルヴァジュニヤは主宰神の認識を鏡や水晶

の比境で例える.したがって,もしプラジュニヤーカラグブタの記述が実在の対論者の見解に基づくとす

れば,その対論者はバーサルヴァジュニヤに影響を与えた人物だろうと推察される･

157 cf. PVABh33.6:... satutatsanbandh-dtenajA-ataucyate.訳‥ ｢しかし,それ(-対象)は彼(-主宰神)と

結び付くので, 『彼によって知られたもの』と言われる｣.なおNBhG468.12 (翻訳$4･1･2･3･1)では,対象

と結び付くのは｢主宰神の認識｣とされる. Cf.h･15･

158 cf. PVWh 33.9_ll.
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批判はW 229-231で以下のように述べられる･

過去や未来の対象がどうして(主宰神の常住な認識に)顕現するだろうか･ (ある対象が)

(過去のもの)として(現在,)認識されるとするならば,どうして(現在の認識に現れる

対象)が過去のものとなるだろうか. (v229)159

また,過去のものなどはどのようにしても鏡に移行することはない･鏡がある時に(-現

在時に限り),そのような(-対象が鏡面に移行することのような)顕現は可能である･ (v

230)160

(しかし,)顕現は常住なものの結果ではないと先に述べられた. (したがって現在の対象

ですら常住な主宰沖には顕現しない. ) (常住なものにも対象の顕現という結果があるとす

れば,)どうして(常住な)虚空などもその対象を把握しないのか161

ここでは,主宰神の認識が常住であることを前提とした上で,三つの点が批判されている･

(1)主事中の常住な認識に顕現するとされる過去や未来の対象は,その認識が生じる時点で,も

はや過去のものでも未来のものでもなく,現在時のものとなる. (2)鏡の比喉は過去や未来の対

象について有効に機能しない. (3)なにものとも因果関係を結ぶことができない,主宰神の常住

な認識に,対象顕現という結果を想定することはできない･

このうち, (1)の論点は,バーサルヴァジュニヤにより紹介される以下の反論に共通点が見出

しうる.

(仏教徒: )また,常住で単一な認識が全てのモノを対象とする場合,過去や未来のモノ

も現在のものとなってしまう. (現在時にある)単一の認識の所縁であるから. (本来別々

であっても,単一の認識により同時に認識される)クリッティカーなどのように162.

159 pvABh 33.13:

ab-tan-agato yo地軸sa kadlarP Pradbh;dsate l ah-tatvena vij6-2nam ityah-taql kadlarP bhavet H22911

p-ada c: ah-tatvenaをatihtve naと読む可能性を含め,この詩節後半の角碑ミの問題についてはMoriyama 2(X枚190,

臥.29を参照のこと.

160 pvABh 33.14:

na ca darpapasqikrandr atiueb kadlaP伐na (Ms : kadlan na Ca ed･) I pradbh-asas tadl-dbhBto darpaDe Sad sambhav1-

1123011

161 pⅥlBh33.15:

prabbhaso na nityasya karyam ityuditaql Pur叫-altaiader api pr*tarp tadaAagbhaqarp na kim H 23 1 H

162 NBhB 468.5f. ･. nanu canltya野aikaj氏-anasya sarv-arthaviPyatve b-th-agatadl-an-amapi vartam-dhatvaprasahgah,

ekaja-an-alambanatv融,卿ivad id･ Cf･ $ 4･1 ･2･3･ 1 ･
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主宰神の認識が常住であるということは,換言すれば,その認識が永遠の現在とでも呼ぶべ

き時間に属す単一のものであるということである･したがって対象の側で区別される｢過去の

もの｣ ｢現在のもの｣ ｢未来のもの｣などという区別は,単一の認識によって把握される限り,

いずれも現在のものとなってしまう･ここには,現在時に属する認識によって過去や未来の対

象そのものは認識されないとするプラジュニヤーカラの論点との共通点が見出せる･

これに対してバーサルヴァジュニヤは, (存在性) (satta)が,場所を違えるそれぞれの個物

と結びつくように,主宰神の認識もまた,時間を違えるそれぞれの個物と結びつくのだと応答

する.個物と(存在性との間は(内属関係) (Samav-aya)で結び付けられるのに対し,対象と

主宰神の認識との間には(対象と対象をもつものの関係) (viwavi!ayibh-ava)として特徴づけ

られる結び付きがある. (存在性と内属関係を結ぶことができない過去や未来のモノもまた,

後者の関係では主部中の認識と結び付けられる163･対象と主宰神の認識との関係が単に(対象

と対象をもつものの関係)と規定されている限り,その両者の属性上の対応関係は定まらない･

すなわち,主部中の認識がもつ常住性･単一性という属性を対象がもつわけではないし,対象

がもつ無常性･多様性という属性を認識がもつわけでもない.主宰神の認識は常住性･単一性

という本性をもったまま,対象だけが変化してゆく･したがって,主宰神の常住な認識が過去

や未来の対象と結び付くことは可能である.

また,バーサルヴァジュニヤは,この議論の中で,主宰神の認識を鏡や水晶などに誓え,吹

のように述べる.

というのも,それ(-主宰神の認識)は単一の本性をもっているが,鏡や水晶のように,

変化してゆく諸々のモノによって様々に外的条件付けがなされ, (それにより)様々な形で

名指しされる164

主宰神の認識が鏡や水晶などに誓えられるのは,主宰神の認識に対する対象側からの作用は外

的条件付けにすぎず,それに対して本質的な変化を与えるものではないということを示すため

である.バーサルヴァジュニヤの上記の言明は,この比聡の目的を意図的に無視したプラジュ

ニヤーカラグブタの批判(｢実際に鏡に過去や未来のものが移行することはない｣ことを指摘し

たv230)を念頭に置きながら,その目的を再度確認するためではなかったかと思われる･しが

って間接的にではあるが, (2)の論点も答えられたことになる･

また(3)の論点に関しては,そもそも主宰神の認識は,認識手段とその結果という因果関係の

枠組みには収まらない.このことは,聖典の中で主宰神について表現される｢彼は見る｣ (pa*ati)

163 cf. NBhB468.8-22. Cf.翻訳奪4.1.2.3.1.

164 NBhd 468.23: tad dhy ekasvabh-avamapy anyadl-anyah-dbhavadbhir arhair eulyadl-anyadlOPddhi-yam-analTl

dan)aqasphaOkadivad any ath-any adl-a vy apadi身ate ･
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の分析を通して明らかにされている165.

このようにバーサルヴァジュニヤが整備した主宰神の全知に関する認識論的議論は,プラジ

ュニヤーカラグブタによる主宰神の全知者性批判を背景として成り立っている･この批判を通

してバーサルヴァジュニヤは,彼に先立っニヤーヤ学派の論師たちが詳細に取り上げることの

なかった｢主宰神の常住な認識が過去や未来の対象をいかにして認識しうるのか｣という問題

にはじめて正面から向き合い,その結果,主宰神の常住な認識を,因果論の制約を受けない(対

象と対象をもつものの関係)として規定するに至った.だが,この規定は,同時にまた主宰神

の全知によってニヤーヤ学派の存在論が保証されることを合意する.以下では,この主宰神の

認識による存在論の基礎付けという考えの由来を検討する.

2.プラシャスタパーダとその後継者からの影響

W. HalbfassはOnBeingand mat There Is第9章で,上記翻訳で示したNBhG 468･12-17に言及

しつつ, (存在性との結び付き) (sattaszmbandha)と(主宰神の認識との結び付き)毎varajA-ana-

sambandha)との違いについて次のように述べる.

(存在性との結び付き) (sattasambandha)は現在時に存在する実在に当てはまり,実在が

実際に存在する限り永続する.他方, (主宰神の認識との結び付き)毎varaj免-anasambandha)

は過去に消えてしまった実在を保ち,未だ到来しておらず,なお未来にある実在を先取り

する.したがって神の認識はその最も広い意味で-最高の普遍である(存在阻(satta)

より広義であり,六種のカテゴリー全てに共通する特徴である(有阻(asdtva)をも包み

込んでいるという意味で-実在の枠組みと受け入れ場所を与える1砧

周知のように,プラシャスタパーダがPDhSにおいて構成したカテゴリー的存在論の体系にお

いて,実体･性質･運動･普遍･特殊･内属の六個のカテゴリーには(有性) (astitva) (表示対

象性) (abhidheyatva)儲識対象阻(jAeyatva)の三種の共通した属性があると規定される167

また, (存在性との結び付き)は,実体･性質･運動の前三者においてのみ認められる168.した

がって, (存在性との結び付き)は(有性)よりも狭いカテゴリーと関わることは明らかである

が, pDhSには｢(存在性との結び付き)は現在の対象とのみ関わり,過去や未来の対象とは関

わらない｣という明確な規定はないため,これがバーサルヴァジュニヤが言う(存在性との結

び付き)と等しいかどうかは不明である.

165 cf.h.23.

166 Halbfass 1992: 219.

167 pDhS 3.2･.抑-am api p舶出血泊m astitv-dbhidheyatvajAeyatv-d･

168 pDhS 3.6: dravy-dn-aql叫-ap-am apt Sabbandh* ･･･
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また,バーサルヴァジュニヤのいう(主宰神の認識との結び付き)に相当する概念はPDhSに

は確認されない. PDhSでは,主宰沖はダルマの開示者,世界の創造･帰滅の第-原因としての

み言及され,その全知に対する規定はない169

しかしながら,プラシャスタマテイ(Pr血tamad)の名でも呼ばれるプラシャスタパーダに

はPDhS以外にも,断片でしか知られていないVat･S'eSikas加(および失われたβhaya,帽b^a)へ

の注釈鮎があったと伝えられており170,その中には,主宰枠の全知をヴァイシェ-シカ学派

のカテゴリー体系と関連づける次のような断片が存在する･

(全世界の原因であること) (という理由)に基づいてのみ,彼(-主宰神)が全知者であ

ることが証明された.作者は結果の質料因･道具･目的･受益者を知り尽くしているのだ

から.というのも,ここ(-現世)で,およそ誰であれ,ある(結果)の作者であれば,

彼はその(結果の)質料因などを知っているからである.例えば,水瓶などの作者である

陶工は,その(水瓶の)質料因である粘土など,そして道具であるろくろなど,目的であ

る水の運搬など,受益者である家主を知っているという以上のことは周知である･ (以上の

例と)同様に,主宰神は全世界の作者であり, (だから)彼は,原子などを鞘敦とする,そ

れ(-全世界)の質料因,それ(-全世界)の道具(創造手段)であるダルマ･アダルマ･

方位･時間など, (また)普遍･特殊･内属関係を鞘敦とする日常活動の手段,目的である

享受,そして｢受益者｣と名づけられる諸々のプルシャ(-アートマン)を知っている･

以上のことから,彼(-主宰押)が全知者であることが証明された17㌧

ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派史上最初に試みられたこの主宰神の全知者証明は, (作者

であること) (k岬a)という理由から, (結果の質料因などの知者であること)という帰結を

導くという構造をもつ. (作者であること)から導かれるのは,実例である陶工などの場合には,

水瓶などの結果(作品)の質料因などを知る者にすぎないが,世界の創造主である主宰神の場

169ダルマの開示者としての主宰神はPDhS 1.8 ([2])で,世界の創造･帰減の原因としての主宰沖はPDhS

9.9111.10 (【57H59])で論じられる･主宰沖の認識については,諸原子や二原子体などにおける(劉生(bahutva)

という数(smpkhy-a)の生起は主宰神の認識に依拠して生じることがPDhS 26･15f･で言及されるのみであり,

全知については全く言及されない.

170 cf. Halbfass 1992･. 170.

171 TSP 55.19-26: sakalabhuvanahetutv誠evおya sarvajnatvalTI Siddhant叫kbyopa血10PakaraDa阿Ojana-

szmpradhaparija-an-aL iha hi yo yaga karta bhavad, sa tasyop-dab-adni j-amle, yadl-a kul叫kLmbh-din-arm karta

tzdup軸mftPipdam, upakarap-ani ca cakr5dhi, pmyoj anamudakharaD誠, kupbinaql Ca SZmPra血IarP j-amTta ity

etat prasiddham, tadlegV∬強'gakalabhuvan血豆叩karta sa tadup-a血-dni param-apv-adil軸, tadupakaraq-dni

dharm-adharmadikkal油Ii, vyavdl-aropakar叫anl　sam-anyavige等-maV-ayal軸-ami, prayojanam tq'abhogam,

泊mPradanasalnja軸ca punゆlj-aruTta itya叫siddham asya sarvajaatvam･ Chempamdly 1968: 78に英訳がある･
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合には,結果である全世界の質料因などを知る者,すなわち全知者である.そして,この世界

創造の前提となる主宰神の全知は,ヴァイシェ-シカ学派のカテゴリー論と密接に結び付けら

れ, (実体)である原子･方位･時間･アートマン, (性質)であるダルマ･アダルマ,それに

(普遍), (特殊), (内属関係)を知る者として描かれる.

この断片は, TS54に対するTSP(55.19)で,カマラシーラ(Kamalada)が｢プラシャスタマ

テイ等｣ (praiastamatiprabhpy叫)による主宰神の全知者証明の典拠として引用するものである

が,続くTS 55に対する注釈でも,カマラシーラは｢彼らによって｣述べられた別の証明群

(pram-apakadambaka)として次の二つの推論式を引用する.

〔主張〕異論の拠り所となっている,様々な生起をもつもの(-性質)と振動するもの(-

運動)の基体(-実体)と基体ならざるもの(-性質以下五つのカテゴリー)は第二番目

のもの(-推理)からはじまる五つの認識手段と異なる別の認識手段(-知覚)によって

確定されるべきものである.

〔理由〕 (実在であること) (vastutva)など(の理由)のために.

〔実例〕色などのように172

〔主張〕異論の拠り所となっている, (存在)など(六項目)の非区別(-同類性)のため

に(境界を)飛び越えられたものたち(-実体,性質,運動)と(境界を)飛び越えられ

なかったものたち(-普遍など)は誰かによって知覚される.

〔理由〕存在性(sattva)の故に.

〔実例〕色などのように173.

先に引用したく作者であること)という理由に基づく主宰神の全知者性証明とともにこの二

つの推論式を検討したChemparadlyは, PDhSの文体や思想と比較することで, ｢仮説として｣

(hypodletiCally) ,前者のみをプラシャスタパーダに帰属させ,後二者をヴァイシェ-シカ学派

172 TSP 56･ 1 2- 1 4: vicibdayapraspand-aspadan-aspadarp vimatyadhkaraqabh-av-apannarp dviti-y誠pmn-aqapaAcaka-

vyadriktapram-ap-antaravacchedyam, vastutv-adibhyれrGp-adivaL Chemparadly 1 969: 1 25f･に英訳がある･上記の翻

訳において(-)で補ったヴァイシェ-シカ学派のカテゴリー論との対応付けはTSP56.15-17の解説による.

実体が性質と運動の基体として述べられるのは, VS 1.1.14: kriy-avad gupavat弧IlaV-ay軸am itidravya-

lakplamに基づくものと思われる.

173 TSP 56. 1 9-20: sadadyaviiesaskznditan-askzmditarp vimatyadikaraDabh-av-aparmarp kasyacit pmtyakm sattv-ad,

rq)-divaL CtKmParadly 1969: 127に英訳がある･この論証対象のうち, ｢(存砂など(六項目)の非区別｣

(sadadyaviie甲)とは,カマラシーラが注釈で引用するように, VS l･1･7: sad anltyarp dravyavat karyaq一karaqaql

血11-anyaviiePvad id dravyaguDakarma申m aviie頭に基づく表現である･
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の著者,おそらくはプラシャスタパーダの後継者のものと想定する174･この仮定に立って,二

っの推論式と先に引用したプラシャスタパーダの全知者証明とを比較するならば,次のような

相違点が見られる.

第-に,既に見たプラシャスタパーダの推論式では, (作者であること)から導かれる(結果

の質料因などに関する知を有すること)という証明対象において,その知がいかなる認識なの

かは述べられていないが,後の二つの推論式では, (実在性)あるいは(存在肘などという理

由から(全カテゴリーは誰かの知覚によって認識されること)が証明されており,その認識が

知覚であることが明言されている.

第二に,プラシャスタパーダの推論式で証明される対象である,世界の質料因などに関する

主宰神の知は,ヴァイシェ-シカ学派の認める諸カテゴリーと対応づけられて理解されており,

その知こそが全知と同一視される.これに対して,後の二つの推論式では,さらに一歩進んで,

｢ぉよそ存在するものは誰かによって知覚されなければならない｣という,おそらくは全カテ

ゴリーに共通する(認識対象阻(jAeyatva)と(有性) (asdtva)という二つの属性問の等遍充

を根拠として,主宰神の全知が証明されている.

このうち,主宰神の全知を通して(有性)と(認識対象性)とのつながりを説明しようとし

た第二の視点は,主宰神の全知を導入することで存在論の基盤を確保しようとしたバーサルヴ

ァジュニヤとも共通する.ただし,プラシャスタパーダの後継者による主宰神の全知の議論と

は異なり,バーサルヴァジュニヤが論じる主宰神の全知は,カテゴリー的存在者の擁護ではな

く,過去･現在･未来にわたる全時間的存在者の基礎付けを目指したという点に違いがある･

結語

174 ch餅nparad､y 1969･確かに,先に見た主宰神の全知者性証明は, TSPのみならずマンダナミシュラ

(Mapdanami如)のVV 149.46,同書に対するヴァ-チャスパティミシュラの注釈NK 149･18-28等にも言

及されることから後代に至るまで広く知られた推論式であることが分かる.したがってこの推論式をプラ

シャスタパーダに帰することは妥当であろう.しかし, TSP以外に引用の形跡のない後の二つの推論式の

うち,前者の著者をヴァイシェ-シカ学派所属のものとするのは問題がある･カマラシーラの注釈の通り

に読むならば,この推論式の証明対象はVS 1.1.14を前提としていることから,この推論式の作者が基本的

にはヴァイシェ-シカ学派の考えに依拠していることは間違いない.だが,証明対象(S-ddhya)では｢第二

番目からはじまる五つの認識手段｣という表現があることから,この著者は六種の認識手段を前提として

いることになる. PDhS(44.5)によれば正しい認識手既すなわち明知(vidy-a)は知覚･推理･想起･聖仙

の直観という四種類のみが認められており,六種類という規定はない.一般に六種類の認識手段を認める

学派として知られるのは,クマ-リラに代表されるバッタ派ミ-マ-ンサー学派であるが,彼らは主宰沖

の権威を否定している.六種の認識手段を認めるヴァイシェ-シカ学派の思想家がカマラシーラ以前に存

在したのか,それとも他学派に属する誰かがヴァイシェ-シカ学派のカテゴリー論を用いて全知者証明を

行ったのか,現時点では不明である.これに対し最後に引用した推論式はVS l･1･7を前提として証明対象

が記述されていることから,ヴァイシェ-シカ学派に属する人物の手による推論式であると考えられる･
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以上から,バーサルヴァジュニヤによる主宰神の全知に関する議論は次のようにまとめられ

る.現存する資料による限り,彼がウッディヨ-タカラまでには見られない主宰神の全知,と

りわけその認識論的機能について詳細な議論を展開したのは,プラジュニヤーカラグブタによ

る主宰神の全知に対する批判-の回答を与えるためであった.常住にして単一な主宰神の認識

に過去や未来の対象がその区別を保ったまま結び付けられるのは,その関係が(対象と対象を

もつものの関係) (vigyaviPyibh-ava)であり,認識と対象という二つの要素それぞれの属性の

違いは対応づけられる必要がないからである.この関係は,現在時の事物を規定する(存在性

との結び付き)よりも広い射程で,三時にわたる全ての存在者の存在性を主宰神の認識によっ

て包括的に基礎付けることを目的としている.

この主宰神の認識による存在者の基礎付けという考えは,プラシャスタパーダによる主宰神

の全知者性証明に端を発し,彼に後続する者たちによって進められた全知者証明に一つの起原

を確認しうる.すなわち,主宰神の全知の対象が超感覚的事物を含む全てのカテゴリーだとす

る考えに従えば, pDhSで規定される全カテゴリーに共通の属性である(認識対象肘は,主宰

神の全知を前提としてはじめて成り立つことになる.したがって,同じく全カテゴリーに共通

の属性である(有性) (推論式では(実在性) (vastutva), (存在㈲ (sattva)など)を理由とす

ることで,諸カテゴリーの(認識対象肘(推論式では(知覚対象肘など)が証明される･裏

返せば, (有配をもつものとして規定される,ヴァイシェ-シカ学派の全カテゴリー(彼らに

とっての全存在者)は,主宰神の知覚によって基礎付けられている.おそらくは同様の考えを

前提として,バーサルヴァジュニヤは,カテゴリー的存在者ではなく,過去･現在･未来の全

存在者が主宰神の認識との結び付きにより,その存在性が保証されるものと考えた･

このように, K脱rにより論理学的見地からはダルマキールティ以降,本質的発展がないと

断じられた主宰神論争史を(全知者論)という視点から眺めると,存在論の基盤として超越者

の認識が要請されるに至る発展の過程が見えてくる.その展開の一つのクライマックスが,バ

ーサルヴァジュニヤによる主宰神の全知に関する議論であり,その概略を以上で考察した次第

である.
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