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「外置」分析をめぐって
―Catholic Homiliesに見られる従属節SVO語順―

1．Kemenade（1987）の「外置」分析

GB理論を背景にした古英語統語論の研究ではKemenade（1987）力二その分量からいっ

て代表的なものである。彼女は他のゲルマソ語からの類推・古英語での不変化詞の分布など

の理由から，古英語動詞句の基底語順をOVと仮定している。この仮定は彼女独自のもの

ではなく，Alle皿（1975），　Koopman（1985），　Lightfoot（1979），　Stockwe11（1977）等，

（筆者は養成しないが）生成文法家が古英語の分析をする際には広く採用されてきているも

のであり，言ってみれば常識とされている観のあるものである。この仮定と共に，彼女は古

英語がVerb　Second言語であるとの考えから，古英語の基底語順を（1）のようなものと考

えている。

加藤鉱三

i1）　　　　　　　　　　　　s・（・1牌rL・）

COHP　　　　I旧FL’

1拙FL　　　　　　　　　　S　　　（菖　　VP，）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v

jemenadeの分析では補文化子（co皿plementi猛er）．は工壇FLに生成される。これは，

verb　seco且d現象は補文化子の無い主節にしか見られない，という，がルマン語について

よく言われる補文化子と定動詞の相補分布関係を捉えるためである。（ユ）のCGMPはverb

secondを示す節で節頭にくる要素と疑問詞の着地点である。さて，よく一知られているよう

に，古英語散文での基本的な語順は・主節でSVO（またはXVSO）・従属節でSOVまた

はSVOであったdこれらの蓑面語順は彼女の体系では次のように派盤される。主節におい

ては補文化子が無いため動詞がINFLへ移動し，主語またはその越の要素がCOMPへ移
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動しSVOまたはXVSOという語順が派生される。従属節では補文化子があるため動詞は

基底の位置に留まり，』SOV．語順が派生されるげそれでは1以下で本稿の主題となる従属節

でのSOVの語順はこの体系ではどのによう派生されるのだろうか。

Kemenadeはて2）のような例について次のように述べている。ただし下の引用の中でKem一

enadeが“oblect　constituents”と言っているのは，もちろん文字通りの目的語ではな

く，Xバー理論で言う補部（compleme撹）のことである。（尚，本稿では出典の略語は

オ泌’‘アoガ‘1昭Co2～coア諏”‘θ！0014　Eπ8’ゴ312に従っている。）

（2）　a．　same　meロcwepap　on　Englisc　pa三t　hitε’θfeaxede　　steorra

some　menl　say　　圭n．　English　that　it　is　long・haired　star　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

’some　peoP玉e　say　in　English　that　it　is　a　long・haired　star’

b・　2efterぢisum　ge玉amp　Pεet　micel　manncwealmδεω吻oルプP…篶re

after　this　hapPen・ed　that　great　pesti亘ence　　came　over　the　　，

Roman圭scan！eode
　　　　　　　　　　　　　　’qoma血peoale　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

．　　　，then　itカapPened　that　a　great　plague　ca職e　over　the　Rom孕R　peoPle，

，｛（2）罵her§2．2（58＞；a：ChronA（Plummer）（892），　b：ノECHom　II，122，15）

In　OE，　any　of　these　object　constituents　could　be　postposed　tQ

the　right　of　the　verb，　as　in（58）［our（2）；KK］．（．．．）In　a．　an．　NP

伽忽・・’・伽）is　extτ・p。sed毛・・the　right・f　th・verb，1n　b・a　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

PP　（o勇～アP記ア8　」Ro吻απfε‘召　」80ご」θ工　Exa血Ples　of　such　extraposition　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」一

a「eve「y　numerous．　（pp．39－40｝
，　　．　1　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一黶@　　　　　　　　＿and　suppose　further．that　ex廿aかosition　is　adjunction　to　VE

（P．60）　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　．

つまり，従属節SVO語順は動詞以外の動詞句の要素を動詞の後ろへ「外置」してしまう

ことにより派生されるというのである。ここで問題なのは，ここで提案された「外置」の定

式化はおろかその規則のメカニズムについてもKem6hade自身は上の引用以外は何も述ぺ

ていない，ということである。このような操作に対して，1（oopman（1985）は（3）の例を用

いて次のような問題があることを指摘している。

（3）　a・　buton　5a　lareowas　scread三an　symle　　石a　leahtras　purh

unless　the　　teachers　prune　　　constantly　the　sins　　　　by
　「　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

P1eora　lare　　　aweg（〆ECHom　I，9占，12）　　　　　　　　　　　一

their　teaching　away‘

，unlesS　t6achers　prune　away　sins　by　their　teaching，　　　　　　　　・

bボbuton石a　lareowas　E’i］［’1］〔ピk］〔オ1］screadian［syrnleコi［石ざleah．

trasコ1［レurh　heora　lare］k［aweg］1

（｛3a，　b）are　adapted　fro1n　hi5｛19）and　l2ω）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

、　　　　　　　　　　　　　r　　ド@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　置　　　　　　　　「
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In（2①，［our（3b）；1くK］an　NP，　and　a　PP，　and　a　particle，－3elem・

ents　in　a11，　have　been　moved　to　the　right　of　the　verb．（Exbra・

ciation，　see　Stockwell　1977工　This　ra量ses　at　least　two　importallt

questions：（a）Which　ele珈ent三s’moved丘rst？，　and（b）Are　the

traces　properly　governed　P工will　not　attempt　to　discuss　these

questions　here、（p．113｝

（3b）の操作に対する一批判は引用にあるようにKemenadeに対して直接になされたもの

ではないが，しかし批判の対象とされているexbraciationはもちろん「外置」分析と同主

旨のものであることは明らかであろう。だからこれは「外置」分析にそのまま当てはまるも

のである。（尚，理由は不明だがKoopmanは何故か副詞ε，17η’8を省略しているため，彼

の引用文中の“3elements”は正しくは“4　elements”である。）このような理由から，

Koopmaaは従属節SVO語順の派生は，（4）のように動詞以外の動詞句の要素を動詞の後ろ

へ「外置」するよりも，（5）のように鋤詞だけを前置してその他の要素の移動は考えない方

がよいと考えている。

（4）Kemenade型
［VF．．V］→［vp　V］．，．

（5）Koopman型
［VB．．V］一レV［VP．．］

このようなKoopmanの批判は筆者にはおおむね正しいように思われる。（4）よりも（5）

の方が比較にならないほどエレガソトであるのは誰の目にも明かであるからである。しかし，

筆者はそれだからといって（5）の派生法が正しいと考えているわけではない。華者の考えに

よれば，古英語の語彙範瞬は主要部・補部媒介変数に関して「無指定」であり，そのため語

彙範疇である動詞句の主要部は（6）のどちらの位置にでも基底生成されることができた。

（6）　「無指定」仮説

a．［VP．．．V］

b．［VP肌．．コ

もしこれが正しいとすれば，従属節SOV語順は（6a）の基底語順を持ち，一方従属節SVO

語順も（6b）の基底語順から移動規則によることなく直接に派生されると考えることができ

る、本稿の目的は上の引用のように提起しただけでそれ以上論じていないKoopmanの

「外置」批判について彼を補う形で論ずるところにあり，（5）と（6）の優劣を論ずるというも

のではないため，（6）の考え方にはこれ以上深入りしないが，（6）を支持する証拠については

加藤（1989b），．Kato（1989）においてそれぞれ異なった観点から詳細に論じられているので

それらを参照されたい。尚，もちろん（6）を仮定した場合（5）と同様に「外置」は必要ではな

いo

2．　「外置」分析批判

前節において，」⊆emelladeの「外曜」分析とそれに対する1（oopmanの批判を見た。

その批判の肉容は（7）であった。



8星

（7）a．Which　element　is　moved五rst　P

b．　Are　the　traces　properly『governed？

しかし上のKoopmanの引用文で自身が言っているように，彼はこれらをそれ以上論じ

ておらず，いわば「外置」分析は彼に問題外として軽く一蹴されているに過ぎない。筆者も

もちろん「外置」分析は否定するものであるが，以下本稿ではこれらの批判が正しいもので

あるか，またこれら以外に「外置」分析を否定する根拠が無いか，という点について論じて

いきたい。

2．1適正統率について

Koopmanは（7b）で見たように「外置」によって残された痕跡が適正統率されないのでは

ないかと述べているが，この点は必ずしも明らかではないように思われる。「外置」によっ

てできる派生構造は，Kemenadeは上の引用のように「外置」は動詞句への付加と考えてい

るから（8）のようになるはずである。

（8）　　　　　　　　　　　　　　　　　ΨP

〈
VP　　　Ck
／＼VP　　　Bj

／＼　　（・・d・・i…L・・a・t）VP　　　Ai

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　■

fi’」’算　ザ

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　邑

@Koopmanは適正統率の定義を明らかにしていないが，　Cllomsky（1986）の体系では（8）

で外置された要素がその痕跡を先行詞統率することを妨げるものはないはずである。という

のは，（8）では先行詞は全てVPに‘’exclude”されていないからである。この構造は動詞

句内からの（付加詞）移動である（9）と基本的に同じも・のであることに注意されたい。

（9）　．．．［VP’i［VB．．’i］］

関係する定義等についてはChomsky（1986）を参照されたい．また，「外置」が統語論

的操作ではなく文体論的操作であるためそもそも痕跡を残さない，という可能性も考えねば

ならない。Koopmanは上の引用部分に付けられた注（皿ote　4）の中で，“Proper　gov・

ernment　of　the　traces　may　pose　ser三〇us　problems”と述べているが，いま述ぺたこ

れらの理由から簗者には（7b）よりも（7a）に関わる問題の方がより深刻であるように思わ

れる。

2．2　「外置」の適用方式

先にも指摘しだように，Kernenadeは「外置」の定式化を行なっていないたあ，この規躍

がどのように適用されるかは全く明らかでない。Koopmanの批判は単に順序が分からない，
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というより，より大きくこの点を批判したものであると受け取るべきであろう。本節ではこ

の点について，「外置」をどのように解釈してもそれは受け入れることのできない提案であ

ることを示したい。

「外置」の適用法には（10a，　b）に示した二通りの可能｛生があるように思われる。

（IO）a．個別方式

［VP［α］［β］［γ］V］→［vp　Vコ［α］［β］［γ］

b．一括方式　．

［VP［αβγコV］→〔vp　V］［αβγ］

個別方式は動詞句内の動詞以外の要素を一つ一つ移動していく可能性であり，一括方式は

それらの要素を一度に移動する可能性である。以下，この二つについて考察していくことに

する。

もし「外置」が（10b）のような一括方式であるならば，それが古英語の規則として実在す

る可能性は極めて少ないもののように思われる。というのは，この方式では移動するのは動

詞句の要素のうち動詞を除いた全ての要素であるのだが，それらは当然構成素を成さないか

らである。またその事を承知の上でこの規則を主張するならば，それは非常に価値のないも

のとなる。というのは，その代案であるKooprna且の（5），つまり構成素である動詞だけを

移動する方式の方が価値が高いのは誰の目にも明らかだからである。だから，もし「外置」

が古英語の規則であると主張したいのならば，「外置」が個別方式であることを示さなけれ

ばならない。もし「外置」が個牙肪式であるとすると，（10a）のように動詞句内の全ての要

素を順次移動していく可能性と共に，ある要素は移動して鋼の要素は移動しない，という可

能性が当然許されるべきである。もしこれが正しいとすれば，「外置」は一つまたはそれ以

上の要素をそれらを直接支配する動詞句の外に移動する規則であり，たまたま動詞以外の全

ての要素が移動された揚合には（10a）のようにSVO語順となる，という新しい解釈が縄ら

れることになる。もしこれが正しいとすれば，一括方式の揚合と違って「外置」を主張する

価値はあるということになる。だから，個別方式の「外置」を仮定した場合，動詞句内の要

素を全て移動する可能性，つまり（10a）のようなSVO語順と共に，ある一つの要素だけを

移動して他は動詞句内に残っている可能性，つまり（11）のように動詞句の要素が動詞をは

さんでいる語順が古英語に普通に見られるはずである，という予測をすることになる。

（11）　a，　にVPαβV］→［VPαVコβ

b．　［VPαβV］→［VPβV］α

それでは古芙語の寮実はこの予測逓りだったのであろうか。筆者の調査によれば，Catho・

三ic　Homines　I，　PP．2－294のうち，従属節で，かつ動詞からρ役割を受ける要素が二つ以上

あり，かつそれらは人称代名詞ではない例文は76例あるが，それらの語順と例数は次のよう

であった。尚，ここで対象を人称代名詞を除くθ役割を受ける要素に限った理由については

加藤（1989a）で詳細に論じられているので参照されたい。

（12）　　a．　　θ　θ　「V：．．22

b．Vθ£．．51

c．θVθ．．．3

（12a－c）の例文を次に示しておく。尚，以下では頁と行を例文の前に示し，現代語訳は
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Thorpeのものをおおかたそのまま借用することにする。

（13）a．62：33for話an石e　ge［e。wre　speda－pearfum］4副伽

’because　ye　distributed　your　riches　to　the　poor’

b．　124：15gif　1ユi［heora　sy皿na］mid　onbryrdre　heortan［Gode　anum］

α刀4θ”θ5

’if，　with　compunction　of　heart，　they　confess　their　sins　to　God　alone’

（14）　a．　92書23p記t　God　behet［eallum　mancynne］［bletsuロge］purh　h量s　cynn

，that　God　promised　blessing　to　all　Inankind　through　his　kin’

b．　292：6　ちa石a　he　ガゐ’8　［pa∋t　Iudeisce　folc］　［：to　妊記s　Ha∋1e血des　s王egeコ

’when　he　instigated　the　Jewish　peoPle　to　the　slaying　of　the　Sav三〇ur’

（15）　a．　108：35and　se葛e［fram　Gode］扉c乃5［to　deoHe］

’and　he　who　inclines　from　God　to　the　devil’

b．　110：12buton　se〆Elmihtiga　ScypPend，　se石e［2elculn　men］ルァ召50θ8”α5

［lifコ　be　his　geearnungum．

’excepting　the　Almigh毛y　Creator，　who　prov量des　for　every　man　life

by　his　merits，　　　　　　　　　　　’

c．　212：34pa　lareowas　on　Godes　cyrcan，ラe　p111ccia石pa　cwydas哲a巳ra

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「≠垂盾唐狽盾撃＝@and　heora　a∋ftergengena，　and　mid　paml［Godes　folce］8卿f3毎哲

　　　　　　　　　　　　　　「mto　Cristes　geleafan］

’the　teacllers　in　God’s　church，　who　cu11　the　sayings　of　the　apostles

and　their　s1ユcoessors，　and　with　them　direct　God’s　people　to　the　faith

of　Christ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

さて，もし「外置」が個別方式だとしたら（11）即ち（12c）の語1順を持つ例が相当数見つか

るはずであることを上でみたが，実際には少なくともCatholic　Himiliesでは（12c）の語順

は例外的（約4％）にしか起こらないたあ，との予測は誤りであるといわねばならない。こ

の議論が正しいとすれば，もし「外置」が古英語の規則として存在するならば，それは個瑚

方式では有り得ず，一括方式でなければならないということになる。しかし既に議論したよ

うに，一括方式は非常に価値のないものであるため，それを主張することはできない。

そこで，個別方式の別の可能性を考えてみよう。7いま仮に，なんらかの理由で「外置」を

らた，と仮定してみよう。この仮定の下では，（12c）が例外的にしか見つからないのは，

（11）のような移動はこの制限に違反しているからである，という説明が可能になる。」をこで

次にこの制限を持った個別方式の可能性を追求することにする。

もしこれが正しいとすれば，「外置」前と後で要素の順番が同じである（16）だけでなぐ，’

順番が違う（17）の可能性が許されるはずである。’というのは，いま上で述ぺた制限は移動後

の語順には触れていないからであり，もし移動後の語順にも制限を課ずとすれをまそれはもは

や個鋼方式ではなく一括方式とほとんど等価になってしまうからである。逆に言えば，もし

（17）が古英語で不可能であるとすれば，その時には従属節SVO語順を説明するどいう理由

では「外置」を仮定する根拠は全く無くなってしまうのである。　　　　’
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（16）　［VPαβγV］一》［vp　V］αβγ

（17）　EVPαβアV］→〔vp　V］α7β

［VPαβγV］→Evp　V］βα7

［VPαβ7V］一｝［vp　V］7βα　　　　　　　，

召’‘．　　　　　　　召’c．

それでは古英語の喜実はどのようになっていたのだろうか。先の（12）の例のうち，0役割

を受ける要素の一つが名詞句であり，もう一つが前鐙詞句であるような例は54例あるが，そ

れらの語順と例数はそれぞれ（18）に示したものであった。（19－22）はそれらの例文である。

（18）　a．　NPPPV．．．16

b，　PPNPV．．．2

c．　VNPPP．．．35

d。　VPPNP＿1
（19）　，a．　94：70砂記t　se　Alysend　com，．．．and［his　gecorenanコ［to　heofenan

riceコ£σ∬副48

．’

浮撃撃狽奄戟@the　Redeemer　came，＿a血d　Ied　his　chosen　to　the　kingdom　of

，11eaven’

b．　王20：22to　5y　p毘t　he［mancynn］［fram　deones　anwealde］π∬，，ε磁

’量norder　that　lle　might　redeem　rnankind　from　the　power　of　the

devir　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

（20）　a．　32131pεet　he［of　ea11um話eodum］［his　gecorenanコ8θ厘α磁アodβ

仙at　he　m…ght　gather　his　chosen　from　all　nations’

b，　174：27P記t　swa　oft　swa　we〔fram石wyrum　m茸nnum］［3ening石呈ng］

P／0卸毎石，Paet　we．，．

，that，　as　often　as　we　suffer　aロytlling　from　perverse　men，　we…，

（21）　a．　184ξ28P≡et　he　Pa　g召ノン’4θ［丘f　5usend、manna］［mid　fif瓦lafum］

，tllat　he　filled　five　thousan、d　men　with　five　loaves，

b．　234：29God，　se葛eαノ肥ア4ε［pone　lichaman］［of　deabe］．、　　　．

℃od，　who　had　rai5ed　the　body　from　death’

（22）　　　14：14P記t　God　gel記dde［to　him］［nytenn，　and　deorcynn，　and

fugelcyn旦］

lthat　God　led　to　him　the　cattle，　a皿d　brute，　and　brute　race，　and　bird

race1

（18）から明らかなように1・0役割を受ける要素が名詞句と前置詞句という組合せでは，動

詞の位置に関わらずそれらは名詞句・前置詞句という語順を取るのが支配的であった。（し

かし前置詞句が〃役割を受けないものであるときにはそのような制限はないようである。こ

の点についてはKatd（1985）’を参照されたい。）ところで，（18a）では動詞が動詞句の最後

に位置し，（18c）では先頭にきているので，これらは「外置」分析の下でばそれぞれが「外置」

前と「外置」後の語順を示していることになる。しかし，個別方式によって移動したはずの

（18c）の名詞句と前置詞句は，既に明らかであるが，移動する前の形である（18a）と同じ語順
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である点に注目されたい。この事実から，個別方式の「外置」には，一つ一つを互いに独立

に移動するにも関わらず，一つも残さず移動しなければならない，という上で仮に仮定した

制限と共に，移動前と語順が違ってはならない，というもう一一つの制限も課せられていたこ

とになる。これでは，先に述べたようにもはや一括方式と等価であり，個別方式を主張する

根拠はない，と言わねばならない。そして，その一括方式も既に述べたように，規則として

主張するには非常に価値の低いものである。このように「外置」は一括方式としても個別方

式としても主張することはでぎない規則である，というのが本節の結論である。

3．結　　　　論

本稿では，まずKemenade（1987）で古英語の従属節SVO語順の派生に対して提案さ

れた「外置」分析を概略し，そのような接近法に対するKoopman（1985）の批判を見た。

Koopmanは「外置」を門前払いにして深く考察していないため本稿ではそれを補う形でこ

の規則の予測するところを論じてきたカ㍉「外置」がどのように定式化されたにせよその予測

するところはやはり古英語の事実と合わないことが明らかとなった。結論として，（少なく

ともCatholic　Homiliesの）古英語の従属節SVO語順を説明するものとして「外置」を

仮定する事はできないということをここで主張したい。

しかし，筆者は「外置」という規則の種類そのものが全く存在しない，ということを主張

するものではなく，従属節SVO語順を説明するものとしては仮定することはできない，と

主張しているのである。従属節SVO語1順を説明するものとして，筆者は（6）を提案し，

Koopmanは（5）を提案し，それぞれ共に「外置」によるその語順の派生は否定するもの

であるが，しかし次に再掲する（15）のような語順を持つ文はやはり一種の「外置」を仮定

しなければ説明できないものと思われる。

〈5）Koopman型
［VP＿V］→V〔VP＿］　　　　‘

（6）「無指定」仮説

a．［VP．．．Vユ

b．［vpV＿］
（15）　a．　108書35and　se石e［fram　Gode］ゐゴ‘’ヱ石［to　deoHe］

’and　he　who　incli且es　from　God　to　the　devir

b．　110；12buton　se〆Elmihtiga　Scyppend，　se葛e　EI迫1cur皿menユ∫o紹s‘¢配測αき

［lif］be　his　geearnungum

，exceptin、g　the　Almighty　Creator，　who　provides　for　every　man　Iife

by　his　merits’

c．　212：34pa　lareowas　on　Godes　cyrcaI1，　Pe　pluccia首pa　cwydas　b記ra

apostola　a昆d　heora　2eftergengena，　and　mid　Pam［Godes　folce］

8ε”ゴ3fσ葛　［to　Cristes　geleafah］

・　　　　　’the　teac1肥rs　in　God’s　church　who　cull　the　say三1gs　of　the　apostles

and　their　successors，　and　with　them　direct　God，s　peoPle　to　the　fRith
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of　Chr三st’

1（elnenadeは「外置」を（少なくともCatholic　Homiliesでは）従属節においても相当

な勢力を持つ（（12）の例数に注目されたい）SVO語順を説明するために仮定した点に誤り

があるのであり，それは（10）のような例外的な語順を説明するためのマイナーな規則として

考えられるべきなのである。

資　　　　料　　　　　　　　　　　　　　’

Thorpe，　B．（ed．）Tゐ8」1ω，塞ゴ」ゴθ3　qプ∫加4，3810・SαエoπC’1～‘κ1」，　vo1．1．　The祖lfric　Society，

Londo皿，工846．（Johnson　Reprint　Corporation，　New　Yor聡，1971）
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