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ABSTRACT

Monitoring of butterfly assemblages by nonprofessionalcitizens. Masashi Tashital) , Hiroshi Nakamura2) , Kiyoshi

Maruyama3) , Masashi Fukumoto4) (1) Amori 1863-1, Nagano, 380-0943 Japan; 2) Faculty of Agriculture, Shinsyu

University, Minamiminowa 8304, Nagano, 399-4511 Japan; 3) Kashiwabara 1566-1, Hotaka, Nagano, 399-8304, Japan; 4) oogou

3524･1, Kijimadaira, Nagano, 389-2301 Japan. Jpn. ). EnviTVn. Entomol. Zool. : 16 : 9-16 (2005).

ButterAy assemblages were monitored using the route census method at Saigawa River in Matsumoto City on 14 June

and 13 September 2003 by professionalresearchers and nonprofessionalcitizens. On 14 June, 9.0 Species and 63.1 individuals

on average were recorded by 8 professionalresearchers. On 13 September, 12.0 Species and 62.0 individuals on average

were recorded by 4 professional researchers. while 6.7 Species and 18.8 individuals on average were recorded by 10

nonprofessionalcitizens･ The number of individuals, Shannon-Weaver's Hl and RI-index recorded by the nonprofessional

citizens differed from those recorded by the professional researchers. In contrast, the average values of Simpson'S 1- A , ERTT-

index and HI-index recorded by the nonprofessionalcitizens were the same as those

recorded by the professionalresearchers. In total, 21 species were observed by the 14 researchers in September. The

nonprofessionalcitizens were able to identify many more species after they were providedwith brief information about the

target butte】泊ies.

Key words : Butterfly assemblage, Route census method, Citizen, Environmentalassessment, Matsumoto City, Nagano

Prefecture

筆者らは, 2003年6月および9月に長野県於本市犀川の河川敷において,住民参加によるチョウを指琴とした環境モニタリ

ング調査を実施し,住民参加による調査の有効性や環境保全に対する住民の関心の向上対策について検討した. 6月の調査で

は,熟練者が平均して9.0種63.1個体を確認した.また, 9月の調査では,熟練者は平均して12.0種62.0個体,非熟練者は

6.7種18.8個体を確認した.非熟練者による調査では, C.Ⅴ.係数の億が熟練者より大きく,とくに,個体数の把握に大きな開

きが生じ,その結果,平均多様度H'やRI指数に差が生じた.しかし, 1-AやER" , HI指数の平均値は熟練者と非熟練

者の間で差がなかった.非熟練者では,種の認識率は比較的高いが,正確な個体数のカウントはむずかしいことがわかった. 9

月調査では,熟練者と非熟練者の合計で21種が確認されているが,多くの調査者による調査では,生息種の発見確率が向上し

た.以上から非熟練者であっても多くの調査者による調査は,雀の分雇の確認には効果的であると判断した.なお,同じ調査

サイトでも,わずかに調査ルートが異なると,確認種数に有意な差がみられた.

はじめに　　　　　　　　　そのものの生存を脅かすばかりではなく,私たちの生活に
も,新たな病気の発生や異常気象に伴う災害の発生,作物

近年,開発や地球温暖化の影響等による生物多様性の減　　　の不作など様々な悪影響を及ぼすものと考えられている

少や希少動植物の減少が長野県においても危倶されている　　(環境省編, ･ 1997).

(長野県編, 2004;田下, 2002 ;信州大学山岳科学総合研　　　　このような中で,生物群集を用いた環境モニタリングの

究所覇, 2003).こうした自然環境の変化は,単に,動植物　　調査資科は,環境の変化を敏感にとらえることにより,坐
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田下昌志　ほか

物多様性や希少種の保全,さらには,私たちの生活環境に

ついて考え,対応策を検討していくうえでの基礎資料とし

て重要な役割を持つものと思われる.

近年,人口の分布が都市部に集中し,住民の生活サイク

ルは,中山間地城で自然と共生しながら暮らしてきた時代

から急激に変化してきている.そのため,住民自らが参加

し,環境問題を考えることのできる仕組みを作り上げてい

くことは重要である.このような中で住民によるビオトー

プ作りの試み(塩原, 1996)や住民の意見を反映した生物

の生息に優しい工法による社会資本整備(桜井, 1991)等

環境保全のための試みが活発化してきている.

チョウ類(チョウ目のうちアゲハチョウ上科,セセリチ

ョウ上科)は,一般住民になじみが探いばかりではなく,

種が麹の斑紋から識別し易いこと,昼間活動する大型の昆

虫であり見つけやすいこと,種数が昆虫類の中では小規模

なグループで扱いやすいこと,愛好者が多いこと等,他の

生物群と比戟して,一般市民の参加による環境モニタリン

グには良い材料であると思われる.さらに,チョウを指標

とした環境モニタリングの調査手法やその精度,評価手法

に関しては,田中(1988),石井ら(1991), Kitahara et al.

(1994),中村ら(1995),今井ら(1996)などがあり,日

本環境動物昆虫学会編(1998)により,解説書が出版され

るなど,調査環境が整うとともに,桜谷ら(1991),鰭

(1996a,b),氷室ら(1994), Tashita etal. (1996, 1997),

SpitzeT etal. (1997),有本(2002),中村ら(2003)など調

査実績が蓄積されてきている.

今回の調査は,チョウ類を通した環境調査の機会を広く
一般市民に広げていくために,チョウに関して特別に詳し

い知識を持っていない一般市民の参加により環境モニタリ

ング調査が実施可能であるか検討するために行った.

材料と方法

1.調査地の概要

調査地は,長野県絵本市債地区,標高約620 mの信濃川

永系犀川の右岸で,温帯落葉広葉樹林帯にあたる.碇外地

には,幅約10mにわたり,樹高5m-7m程度のニセアカ

シアRobiniaPseudoacacia L.やヤナギ類salix sp.がまばらに生

えている.堤防上は,イネ科の外来種に混じって,アカツ

メクサTrZfolium P招tenSe L.,コマツナ半Ihdigofml PSeudotinctm'a

Matsum.,ハタザオArabis gEab昭Bernh.,ムシトリナデシコ

siEene armeria L_などが生え,比牧的多様性に満ちた植生であ

る.堤防は,定期的な草刈りが行われている.天然石のコ

ンクリート練積の護岸には,長野県版レッドデータブック

の準絶滅危倶種であるツメレンゲorosta吻s jaPOnicus Berger

が見られる.堤防天端付近の場内地の植生は,ノイバラRosa

multljiora Thumb.等の潅木類が多く,ナンテンハギ批ia

unlj･uga A.Br.等が減少し,草原植生は単調化してきている.

堤内地の主な土地利用は水田である.流水側ルートの主な

景観は,砂磯の河原やヤナギの高木,コマツナギの生える

草地であり,堤防側ルートの主な景観は,ヤナギの高木と

コマツナギの生える草地であった.

2.調査の方法

調査は, 2003年6月14日と9月13日の2日間行った.

6月14日の調査では,チョウに関して詳しい知識と高い識

別能力がある　8名の調査者が堤防の天満上500 m　区間を

30　分で往復し,調査者の前方で見かけたチョウの種類と個

体数を調査した.

9月13日は,境外地で､流水側と堤防に近い側の2ルー

トに分かれて30分間,チョウの種類と個体数を数えた.流

永倒ルートでは,チョウに関して詳しい知識と高い識別能

力がある調査者4名と昆虫に関心はあるが,チョウに関し

ては特に詳しい知識をもっていない調査者10名の計14名

が,境防側ルートでは,チョウに関して詳しい知識と高い

識別能力がある調査者3名が参加して行った.両ルートは,

およそ30 m　程離れて並行している.両ルートの調査は,

同時刻に熟練者と非熟練者が混じって全員一斉に実施した.

各調査者は, 10 m程度の範囲にできる限り固まって調査を

行った.調査の開始前に天候,気温及び照度を記録した.

調査に先立ち,現地で見ることのできる種を記載した簡

単な図鑑を参加者に配布し,現地で見ることのできるミヤ

マシジミ,ヒメシロチョウLeptideaamwensis Menetries等の

貴重種について説明した.

3.評価手法

チョウ類の群集構造については,種の多様性を示す指標

により熟練者と非熟練者の記録を比較し,非熟練者の記録

の信頼性を検討した.評価指標として, Sbannon　の平均多

様度H'(木元ら, 1989), Simpsonの多様度指数1-A(日本

環境動物学会編, 1998), RI指数(中村ら, 1995),環境階

級存在比ER(田中, 1988),環境階級度ER" (田下ら, 1997)

およびHI指数(田下ら, 1997)を用いた.

平均多様皮H'は次式で算出した.

H'ニー∑ (ni/N) log2(ni/N)

また,多様度指数1-1は次式で算出した.

A-∑ni(ni-1) /N(N-1)

ここで, Nは稔個体数, n iはi番目の種の個体数である.

R I指数は次式により求めた.

RI-∑Ri/S (M-1)

ここで, Sは全種数, Mは4である. Riは,観察されな

いとき0, 1-2個体を観察したとき1, 3-9個体を観察し

たとき2, 10個体以上観察したとき3として計貸した.

環境階級存在比ERは次式により求めた.

ER(Ⅹ)≡(∑Ⅹi･Ti･I.) / (∑Ti･王i)

また,各階級の指数に重みづけを行うことにより,一次

元化した環境階級度ER"を次式により計算した.

ER" - ( ( (4ER (ps)+3ER (as)+2ER (rs)

+ER (us) )一10) /30×100

本指数は,原始段階の環境から都市化した環境へ100か

ら0の値を示す.

ここで, Xiはi番目の種の各環境段階(α :原始段階(

ps), β :非定住利用段階(as), γ :農村･人里段階(rs),

♂ :都市段階(us))の生息分布度, Tiはi番目の種の稔個

体数, Iiはi番目の種の指標価である.

また,人為による土地-の磯乱の状況を判別するため
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に, HI指数を下記により算出した.

HI- ∑niDiFi/ (∑3niDi) ×100

当指数は, ER"と同様に原始段階の環境から都市化し

た環境へ100から0の億を示す.

ここで, niはi番目の種の個体数, Diは分布の広さの指

数で, ①都市(住宅地) (卦耕作地(参浅い山地･里山(参深い

山地の植栽林･二次林⑤極相的環境の　5つのうち,すべて

の環境に生息する種, 4つの環境に生息する種, 3つの環境

に生息する種, 1-2　の環境に生息する種に,それぞれ,

0, 1, 2, 3の億を与えた. Fiは幼虫期の食性の指数で,食

草の大部分が帰化植物･栽培種や撹乱地への先屠区植物であ

る種には　0,どちらかというと帰化植物･栽培種･扱乱地

への先駆植物を多く食する種には1,どちらかというと上

記の植物種以外を多く食する種には　2,食草の大部分が上

記樽物種以外の種には3の億を与える.

結　　果

1.モニタリング冨岡査全般について

調査日における天候,調査時刻,調査ルートおよび参加

者を表1に示す. 9　月13　日は堤防上を強風が吹いていた

が,調査ルートを設定した碇外地は風が弱く,チョウは普

通に飛期していた.各調査日ごとにそれぞれの調査者が確

認したチョウの蔵類と個体数を表2･1,表2-2に示す.

6月14日には, 8名の熟練者(a～h)が調査し,それ

ぞれの調査者が8-ユl種, 41-80個体を確認した.全体で

は, 13種が見つかり,うちヒメウラナミジヤノメ,モンキ

チョウ,アサマイチモンジが個体数で上位3位を占めた.

9月13日には,流水側を熟練者4名(a曲,i),非熟練者

10名(ア～コ)が,堤防側を熟練者3名(b,d,e)が調査し

た.各調査者ごとの確認種数と個体数は,表2-2のとおりで

17名の合計で21種が確認された.うちミヤマシジミ,辛

チョウ,イチモンジセセリが個体数で上位3位を占めた.

2.ルート別の調査結果

9月13日に行ったルート別の調査について,熟練者が行

った流水側ルートと堤防側ルートを比較した.どちらのル
ートもミヤマシジミ,キチョウ,イチモンジセセリが優占

表1各調査日の天候,調査時刻,調査ルートおよび参加者

種であった.しかし,ミヤマシジミの個体数は,堤防側ル
ートで著しく高い億を示した.種数は,調査者の平均値で

比較すると流水側ルートで4種多く確認された. H'とR

I指数は流永側ルートの方が高く(表3) , ER (図1-1,

図1-2)は,堤防側ルートの方が原始段階の数億が高く､ 氏

I指数(表3)も堤防側ルートの方が高かった.

3.､熟練者と非熟練者の調査結果のちがい

6月14日(8名), 9月13日(境防側3名,流永側4名)

に行った熟練者による確認個体数および種数は,有意な個

人差を示さなかった(Freedman検定,有意確率0.2343-6

月14日, 0.0821-9月13日韓防側, 0.7384-9月13日流水

倒).しかし, 9月13日に行った非熟練者10名の調査では,

確認個体数および種数に有意な差が生じた(Freedman検

定,有意確率0.0218). 9月13日に行った熟練者4名およ

び非熟練者10名の確認蔵敷および個体数について, C.Ⅴ.杏

衆4に示す.熟練者,非熟練者ともに種類よりも個体数で

C.Ⅴ.が大きな億を示し観察者による誤差がより大きくなる

ことがわかった. 9月13日の調査の熟練者と非熟練者との

問では,種数,個体数ともに有意の差が出ている.

9月13日の確認個体数上位3種を調査者別に表5に示

す.優占種の確認個体数は,熟練者と非熟練者の間で大き

く異なるものの,上位3種のキチョウ,ミヤマシジミ,イ

チモンジセセリは,調査者による若干の相違はあるもの

の,ほぼ似た傾向で確認できている.表Sを基に熟練者4名

から垂の順位と個体数の95 %信頼幅を算出し,非熟練者

10人の正解率を調べると,種の順位では53.3 %と比牧的高

く,個体数では, 13.3%と低かった.

熟練者と非熟練者それぞれによる種ごとに確認できた調

査者の割合を図2に示す.長野県の希少種であるミヤマシジ

ミは,非熟練者の9割が確認できている.また,熟練者と

非熟練者それぞれによる種ごとの確認個体数を図3に示す.

熟練者の方が明らかに多くの個体を確認できる結果となっ

た.

図4には,各調査者ごとに確認できた種と見落とした種の

割合を示した. 6月14日には, 8名で13種が, 9月13日

には, 14名で種名が不詳な種を除き18種が確認されてい

るが,非熟練者では,およそ60 %の種を見落としており,

調査日　天候気警1'･qgtlexl)雷芸　讐
識別能力　小学生　中高生　社会人　　計

2003,6.14　曇り　2,.5　52,,00 11ilO　堤防　熟練者　　　1　7L　8

天端
ll:40

曇～晴
2003.9. 13　(強風)　28.5

28,900 10:30　霊笠謡

93,800　1 1 :00

熟練者　　　　　　　1　　　3　　　4

非熟練者　　　7　　　1　　　2　　　10

堤外地
堤防側

熟練者　　　　　　　　　　　　3　　　　3

1)気温,照度は,調査開始前に測定.
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熟練者でもおよそ30 %の種を見落としていた.

H'や1-A, 氏 I指数で比較すると非熟練者の調査結果に

は､バラツキがみられた(表6).また,熟練者と非熟練者

でH'やRI指数に差があった. 1-Aについては､平均値で

はH'やRI指数ほど差がでなかった. ER"やHI指数

で比較すると,それぞれの調査者の平均値では,熟練者と

非熟練者との間に差が見られなかった(表6).しかし,罪

表2-1 6月14日に確認されたチョウの種名と個体数

熟練者による調査結果では,分散の皮合いが大きく,環境

階級存在比(ER)を非熟練者各々について表記すると図5

のように原始段階(ps)と非定住利用段階(as)の間で調

査者により評価値が大きく異なることがわかった.

図6には, 9月13　日の調査結果をもとにして,調査者の

数と確認できる種数の期待値を14名の調査者から任意に調

査人数を選ぶ組み合わせから計算した.

調　査　者1)

Ypthima aTguS argus Butler

Co″as eTWe poliogTqPhus Motschuhky

Limenitis gEoゆa触to血

A肋geia tTPae CruCivora Boisduval

CuasETipuz aTgEohiS Eadonides de 1.0花a

Lycaeidhf aTgyTVgnOmOn PTae飴rinsuhzris Ⅵ如ty

Nq?tis叩押ho ihtet7nedia WB.Fryer

Anthocharis scab,mus Butler

BhTema hecabe hecabe LirLnaeuS

e3871223211d1 69731131C2 1加724312b1 7205566　11a331 9884412

poLygotu'a c-auTeum C-aureumLinnaeus 1 1

Apatura metis subsEituEa Btlder

山律浩::

稔個体数　　　　　　　　　　　　　　　　80　61 64　41 68　65　54　72

ヒメウラナミジヤノメ

モンキチョウ

アサマイチモンジ

モンシロチョウ

ルリシジミ

ミヤマシジミ

コミスジ

ツマキチョウ

ヒョウモンの1種

キチョウ　　　　､

キタテハ

ジヤノメチョウの1種

コムラサキ

@　　#　　　　　　　　　　　　　　　　　9　8　8　8 10 10　8 ll

1) a～h:調査者

表2･2　9月13日に確認されたチョウの種名と個体数

調　査　者l)

(熟:熟練者､非:非熟練者)
(A:流水側､ B :堤防倒)

LycaeEdes om pTVeLeTinsELkTis叫

Bhmma hecabe hecabe LiFmaetn

Lh gLiLLata gu〝肋Bremer & Grey

eveJW GFgibdb atgiddes Pauas

LLmenELEs gLbriPca FhJhstorfbr

ApaEm meEis sLLbsLiEZiLa Butkr

伽dFyaS的〉〟即加Mobchubky

NbtEs sqpho加わWB Dryer

AEWmEs pqphiLZ EsEiShEmaTZa Ffuhsbrfbr

EbqpiEio machaoTZ蜘C肋& R肋

fbqpiEio mEhusLi7maeuS

PSeLuLbzLzeeTia maha aThia Mene甘ies

AnqgeLa TqPLZe CmCEvonz Boisduyal

CeEasEriTZa aTgEoEus kubnides de rOr23

Lycaena phLaeas ddmEo MatstmtJra

CbELas etwe poEEogtqphus MobChubky

YbthEma aTgLLS OTgLiS Butlt汀

LbEyROnEa c･珊〝托C･∽上fm LirnaetJS

絵　個　体　数　　　　　　､

櫨　　　　　類

⊥熟A一1 21 462

識別能力
コース

ミヤマシジミ

キチョウ

イチモンジセセリ

ツバメシジミ

シジミチョウの1種

アサマイチモンジ
コムラサキ

セセリチョウの1種

ジヤノメチョウ

コミスジ

ミドリヒョウモン

キアゲハ

ナミアゲハ

ヤマトシジミ

モンシロチョウ

ルリシジミ

ベニシジミ

モンキチョウ

ヒョウモンチョウの1種

ヒメウラナミジヤノメ

キタテハ

コケク早カオエウイア

非A非A非A非A非A非A非A非A非A非A

4

2　4　1　10　0′　2　32
00　2　4･･1

3　′0　つー2　3　1　12　7　4
日U　　　　　==

1　4　0

l 1

･･1　3　■1

7　2

.･1　2

4-_　　l I

つ】　tJ　　　　1

2

日U HUHH　‖リ　‖リ
■･l 1

67　66　65　50　　24　41　6　　5　11 16　29　39　12　5　114　55　89

12　11 12　13　　5　　9　　6　　5　　8　　8　　7　　9　　8　　2　　9　　6　　9

1) a-i,ア～コ:調査象

表3　熟練者による9月13日の調査結果のバラツキおよび調査ルート間の結果の比牧

誓憲個体数±S･D･種数±S･D･l,莞欝　蛸旨数±S･D･ HI碍雛sD.

流水側ルート　ー4　　62.00±8.042　　12±0.816*　　2.813±0.192　　0.317±0.013　　68.50±8.127

堤防側ルート　　3　　86.00±29.61　　8± 1.732*　　1.853 ±0.047　　0.233 ±0.037　　86.97±7.159

1) *:危険率5%で有意差あり(u検定).
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図1-1流水側ルートにおけるER(熟練者･9月13日調査)　　　　　　図1･2　費防側ルートにおけるER(熟練者･9月13日調査)

表4　熟練者と非熟練者の個体数および種類の確認状況

細目　要塞-能干_平均値土器.守_C.,平均値±sT票数C.V

6月14日　　　　8　　　熟練　　　9.00±1.195　　13.3%　　63.13±11.76　　18.6%

9月13日1)
4　　　熟練　　12.00±0.816　　　8.5%　~　62.00±8.042　　13.0%

10　　非熟練　　6.70±2.214　　　33,1%　　18.80± 13.71　　72.9%

1) 9月13日について熟練･非熟練の間　p<0.01 (u検定)

表5　熟練者及び非熟練者の確認種の上位3種と確認された個体数(9月13日調査)

識別能力　　　調査者
1位　　　　　　　　2　位

種名　　　　n　　　　種名　　　　n　　　　種名　　　　n

a　　　　　キチョウ　　　19　　ミヤマシジミ　16　イチモンジセセリ　14

f　　　　　キチョウ　　　16　　ミヤマシジミ　14　イチモンジセセリ　14

h　　　　シジミの1種　18　　キチョウ　　17　　セセリのl種　17

1　　　　　キチョウ　　14　　ミヤマシジミ　12　イチモンジセセリ　　6

4者平均　　　キチョウ　16.50　ミヤマシジミ　10.75　イチモンジセセリ　8.50

非熟練者

ア　　　イチモンジセセリ　10　　シジミの1種　　7　　　キチョウ　　　4

イ　　　　イチモンジセセリ　14　　ミヤマシジミ　12　　　キチョウ　　　7

ウ　　　　　キチョウ　　　1　　ミヤマシジミ　　1　ツバメシジミ　　1

エ　　　　ミヤマシジミ　　1　イチモンジセセリ　1　ツバメシジミ　　1

オ　　　　　キチョウ　　　3　　ミヤマシジミ　　2　　イチモンジセセリ　1

カ　　　　　キチョウ　　　6　　ミヤマシジミ　　3　　イチモンジセセリ　　2

キ　　　　　キチョウ　　12　　ミヤマシジミ　　8　　イチモンジセセリ　　4

ク　　　　ミヤマシジミ　　20　　　キチョウ　　　9　　ツバメシジミ　　3

ケ　　　　　キチョウ　　　4　　ミヤマシジミ　　2　　イチモンジセセリ　1

コ　　　　　キチョウ　　　4　　　キアゲハ　　　1

10者平均　　　キチョウ　　5.00　ミヤマシジミ　5.00　イチモンジセセリ　3.50

表6　調査者による定量的な評価の相違

調査日　要塞　識別能力iFHiPiFi>S悪賢　讐讐慧　Rl指数±S･D･ ER･t･-SID･ HI指数±S･D･

6月14日　　8　　　熟練　　　2.389±0.139　　0.759±0.0472　　0.417±0.0357　　61.8± 1363　　　51.6±3.092

4　　　熟練　　　2.813±0.192　　0.826±0.0264　　0.317±0.0130　　65.7±0.574　　　68.5±8.127

10　　非熟練　　2.258±0.606　　0.802±0.1782　　0.143 ±0.0574　　64.2±6.953　　　71.6± 16.672
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図2　種の確認率(9月13日調査)
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図3　調査者による確認個体数の相違(9月13日調査)

a b c d e i g コケクキカオエウイア
.∩rj‖

ah

調査者
(a～i :熟横着､ア～コ:非熟練者)

図4　調査者による種の確認率

PS aS rS uS

ER

図5　非熟練者によるER評価値(9月13日調査)
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考　　察

1.調査ルートの固定の必要性

チョウの群集構造は､調査するルートにより大きく異な

り､ H', RI指数, ERおよびHI指数ともに異なる値を

示した.チョウを環境の指標とする場合では,この調査の

環境階級存在比ERに示すとおり,原始段階(ps)と非定

住利用段階(as)の順位が逆転する等,ルートにより大き

な変化が見られる.今回の調査は, 1回のみの調査であ

り,今井ら(1996)が示すとおり,調査回数を増やすこと

により誤差は減少するだろうと推測はされるが,群集構造

9　　8　　7　　6　　5　　40　0　　0　　0　　0　　0

併髭懲嘩 ♂

■見落し種

[コ確認種

- ■一一td

1　2　　3　　4　　5　　6　　7　　8　　9　10　11 12　13　14

調査者数

図6　調査者数と確認種の期待値

を通して環境の年次的な変化を捉えようとするのであるな

ら,調査ルートをしっかりと固定することは必須条件であ

る.今回調査した2つのルートは,距離にして30m程度

しか離れていないが,河川の淀水により植生が撹乱されて

いる度合いが異なることから,流水側のルートは,砂磯が

多く植生が貧弱な環境であり,堤防側のルートは,やや安

定していることからコマツナギなどの潅木類が生える環境

であった.その結果,それぞれのコースで確認された個体

数及び種数が大きく異なった.チョウは,照度や産卵場所

(幼虫の食草の有無),成虫の吸塞源など,種により求める

環境が異なることが知られ(大崎, 1983),調査ルート上に

-14-
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様々な条件を有する環境がパッチ状に分布しているため,

わずかなルートの違いでも,確認される種や個体数が大き

く変化するものと思われる.

調査目的が,生息する種の確認調査の場合には,一定の

ルートを歩く方法は不十分であるといえよう.

2.調査者の熟練度による誤差

1)種の分布調査

熟練者と非熟練者との問では,図2に示すように種の識別

には若干の差はあるものの概ね識別ができた.特に乗Sに示
･すとおり優占種については概ね良好な結果が得られた.調

査者の全数に好するその種を確認できた調査者数の割合を

みると,図2に示すように優占種であるミヤマシジミ,キチ

ョウ,イチモンジセセリ･は非熟練者においても　80-90 %

の高率で確認できた.さらに図4に示すように熟練者であっ

ても見逃す種がみられる. 9月13日の調査では,熟練者に

より発見できた種数は, 10-12種であったが,非熟練者を

含めた発見稔種数は種名不詳種を除き18種であり,熟緑者

であっても同じルートを歩いて見つけられなかった種が　6

-8種存在した.今回の調査結果からは,全種類数18種の

9割の種を発見するためには,約9人(全体の64% ≡ 9

人/14　人)の調査者が必要である(図6).分布する種の確

認のための調査では,より多くの調査者による調査が多く

の種を見つけられることになり効果的である.ただし,檀

の同定能力の低い非熟練者の蘭査では,種の同定に誤りが

生じる可能性があり,調査には必ず識別能力のあるリーダ
ーが同行し,同定があやふやな種はできるかぎりその場で

確認するとともに,分布が疑わしい種の記録は削除する必

要がある.

2)希少種の分布調査

当調査地では, 1992年の調査結果(田下ら, 1994)によ

ると,長野県版レッドデータブック(長野県薪, 2004)の

準絶滅危倶雀に該当するヒメシロチョウやミヤマシジミの

生息が確認されている.

今回の調査では,あらかじめ調査者に種の識別のための

情報を提供して調査を行った.その結果,生息個体数が多

いこともあるが,希少種のうちミヤマシジミについて,非

熟練者の9割が生息を確認することができた.したがって,

希少種等の分布確認の調査は,事前に情報を与えることに

より,種の識別ができる率が高まり,多くの調査者による

調査は,種の発見には効果的であると思われた.なお,当

地では,今回の調査の他に6月から10月にかけて月2回

の頻度でトランセクト調査を行ったが,ヒメシロチョウの生

息は確認できなかった.

3)個体数を含めた定量的な調査

種の識別は,非熟練者による調査でも概ね良好な結果が

得られており,複数の調査者により実行すれば,一定の精

度が得られるものと期待される.しかし,個体数のの把捉

については,図2, 3を比較して明らかなように調査者の識

別能力により大きな差が生じた.これは,ラインセンサス

の際に個体数を数える範囲を調査者の前面と左右5 mの範

囲などと限定することにより,ある程度は解消される可能

性がある.

H'とRI指数については,熟練者と非熟練者の間で大き

な差が生じた. Natuhara etal. (1996)は,大阪における調

査から調査経験のある者では, H'の調査者による誤差は少

ないものと報告している.しかし,種の識別になれていな

い住民の参加を促す調査では,確認個体数に大幅な差がで

ると考えられることから,こうした指標による比較はむづ

かしいものと思われる. 1-Aについては,調査者の平均で比

較すると熟練者と非熟練者とで差がなかった.しかし, H'

と同じく非熟練者の結果にはバラツキがみられた,

次に　ER, ER"とHI指数について検討する. ER　につい

ては,図5に示すようにpsとasについて,調査者により

様々な評価結果となった.しかし,非熟練者による調査結

果について, ER"やHI指数を平均値で比較すると乗6に示

すとおりであり,バラツキはでたが平均値は,熟練者と差

がみられず, H'やRI指数に比べると､利用可能な指標と

思われる.

以上の結果からチョウ類の群集構造を量的に調査する際

には,非熟練者では正確な調査が不可能であり,熟練者に

よる調査が望ましいと思われる.しかし,チョウの種に環

境の指標価を与えることによるER"やHI指数では,住民

参加による調査でも種の認識率が高く,平均すると概ね良

好な結果が得られることから,住民の参加を促し,住民の

環境への関心を高めながらの実施もある程度可能であると

思われる.

3.住民の参加について

多くの調査者が一斉に行う調査では,静止している種を

追い出してしまうため,一人で行った調査結果とは単純に

定量的な比牧をすることはむづかしいと思われる.したが

って,各調査者は,できるかぎり固まって行動し,静止して

いる種を追い出さないように調査することが必要である.

また一方で,種の分布の確認のための調査では,叩きだし

の効果により多くの種を見つけられるため効果的である.

今回の調査では,チョウの種の識別に慣れていない調査

者を対象としたが,各々の調査者は,熱心に調査用親に記

録を残していた.こうした住民参加による調査では,調査者

が環境についてさらに深く学習するために,希少種の生息

環境の成因を,たとえば草刈り等の人為的な関わり方など

環境の維持管理の状況と関連づけることにより,調査者が

次のステップを考える場を生み出す工夫が必要であろう.
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