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要 約

４頭の黒毛和種育成牛を用いて飛来昆虫がウシの心拍数に及ぼす影響を調べた。飛来昆虫数と飛来昆虫が

心拍数および身繕い行動に及ぼす影響を，実験的に動物用忌避剤の散布群と非散布群で比 した。忌避剤散

布により，飛来昆虫は有意に減少し，同様に身繕い行動の回数は有意に減少した。心拍数は非散布群に比

して散布群で有意に低かった。したがって，放牧牛にとって飛来昆虫はストレス刺激であることが示された。
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緒 言

衛生害虫は放牧牛に対して疾病の媒介という間接

的な被害を与えるのみならず，衛生害虫の侵襲によ

る生理的，心理的なストレスによる被害も考えられ

る。ウシは刺咬性害虫の刺咬，吸血から逃げるため

に頭振り，身震い，尾振り，脚上げなどの身繕い行

動を発現する 。また放牧牛の身繕い行動の約50％

は衛生害虫により起因し ，アブ類，ハエ類の飛来

数と放牧牛の身繕い行動との間に正の相関が報告さ

れている 。

著者らは，アブ類，ハエ類の飛来は放牧牛の身繕

い行動を誘発し，その結果，放牧牛は食草行動およ

び休息行動を安定的に実行することができないこと

を明らかにし ，また，飛来昆虫の存在は放牧地に

おけるウシの摂食量および日増体量を減少させる可

能性を示唆した 。これらの研究から，夏季放牧地

における飛来昆虫が放牧牛のストレス刺激になって

いる可能性が考えられる。心拍数は，ストレス刺激

に対する指標の１つである が，飛来昆虫のウシへ

の付着数とウシの心拍数との関係を調査した報告は，

アブ，ハエ類の飛来が多い北海道における更科ら

の研究のみである。そこで，本研究では飛来昆虫の

ウシへの飛来・付着がウシの心拍数に及ぼす影響に

ついて，殺虫剤の噴霧により実験的に調べたので報

告する。

材料および方法

１．供試牛の管理および実験期間

黒毛和種育成雌牛４頭（Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ牛，18ヵ

月齢）を供試した。これらの供試牛は通常，運動場

付きペンで群飼されていた。実験は2001年８月28－

31日まで４日間連続して行い，実験中の天候は，実

験期間中おおむね晴れで安定しており，供試牛の行

動および飛来昆虫数の気象条件による変動はほとん

どみられなかったものと考えられる。

２．実験手順および行動観察方法

１日目，２日目ではＡおよびＢ牛を，３日目，４

日目ではＣおよびＤ牛を供試した。１日目にはＡお

よびＢ牛に動物用殺虫剤（エトフェンプロックス製

剤，三共，以下，忌避剤と呼ぶ）を散布せず（以下，

非散布群とする），２日目にＡおよびＢ牛に実験直

前に忌避剤を散布した（以下，散布群とする）。同

様に３日目にはＣおよびＤ牛に忌避剤を散布せず，

４日目に散布した。実験はペンに隣接する８×８m

の追い込み柵内で10：30から１時間行った。実験場

所に対する新奇性の影響をなくするため，実験開始

10日前から１日２時間供試牛を追い込み柵に約５m

間隔で繫留し，実験条件に馴らした。各実験日とも

追い込み柵に５m間隔で，供試牛の頭振り行動に

影響しないように120cmの長さのロープで繫留し

た。心拍数は，ヒト用の携帯型心拍計（ハートレイ

トモニター，VANTAGE XL，Polar社）を用い

て実験開始30分前から実験終了まで５秒間隔で連続

記録した。電極は竹田ら の方法に従い装着した。

心拍数は５秒間の平均R-R間隔を用いて１分値
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（拍／分）に換算した。

また，実験時間以外では４頭は群飼されているの

で，実験終了後，供試牛に散布した忌避剤の効果が

翌日の供試牛に及ぼさないようにするため，忌避剤

を散布した供試牛の体表面全体を水で洗い落した。

実験時間中，個体追跡法に従い，１頭につき２人

で供試牛の行動と飛来昆虫数を記録した。１人目が

ビデオカメラを用いて身繕い行動（頭振り，脚上げ，

尾振り）を連続撮影し，後日，録画したビデオテー

プをもとに，頭振り，脚上げ，および尾振り回数を

１分間隔で記録した。そして，２人目がウシの左右

側面および頭部に飛来した昆虫の種類と数を30分間

隔（10：30，11：00，11：30）で３回記録した。な

お，アブ類が供試牛に飛来した時は，その都度，記

録した。

３．統計分析

飛来昆虫数と心拍数は対応のある t検定を，また

身繕い行動回数は間隔尺度データではないので

Wilcoxon符号化順位検定を用いて，忌避剤散布群

と非散布群の間で比 した。

結 果

実験時に飛来した昆虫はアブとハエ類のみであっ

た。供試牛に飛来したアブ類とハエ類の個体数を

Table1に示した。非散布群に比べ，散布群の刺咬

性および非刺咬性昆虫数は有意に少なく（Ｐ＜

0.05），ほとんど観察されなかった。アブ類は２時

間の観察時間において非散布群では2.3匹，散布群

では全く観察されなかった（Ｐ＜0.01）。

飛来昆虫が供試牛の身繕い行動に及ぼす影響を

Table2に示した。観察した３つの身繕い行動，す

なわち頭振り（Ｐ＜0.05），脚上げ（Ｐ＜0.05），お

よび尾振り（Ｐ＜0.01）のすべてにおいて，その回

数は非散布群より散布群の方が有意に少なかった。

非散布群では，頭振りは２回／分，脚上げは４回／

分，尾振りは20回／分だった。忌避剤散布によりお

およそ１／３まで身繕い行動が減少した。

散布群および非散布群の供試牛の心拍数変化を

Fig.1に示した。実験中の平均心拍数（拍／分）は，

非散布群では80.8±5.3拍／分，散布群では73.0±

4.7拍／分であり，非散布群の方が散布群より有意

に高い値を示した（Ｐ＜0.05）。心拍数は実験開始

から実験終了まですべての個体において，非散布群

の方が散布群より一貫して高いレベルを持続してい

た。また図中の心拍数変化の特徴から，散布群に比

べ非散布群において小刻みな一過性の心拍数増加が

多く観察された。
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Table2. Effect of spraying the repellent on grooming behaviour of experi
 

mental cattle in the corral
 

Grooming behaviour  Non-spraying  Spraying  Significance
 

Head shaking  131.5±63.4 48.5±29.1  P＜0.05

(No./h/head)

Leg raising  247.5±133.8  47.5±44.5  P＜0.05

(No./h/head)

Tail swishing  1146.0±475.6  416.4±286.3  P＜0.01

(No./h/head)

Total  1525.0±554.6  512.4±332.6  P＜0.01

(No./h/head)

Values are shown as mean±S.D.(n=4).

-

Table1. Effect of spraying the repellent on the number of pest-fly alighted on
 

the body surface of experimental cattle in the corral
 

Flies  Non-spraying  Spraying  Significance
 

Tabanid flies  2.3±1.3 0  P＜0.01

(No./head/2hr)

Biting and non-biting flies  79.0±13.5  7.5±5.3  P＜0.05

(No./head)

Values are shown as mean± S.D.(n=4).
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考 察

５－８ヵ月齢の黒毛和種育成去勢牛の心拍数は54

拍／分である ，また体重233kgの黒毛和種育成雌

牛の安静時心拍数は60－75拍／分である と報告さ

れている。散布群の平均心拍数が73±4.7拍／分

だった。この数値は，上記の報告に比べやや高い値

を示しているが，実験時が８月下旬であり高温の影

響が加わったものと推察され，散布群における供試

牛はほぼ安静状態であり，実験場所に対する新奇性

はなかったと考えられた。しかし，非散布群の平均

心拍数は散布群より有意に高く，非散布群の供試牛

は何らかのストレスを受けていたと考えられた。

一方，Kondo and Hurnik は搾乳牛を見慣れな

い場所に連れて行ったとき，心拍数は83.2拍／分か

ら107.8拍／分に上昇したと報告し，Hopster and
 

Blokhuis は１頭の搾乳牛を群から単離したとき，

その心拍数は，単離前の心拍数から最大163拍／分

まで上昇したと報告した。また，Takedaら は繫

留したウシの前に実験者が新奇物を提示したり，ウ

シの目の前で約５mの高さからバケツを落下させ

る驚愕刺激を与え，心拍数が一過性の増加を示すこ

とを報告した。これらの報告は，群れからの単離や

新奇刺激，驚愕刺激などの心理的なストレス刺激に

対して心拍数が鋭敏に反応することを示している。

本実験において，供試牛の実験時の心拍数は一貫

して散布群より非散布群の方が高く，供試牛に飛来

した非散布群の昆虫数は，散布群の約10倍も多く確

認され，非散布群の身繕い行動が散布群に比 して

約３倍多く出現していた。したがって，これらの成

績からウシにとって飛来昆虫は，ストレスを引き起

こすストレス刺激であると考えられた。また，非散

布群において昆虫を追い払う身繕い行動が増加して

いることから，非散布群において心拍数が高かった

一因として，身繕い行動による運動量の増加に伴っ

て心拍数が増加していることも考えられた。

更科ら も同様にアブ，ハエ類のウシへの飛来が

心拍数および身繕い行動に及ぼす影響を朝から夕方

まで調査した。その結果，アブ，ハエ類の飛来数の

増加に伴って，実験牛の心拍数も増加した。また，

その心拍数は，アブ，ハエ類の飛来を防いだ区（保

護区）より一貫して高く，実験中の最大心拍数は防

護区の80拍／分に比べ，40拍も高かった（120拍／

分）。一方，本実験では，非散布群と散布群との差

は10拍／分程度であり，また，非散布群の平均心拍

数（80.8拍／分）および最大心拍数（90拍／分）は，

更科ら の結果より低かった。その原因として，ア

ブ，ハエ類の飛来数の違いによるものと考えられた。

本実験の非散布群では，アブの飛来はほとんど観察

されず，その多くは，ハエ類であり，その数は，平

均して79匹だった。しかし，更科ら の報告ではア

ブ類が多く観察され，最も出現回数が多かった14時

ではアブが５分間あたり15匹，ハエ類が40匹も飛来

していた。

本実験では，飛来昆虫のほとんどがハエ類であっ

たにもかかわらず，非散布群における供試牛の平均

心拍数は散布群より有意に高く，非散布群の総身繕

い行動回数は散布群の約３倍だった。したがって，

これらの結果からアブ類の飛来はほとんどないもの

の，ハエ類のウシへの飛来はウシにとってストレス

になっていることが示唆された。また，放牧牛への

忌避剤散布は放牧牛のストレスを軽減させる有効な

夏季飛来昆虫が育成牛の心拍数に及ぼす影響

Fig.1. Effect of spraying the repellent on mean heart rate of experimental cattle in the corral

Values are shown as mean±S.D.(n=4). Non-spraying group was higher than spraying group (P＜0.05).
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手段であると考えられる。

以上より，これら飛来昆虫は，ウシにとってスト

レス刺激となっており，アブ類だけではなく，ハエ

類もウシの飛来昆虫を追い払う身繕い行動を誘発し，

心拍数に大きく影響を及ぼしていることが明らかに

なった。
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The influence of the pest flies on heart rate of cattle in summer
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Summary
 

The influence of the pest flies on heart rate of cattle in summer was examined using 4 Japanese black
 

heifers.These heifers were observed grooming behaviour and heart rate.The influences of pest flies on
 

grooming behaviour and heart rate were compared experimentally repellent spraying heifers with non

-spraying heifers.The number of pest flies alighted on the body surface significantly decreased and also
 

the frequency of grooming behaviour significantly decreased in the spraying heifers (P＜0.05).Moreover,

the heart rate of spraying heifers was also significantly lower than that of non-spraying heifers(P＜0.05).

Therefore,pest flies may be emotional stress stimuli for the cattle in summer.

Key word：pest fly,heifer,heart rate,grooming behaviour
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