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は じ め に

平成 5年2月,信州大学農学部構内演習林のヒノキ林において風致的間伐を実行した｡間

伐時期にきているヒノキ林において,通常の間伐,風致間伐での専門教官の選定と学生の選

定の3方法によって残存木,伐採木を選定Ll)2)3),演習林技官と技能補によって伐出作業を

行った｡この実行の結果は森林の成長 ･推移とともに明らかになるので,伐採以前の林木の

配置及び林床の植生分布,残存木の選定,こ-の実行結果と伐採作業の影響の実態を明らかに

するものである｡さらに,収穫された木材収入をもとに風致施業においての経済的可能性を

検討した｡通常の間伐と風致間伐を対比的に実行した結果,将来予測される森林構造によっ

て,両者の森林育成の成否を考察した｡

馬場多久男と伊藤精曙が風致間伐の計画を行い,事前,事後における調査を行った｡唐木

義人以下演習林技官,技能補の6人の技術者が伐採,木材搬出の実行作業を行った｡また,

演習林業務第二係で公売を行い,木材売却を行った｡島崎洋路が木材収穫に関する収入の計

算を行った｡

1 間伐実行前のヒノキ林の状態と実行後の残存木の配置

構内演習林の森林調査4)では1-15林班,合計面積14.63haで,アカマツを主にカラマツ,

ヒノキ,サワラ,スギ,コナラの多様な森林がある｡林齢は30-60年生,時に70年生となっ

ている｡人工林で間伐の実行もこれまで行われているが,一定の期間で間伐の実行が必要と

なっている｡今回の風致間伐の実行は,間伐時期にきた4林班は小班と5林班は小班を対象

にしたもので,4林班は小班内にAtノキ林の間伐木選定区 (各60本の高木の範囲)杏,5

林班は小班にB,C,Dヒノキ林の問伐木選定区を設定して行った｡図-1にその位置を示

しておく｡4林班は小班は森林現況4)によれは,50年生のヒノキ,サワラの上層に70年生の

カラマツと60年生の天然アカマツが混交した森林で平均樹高約20mであり,樹冠は重なり,

林内は暗く,立ち枯れ木が生じ,林床植物に見るように苔か,裸地の状態であった｡ha当

たりの材積は440立方米である｡5林班は小班は45年生のヒノキに50年生の天然アカマツが
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混交した森林で平均樹高18-19mである｡ha当たりの材積は380立方米である｡以下,設定

したA-Dの問伐木選定区の上層木と林床の間伐前の状態と残存木の配置計画について述べ

ていくことにする｡各間伐選定区を以後,A,B,C,Dヒノキ林ということにする｡

(1)Aヒノキ林の上層木と林床植物の状態

Aヒノキ林の毎木調査の結果は表-1にある｡60本の樹木の内,48本がヒノキ,サワラ4

本,カラマツ6本,アカマツ2本である｡ここでは林業技術者10人の選定の中から3)従来の

間伐方法として最も思い切った伐採を計画した案を採用した｡そ=.で残存木24本,伐採木36

本の選定となる｡上層木のアカマツ カラマツを残存させ,ヒノキとサワラを思い切って伐

採している｡伐採前の樹冠投影図と立体視図を図-2に,伐採後の樹冠投影図と立体視図を

図-3に示している｡立体視図は樹冠投影図に南北10mX東西40mの方形枠を被せて行って

いる｡立木の位置は10mX30mの枠内とすれば,立木密度は枠内に29本あり,ha当たり968

本となる｡これが伐採後14本が残存し,ha当たり403本となる｡伐採後北東の方向に向かっ

て写真-1を撮影した｡

Aヒノキ林の相観による林床の植物分布は図-4に示しており,各群落毎に2mX2mま

たは1mX1mの方形枠を当てて植物組成の調査を行った｡この結果は表-2に示している｡

各調査枠ごとに伐採実行後撮影した写真-2-6を示している｡伐採実行前の選定計画にも

撮影を行ったが,伐採直後ではあまり変化がないものと考え,今回は省略する｡今後,急速

に分布範囲や群落の植物組成の変化が予想されるので,継続的な調査を計画している｡これ

はB,C,Dのヒノキ林においても同様である｡

(2) Bヒノキ林の上層木と林床植物の状態

Bヒノキ林の毎木調査の結果は表-3にある｡60本の樹木の内,42本がヒノキ,サワラ14

本,アカマツ3本,コナラ1本である｡ここでは馬場 ･伊藤による風致間伐の伐採を計画し

た案で実行した｡そこで残存木23本,伐採木37本の選定となる｡点在する高木のアカマツを

残存させ,ヒノキとサワラを思い切って伐採している｡伐採前の樹冠投影図と立体視図を図

-5に,伐採後の樹冠投影図と立体視図を図-6に示している｡立体視図は樹冠投影図に南

北10mX東西35mの方形枠を被せて行っている｡立木の位置は10mX25mの枠内とすれば,

立木密度は枠内に32本あり,ha当たり1276本となる｡これが伐採後13本が残存し,ha当た

り489本となる｡伐採後北東の方向に向かって写真-7を撮影した｡

ヒノキ林の相観による林床の植物分布は図-7に示しており,各群落毎に2mX2mまた

は1mXlmの方形枠を当てて植物組成の調査を行った｡この結果は表-4に示している｡

各調査枠ごとに伐採実行後撮影した写真-8-13を示している｡

(3) Cヒノキ林の上層木と林床植物の状態

･Cヒノキ林の毎木調査の結果は表-5にある｡60本の樹木の内,43本がヒノキ,サワラ11

本,アカマツ6本である｡ここでも馬場 ･伊藤による風致間伐の伐採を計画した案で実行し

た｡そこで残存木24本,伐採木36本の選定となる｡上層木のアカマフを残存させ,ヒノキと

サワラを思い切って伐採している｡伐採前の樹冠投影図と立体視図を図一8に,伐採後の樹

冠投影図と立体視図を図-9に示している｡立体視図は樹冠投影図に南北10mX東西35mの

方形枠を被せて行っている｡立木の位置は10mX25mの枠内とすれば,立木密度は枠内に30

本あり,ha当たり1200本となる｡これが伐採後12本が残存し,ha当たり480本となる｡伐
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採後北東の方向に向かって写真-14を撮影した｡

ヒノキ林の相観による林床の植物分布は図-10

に示しており,各群落毎に2mX2mまたは1

mx1mの方形枠を当てて植物組成の調査を行っ

た｡この結果は表-6に示している｡各調査枠ご

とに伐採実行後撮影した写真-15-17を示してい

る｡

(4)Dヒノキ林の上層木と林床植物の状態

Dヒノキ林の毎木調査の結果は表-7にある｡

60本の樹木の内,39本がヒノキ,サワラ18本,アカマツ3本である｡ここでは学生の集計に

よる風致間伐の伐採を計画した案で実行した｡そこで残存木27本,伐採木33本の選定となる｡

点在する高木のアカマツを残存させ,ヒノキとサワラも残存させて伐採している｡伐採前の

樹冠投影図と立体視図を図-11に,伐採後の樹冠投影図と立体視図を図-12に示している｡

立体視図は樹冠投影図に南北10mX東西35mの方形枠を被せて行っている｡立木の位置は10

mx25mの枠内とすれば,立木密度は枠内に21本あり,ha当たり845本となる｡これが伐採

後13本が残存し,ha当たり451本となる｡伐採後北東の方向に向かって写真-18を撮影した｡

ヒノキ林の相観による林床の植物分布は図-13に示しており,各群落毎に2mX2mまた

は1mXlmの方形枠を当てて植物組成の調査を行った｡この結果は表-8に示している｡

各調査枠ごとに伐採実行後撮影した写真-19-20を示している｡

(5)対象地の林床群落植物組成

Aヒノキ林で5か所,Bヒノキ林で6か所,Cヒノキ林で3か所,Dヒノキ林で2か所の
それぞれ植生型の異なるプロットを設定し,表-9のように調査したが,対象地は連続した

ヒノキ林内であり,16箇所のプロット全体では10の植生型が見出され,ケチジミザサ型,シ

ダ型は,A,B,CあるいはB,C,Dの3つの森林に共通して見出された｡また,コケ型,

ケチジミザサーコケ塾はA,Bの森林に共通して見られた｡ソヨゴ型,腐食型はÅヒノキ林

のみに,ツルリンドウ型とヒカゲノカズラ型はBヒノキ林のみに見られ,ウルシ型はCヒノ

キ林のみに,ヒノキーソヨゴ型はDヒノキ林のみに見出される｡こうした微妙な林床植生型

の相違は林床の明るさと関連していると考えられ,間伐の実行によって林床が明るくなれば,

急速に植生型がいずれかにかたよってくることが考えられる｡

植物の組成から見れば,16箇所のプロットの全てにウルシが見られ,また,13箇所のプロ

ットにウワミズザクラが見られ,半数以上のプロットに見られる種類は,アオ-ダ,コナラ,

I/ソゲツツジであり,3分の1以上のプロットに見られる種類は,エゴノキ,ガマズ ミ,ケ

で成育した種類と,以前の林内が明るい時期に成育した種類の残存が考えられるが,間伐の

実行で林内が明るくなり,明るい時期に生育した種類は復活し,また,暗い林床のもとで∵

且,成育した種類の成育が一層促進されることが考えられる｡暗い林床のみ成育していた種

類は一時期は衰退し,林冠がうっ閉し,林床が暗くなって復活してくるものと考えられる｡

ウルシ,ウワミズザクラ,アオ-ダ,コナラ,エゴノキ,ガマズミ,コシアブラの木本は現

存木が成育し,数年後の森林の中層木となることが予想される｡
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表-1 Aヒノキ林の伐採木の選定

香早 樹 種 胸高直径 横高 碍子局 備 考 伐 採 香口75-樹 種 胸高直径 樹高 嘩下局 備 考 伐 ~採

1フカマ.ツ .cm56 m22.0 m14.0 ○ 31ヒ ノ キ cm16 m17.0 m12.0 伐 採

2 ヒ ノ キ .14 16.510.0 枯 伐 採 32 ヒ ノ キ 28 18.012.0 _○

4カラマツ 38 22.014.5 伐 採 34 ヒ ノ キ 20 14.0ll.0 伐 採

5 ヒ ノ キ 18 15.012.0 枯 ~伐 採 35カラマ ツ 34 20.014.0 ○

6 ヒ~ノ キ 20 12.0 6.0 枯 伐 採 36 ヒ ノ キ 24 18.513.0 伐 採

7 ヒ ノ キ 18 17.0ll.5 伐 採 37 ヒ ノ キ 20 10.5 9.5 枯 隼 採

8.ヒ ノ キ 12 14.910.0 伐 採 38 ヒ ノ キ 26 18_512.0 ○

10 ヒ~ノ キ 18 18.01~1.0 伐 採 40 ヒ ノ キ 18 17.512.5 伐 採

ll カ1ラマ ツ 34 21.015_0 ○ 41ヒ ノ キ 22 15_012~.~0 伐 採

12 ヒ ′ キ 28 19_012.0 ○ 42カラマ ツ 42 21.014.0 ○

13 ヒ ノ キ 24 18.012.0 ○ 43 ヒ ノ キ 20 16.0ll.0 伐 採

14 ヒ ノ キ 32 19.513.0 ○ 44 ヒ ノ キ 16 15_013.0 伐 採

15ヒ ノ キ 22ー18.513.0 伐 採 45 ヒ ノ キ 14 16.512.0 伐 採

17 't= / + 16 ll.010.5 枯 伐 採 47 ヒ ノ キ 14 16ー0ll.0 伐 採

18 ヒ ノ キ 26 19.013.0 ○ 48 ヒ ノ キ 20 18.013.0 ○

19サ ワ ラ 20 20.514.0 伐 採 49サ ワ ラ 18 15.510.0 伐 採

20 ヒ ノ キ 24 20.014.0 ○ 50 ヒ ノ キ 24 14.010.0 伐 採

22サ ワ ラ 22 20ー514-Ol ○ 52カラマ ツ 36 21.012.0 伐 採

23カラマ ツ 38 21.514.0 O 53 ヒ ′ キ 2_4 18.010_0 ○

24ヒ ノ キ 18 15.0ll.0 伐 採 54 早 ノ キ 28 21.014.0 ○

25アカマ ツ 56 21.514.5 ○ 55 ヒ ノ_辛 24 19.512.5 ○

26 ヒ ノ キ 18 14二010.0 伐 .煤 56サ ワ■ラ 118 21.015.0 ○

27 ヒ ノ キ 14 16ー012.0 ･伐 採 57 ヒ ノ キ 14 15.0･11.0 伐 採

28 ヒ ノ キ 24 17.012.0 ○ 58 ヒ ノ キ 20 16.010.0 伐 採

29 ヒ ノ キ 18 16.513.0 伐 採 59 ヒ ノ キ 26 17.0ll.0 伐 採
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図-2 Aヒノキ林の伐採前の樹冠投影図と立体視図
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図-3 Aヒノキ林の伐採後の樹冠投影図と立体視図
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写真- 1 A ヒノキ林 の伐採後 に アカマ ツ

(対al)を北東方向に向かって撮影

写真-3 Aヒノキ林 ケチヂ ミザサーコケ型

写真一5 Aヒノキ林 ソヨゴ塾

写真-2 Aヒノキ林 コケ型

写真- 4 A ヒノキ林 ケチヂ ミザサ型



信州大学農学部演習林報告 第31号 (1994)

秦-2 Aヒノキ林の林床植物

植物型植物名 コ ケ 型 ケチヂミザサーコケ ケチヂミザサ型 ソヨゴ 型 腐 植 型本 cm
70% 60% 型 80% 60%

本 cm 本 cm 本 C一m 本 clm

イチ イイ ヌツケ一ウ ワ ミズザ ク ラエ ゴノキ 1 52 5-101 50 ◆ ◆2 101 15 ●1 56 5′-70 ■1 151 106 10′-70■ 1 80オニツルウメモドキ 1 10 ■1 101 256 3020 5--90
カス ミザ ク ラコシアプラソヨゴマサキレソゲ ツツジヤマ ウル シ 1 5 ◆I28 5-80 1 1017 5.-70 ■

ヤマ ガシ ユウ 1 5 2 10 1 10

周辺植生 * 7オ ツゾラフジイタチノ､ギコナ ラコフシコ ミネ カニデホオ ノキヘ ビノネ ゴザミヤマザ クラ ●ミヤマ7オ ダモワラ ビ ■ ■◆■ ■■■I ■◆+

図-4 Aヒノキ林の相観による林床の植物分布
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義-3 Bヒノキ林の伐採木の選定

香 樹 種 胸高樹肯枝下 備軍伐琴 判定選定順番 香 樹 種 胸高樹昔枝下備考伐採 判定選定順番Eコ一ノ 直径 ld】高 ｢17∫ 直径 同 高

2ヒ ノ キ 1012ー08_0ー枯伐採 D_- ~48 .32サ ､ワ_ラ 2817.010.0 ○ A 18

4ヒ ノ キ 1413;09.5 伐採 D 5P 34ヒ.ノ キ -1815.0_9.~0 ○ D 27

5ヒ ノ キ 2216.5.9_0･枯成東 :E 49 35サ ワ ラ 89.5-7.0 枯 伐採 枯

6サ ワ ラ 1615.b-a.0 伐疲 早 51 36ヒ ノ_辛 ー3217.5早-0 伐採 E 29

8ヒ ノ キ 2015ー58.5 伐採 C- 10 38サ .ワ=ラ 16ll.57.0 ○ D 26

9ヒ ノ キ 2415.510.0 ○ B 9 39アカマ ツ 5619_0ll.0 ○ A 25

10ヒ ノ キ 1814.98.9 伐採 E 16 40ヒ ノ キ 1213.59ー0 伐採 P 24

llヒ ノ キ 1213_99_2 伐採 D. 15 41サ ワ ラ 88.03.0 枯伐採 枯

12ヒ ノ キ 2214.99ー0 ○A 14 42ヒ ノ キ 2014.59.0 ○ C 22

13ヒ ノ キ 1413.99.9 伐採 E -ll 43ヒ ノ キ 2215.510ー0 伐採 E 21

14ヒ ノ キ 2616.07.0 ○ C_ 12 読 ヒ ノ キ 1814.510.0 ○ A 40

15ヒ ノ キ 109.97.9 枯伐採 坤 45ヒ ノ キ 1814.510.0 ○ A 39

16ヒ ノ キ 1413.58.5 伐採 LD 46与 ノ キ 1614ー0ll.0 伐採 E 42

17ヒ ノ キ 2216ー08.0 伐採 ~Eー20 47ヒ ノ キ 2016.011ー5 伐採 E 43

18サ ワ ラ 811ー58.0 枯伐琴D枯 31 48ヒ ノ~■キ 1414.5由一5 ○ A 41

19ヒ ノ キ 1412.58..5 戊採 D 裏 49ヒ ノ キ -_2016.010.0 ○ D 45

20ヒ~ノ キ 1414.59ー0 ○ D -33 50ヒ ノ キ 2416二01110 ○ C 46

21サ ワ ラ 813.09ー0 枯伐採D枯 134 51ヒ~ノ キ 2616.0ll_0 ○ A 44

22アカマ ツ 4518_012.5 伐採 二E ._~2 52サ ワ ラ 2816.79ー7 伐採 E 13

23ヒ ノ キ 1613.58.0 枯嘩採 枯 53ヒ ノ キ 2216._09.7 ○ C 17

24ヒ~ノ キ 2217.59.0 '一〇 A _35 54七 ノ_辛 .,2415'.69.6 伐採 E 5

25ヒ ノ キ 1814ー08.0 ○:C 58 ･55ヒ~ノーキ 1414_09.6 伐採 E 4

26ヒ ノ キ 1414.58.0 ○ C .37 56･コ ナ ラ 2216.08.4 ○ A 3

27ヒ ノ キ 1414.08_0 ○ C 36 57サ ワ-ラ 12ll.69.6 枯伐採 枯

28サ ワ ラ 1614.07_0 伐採 E 53 58サ ワ ラ 1614.510.1 伐採 E 6

29ヒ ノ キ 1815.58.5 伐採 E 54 59ヒ ノ キ 2817.210.6 伐採 A 8

注 :判定におけるAは主木,Bは次主木,Cは暫立木,Dは従立木,Eは伐採｡1988年11月5日に
選定作業を行った｡
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図-5 Bヒノキ林の伐採前の樹冠投影図と立体視図



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成と経営上の問題
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図-6 Bヒノキ林の伐採後の樹冠投影図と立体視図
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写真- 7 Bヒ ノキ林 の伐 採 後 に 7 カ マ ツ
(Nul)を北東方向に向かって撮影

写真-9 Bヒノキ林 ケチヂ ミザサ ーコケ型

も.;嘉 LILT l這._:'･1

写真-ll Bヒノキ林 ツルリソドゥ塾

写真-8 Bヒノキ林 コケ型

写真-10 Bヒ/キ林 ケチヂ ミザサ型

写真-12 Bヒノキ林 ヒカゲ ノカズ ラ型



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成と経営上の問題

写真-13 Bヒノキ林 シダ型
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図-7 Bヒノキ林の相観による林床の植物分布
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衣-4 Bヒノキ林の林床植物

-∴ コ ケ 型 ケチヂミザサーコケ ケチヂミザサ 型 ツルリンドウ 塑 ヒカゲノカズラ型 シ ダ 型
60% 20-70% 型 30% 60% 70% 60%

本 cm 本 cm 本 cm 本 cm 本 cm 本 cm

アオツゾラフジアオハダアマチ ャゾルイチヤクソウイヌザ クライヌツゲイポタノキウリハダカエデウメモ ドキウワミズザクラコニドヒガンオニツルウメモドキガマズ ミケチヂ ミザサコケコシアブラコナラコフシサルマメシ′モツケ 2 5-3001 1014(+.1)10■1 105 5-10 1 52 5′-1102 52 305 5-1010(+.2)33 60 1 52 51 701 31 120 . ■11005% ■1 3 1 51 51 51 517(+.2)101 5(+.2)(+.1) ■■4 5-100 1 5 ■■I■40(1.2)10 ●2 5 ■■*●1' 3 ■2 5-901 252 101 521(+.2)1035%1150 ●7 52 40
スイカズラズ ミソヨゴツリカネニンヅソツル リソ ドウニガイチゴニシキギヌルデノガ リヤスノブ ドウヒカゲノカズラヒノキマメガキミヤマウダイスカグラリヨウプレンゲツツジ 1 102 37 5-180 1 31 10(+.1)2 204 151 51 54 5-30230′-1403 10 1 51 51 503(3.3)51 201100 ■2 10
ヤマウルシャマツツジ 7 5-24011 5--130 10 5--1801 5

周辺植生 事 イヌザンウ′ヨウ 'ワラビ ーミズ ヒキ 'マメガキ *サラサドゥダソ一■ク リ 事へクソカズラ 事

クマヤナギ 暮タラノキ ♯ノイバ ラ *■■■●■ ミヤマザタラ ● アカソ *

( )内は被度 ･群度を示す｡



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成と経営上の問題
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図-8 Cヒノキ林の伐採前の樹冠投影図と立体視図



16 信州大学農学部演習林報告 第31号 (1994)

図-9 Cヒノキ林の伐採後の樹冠投影図と立体視図



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成と経営上の問題

表-5 Cヒノキ林の伐採木の選定

17

香⊂コ7ブ 樹 種 胸 高直径 樹高 町局 備考 伐採 香⊂:コLfj 樹 一種 胸高直径 * 埠下局 甲考 伐採

3 ヒ ノ キ 1812.0 8.0 伐採 33 サ ワ .ラ 1312.0 8.0 伐採

-4 ヒ ノ キ 1815_0 7.5 伐採 34 ヒ ノ キ 1010.0 枯 伐採

5 ヒ ノ キ 2015.0 7.5 〇一455 35 アカマ ツ -4718.dpll.0 ○ 485

6 t=.ノ キ -_16-13ー6 7.0 ○ 456 36 サ ワ.ラ ?I13.~0 9:0 伐採

7 ヒ ノ キ 1,614.0 7.0 伐採 37 ヒ ノ キ -.,14ll_0 枯 伐採

-8 ヒ ノ キ -∴2414.0 7.0 伐採 38 アカマ ツ pl4918.012.0 ○ 488

9 サ ワ ラ 2214.0 8.0 伐採 39 ヒ ノ キ 13 ■枯 伐採

10 アカマ ツ 4717_0ll.0 ○ 460 40 ヒ.ノ キ 2716.0 6.0 伐採

ll ヒ ノ キ 1714.0 8ー0 伐採 41 ヒ ノ キ 2916.0 8.0 ○ 491

12 アカマ ツ ･4716.012_Q ○ 462 42 サ ワ ラ 1615.0 6.0 伐採

13 ヒ ノ キ 1412.0 7.0 ○ 463 43 ヒ ノ キ 1212ー0 8ー0 伐採

14 ヒ ノ キ 1513.0 8.0 伐採 44 ヒ ノ キ 1313.01_0.0 伐採

15 サ ワ ラ _1815.0ll.0 伐採 45 ヒ ノ キ 10 9.0 4.0 伐採

16 ヒ ノ キ 11612_0 7.0 ○ 466 46 ヒ ノ キ 2116.0 8.0 伐採

17 ヒ ノ キ 2115_012.0 ○ 467 47 サ ワ ラ 2416.0 9.0 ○ 497

18 サ ワ ラ ･1614.010.0 ○ 468 48 サ ワ ラ 1314.0ll.0 ○ 498

19 ヒ ノ キ 2515.0 8.0 ○ 469 49 ヒ ノ.辛 2216.0 8.0 伐採

20 ヒ ノ キ 2215.010.0 ○ 470 50 ヒ~ノ キ 1615.0 9.0 伐採

22 ヒ ノ キ 2617..012.0 伐採 52 ア≦カマ ツ 3717.012.0 ○ 502

23 ヒ ノ キ 1614.0 8.0 伐採 53 ヒ ノ キ 2013_0 9_0 伐採

27 ヒ ノーキ 2717.0ll.0 ○ 477 57 ヒ ノ キ 20㌔15_0 8.0 伐採

28 ヒ ノーキ 2818.0ll.0 伐採 58 ヒ ノ.辛 3217.0 8.0 伐採

29 サ ワ ラ 12:12.0 枯 伐採 ■59 ヒ ノ キ 2216.0 7.5 ○ 509

30 ヒ ノ キ 1414.0ll.0 伐採 60 ヒ ノ キ 1714.0 8.0 ○ 510

注 :伐採,○番号は残存木の現地ナンバー｡
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写真-14 Cヒノキ林の伐採後にアカマツ 写真-15 Cヒノキ林ケチヂ ミザサ型

(Hal)を北東方向に向かって撮影
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図-10 Cヒノキ林の相観による林床の植物分布



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成 と経営上の問題 19

写真-16 Cヒノキ林 ヤマ ウルシ型 写真-17 Cヒノキ林 シダ型

表-6 Cヒノキ林 の林床植物

植物型 ケチヂ ミザサ 型 ヤマウルシ 型 シ ダ 型植物名 % 本 cm % 本 C一m % 本 cm

7オ-ダ7オ ツヅラフ.) ■■●十 1 6 ■十 1 401 2 4015 20 T 3 4-5 ■+ 1 6+ 7 2--5 ◆+ 1 25

ウワミズザ クラウリカニデエ ドヒガソオニツル ウメモ ドキオシダ 25 4 20-17020 2 45
ガマズ ミ 16 10 20--200
クマ ワラビ 15 20 10-25
ケチチごミザサ 十 1 6

コケ 2十 1 2 + 1 12 3 ◆

コナ ラ + 1 16 ◆■3 6 8～17

コナスビ + ◆+ 2 6′-10

シツポゴケ 10
ニ/シガシラ 4 1 7
ソヨゴ + 2 4

ツル リソ ドゥトラノオシダ 1 5 52 1 33

ナライシダ 6 1 501 4 5-20■

へクソカズラ 4 10-30
- ビノネゴザ 5 7 18
ミツバアケ ビ + 2 7
リヨウブ 1 2 20-30
ヤマウルシ 10 18 7.-30
ヤマガシユウ 十 1 3
周辺植生 ' イヌツゲ 事 ツ リパナ 事 カスミザタラ250*

ノイパ ラ ` コシアプラ 500事 スイカズラ *

タラノキ *サ ワフタギ ◆レンゲツツ.) 辛ウメモ ドキ 書マンネソスギ ' コフシ 130書ホオ ノキ 300*イチイ *オシダ 'クマヤナギ ◆エ ゴノキ ●マサキ 事 ナル コユ リ *180'◆
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図-llDヒノキ林の伐採前の樹冠投影図と立体視図



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成と経営上の問題 21

図-12Dヒノキ林の伐採後の樹冠投影図と立体視図
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表一7 Dヒノキ林の伐採木の選定

香｢~1ち 樹種 胸高直径 樹高 碍子局 備考 ~伐採 判定 香⊂コち 樹種 胸高直径 樹高 嘩同 備考 伐採 判定

1 サ ワ ラ cm31 m16.0 m8.2 ○ 511 Ⅰ 31 ヒ ノ キ cm20 m14.0 m7.5 ○ 541Ⅳ■

2 サ ワ ラ 2415.09.2 ○ 512 Ⅰ 32 ヒ ノ キ 1714.0 7_1 伐採 Ⅵ

3 サ ワ ラ 1712.0 6.8 0 513Ⅳ 33 ヒ ノ キ 1514.0 9.6 伐採 Ⅴ

4 占 ノ キ 2816.09.8 ○ 514 Ⅳ 34 ヒ ノ キ 1414ー5 9.8 伐採 Ⅵ

5 サ ワ ラ 3017.610.4 ○ 515 Ⅰ 35 ヒ ノ キ 1214.0 7.1 伐採- Ⅶ

6 ヒ′ノ キ ･1915.08.5 戊採 Ⅵ 36 ヒ ノ キ 1414.0 8.4 伐採 Ⅵ

7 ヒ ノ キ 1915.0 9.9 伐採 Ⅶ 37 ヒ ノ キ 2216.0 7.6 伐採 ⅠⅠ

8 ヒ ノ キ 1714.08.0 伐採 Ⅵ 38 ヒ ノ キ 2517.0 8,2 伐採 Ⅶ

9 ヒ ノ キ 2316.0 9.8 伐採 Ⅳ ■ 39 ヒ ノ キ 2515.0 7.3 ○ 549 Ⅰ

10 サ ワ ラ 2616.08_8 伐採 Ⅰ 40 ヒ ノ キ 14ll.0 6~.9 伐採 Ⅶ

ll ヒ ノ キ 12ll.0 7.4 伐採 Ⅶ '41 ヒ ノ キ 2516.0 8.6 伐採 Ⅰ

12 サ ワ ラ 1814.0 7.8 ○ 522ⅠⅠ 42 ヒ ノ キ 1813.0 7.4 ○ Ⅶ

13 サ ワ ラ 17ll.0 7_2 伐採 Ⅵ 43 ヒ ノ キ 2216_010.6 伐採 Ⅵ

14 ヒ ノ キ 1515.09ー7 伐採 Ⅵ 44 サ ワ ラ 2216.010.3 ○ 554Ⅳ■

15 ヒ ノ キ 1713.0 8.8 ○ 525ⅠⅠ 45 ヒ ノ キ 2916.0 8.3 ○ 555 Ⅰ

16 ヒ ノ キ 2215.07.5 ○ 526Ⅳ 46 サ ワ ラ llll_0 5.5 伐採 Ⅶ

17 ヒ ノ キ 2315.0 9.0 ○ 527Ⅳ_ 47 サ ワ ラ 2013｣0 6.1 伐採 Ⅵ

18 ヒ ノ キ 2315.0 9_7 ○ 528 Ⅰ 48 サ ワ ラ 2916.0 7.7 ○ 558 Ⅰ

19 アカマ ツ 3016.0ll.0 ○ 529 Ⅰ 49 ヒ ノ キ 2112.0 7.4 ○ 559 Ⅳ 事

20 ヒ ノ キ 2115ーd 8.9 ○ 530ⅠⅠ 50 サ ワ ラ 1312.0 8.1 伐採 Ⅶ

21 ヒ ノ キ 12･9~.0 7.2 ○ Ⅶ -51 アカマツ 5717ー0ll.4 ○ 561 Ⅰ

22 ヒ ノ キ ■2616.08.8 ○ 532ⅠⅠ 52 ヒ ノ キ 1813.0 6.7 伐採 Ⅶ

23 ヒ ノ キ 2516ー0 9.6 ○ 533ⅠⅠ 53 サ ワ ラ 2513.0 3.9 0 563 ∫

25 ヒ ノ キ 2115.0 8..4 ○ 535Ⅳ■ 55 ヒ ノ キ 3115.0 7.4 ○ 565ⅠⅠ

26 ヒ ノ キ 1514.08_0 伐採 Ⅵ 56 サ ワ ラ 2116.0 7.9 ○ 566Ⅳ

27 サ ワ ラ 2515._0 6.8 伐採 ⅠⅠ 57 サ ワ ラ 3117.0 8.7 伐採 ⅠⅠ

28 ヒ ノ キ ll 枯 ○ ⅠⅠ 58 サ ワ ラ 2114.0 5.4 ○ 568 Ⅰ

(注) i Oが30以上 ⅠI Oが20以上 111 010以上×10以下 Ⅶ×が30以上 Ⅵ ×が20以上

v O10以下×10以上 Ⅳ 010△10×10 Ⅳ 事 010以下で伐採×10以下で残存



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成 と経営上の問題

表-8 Dヒノキ林の林床植物

植物型 ヒノキー ソヨゴ型 シ ダ 型植物名 % 本 cm % 本 cn1

アオ/､タイ ツボンワラビ 15 1155 + 1 1225 12503 2 35-40

イヌザ クラウリカエデ 20 1190

20 1170+ 3 5 枯死 2300十 1 20

ウワ ミズザクラエゴノキオシダ 25 1230

1160+ 1 106 23 250*50 7 40-/90

サ ワラソヨゴ 1 1 50 150*25 11 30

ツリバナナライシダ + 1 2260 114511651 1 25

ヒカゲノスゲヒノキヘ ビノネゴザミネカニデ + 1 5 ◆+ 2 101 2 5--45+ 2 8ヤマ ウルシャマ7ジサイ 1 11102 1 602 18 10-20

ヤマイヌワラビ 6 5 20-30

周辺植生 * ガマズ ミ キ ･､リガネ シダ 書

7オツゾラフジ 卓 ヒトソバカエデ 250*

ニガイチ ゴ * ノリウツギ 250事

キヅタ *コシアブラ 400*ヤマ ウコギ *コナラ 書カス ミザ クラ100*レンゲツツこン 書サ ンシ ヨウ 100書ニシキギ *イチイ * シシガシラ *

23

写真-18 Dヒノキ林の伐採後 にア

カマツ (No29)を北東方向

に向かって撮影
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写真-19 Dヒノキ林 ヒノキーソヨゴ型 写真-20 Dヒノキ林 シダ型

0 5m
し_⊥__⊥_J

図-13 Dヒノキ林の相観による林床の植物分布



ヒノキ林の風致間伐の実行に伴う森林育成と経営上の問題

表-9 ヒノキ林林床調査プロットの植物組成

∴ ∵ ∴ A B ~C D 出現地点数

◆ 5 ■ 3● 5

アオハダ 1 4●6●2● 2 8

アマチ ャゾル 3

イチイ 1●● 5

2 1 `

イチヤ クソウ 3 1

イ ヌザクラ 3 ● 12 4

イヌツケー 2 2 ~ 6̀ 4

イポタノ_辛 3● 2

ウリカエデ l l 2

ウリハダカニデ 3 1

ウメモ ドキ 6◆ 2

13

干ゴノキ ~1 ●● 暮1 7

エ ドヒガニ/ '4 '2 4

オシダ ■3 2 4

`2 ◆1 1 5

カス ミザタラ 2 5 4

ガマズ ミ 2 34 1 3◆ 6

クマ ワラビ 3 1

ケチヂ ミザサ 1 4 5 612 3 7

コケ 3 612 3 5

コシアプラ 14●2 6◆ ' 7

コナラ J'' 2 + ' ' 2 '' 9

コフシ′ , ` 1 3

コナス ビ 1 1

サワラ 1■ 5
サ′レマメ 123 6 4

1 2

1 3 2

シモ ツケ ■ .4 6 3

スイカズラ 1 3 5 6 5

ズミ 3 1

ソヨゴ ● 3 61●'1 7

6 1

~2 34 61 5

ツリバナ ● 1 2

トラノオシダ 3 1

ナライシダ 1●3 2 6

ニガイチゴ 3. 3

ニシキギ 3 ◆ 3

ヌルデ 6 1

ノガ リヤス 3 1

ノブ ドウ 3 1

ヒカケーノカズラ 4 1

ヒカケ●スゲ 2 1

ヒノキ 3 ' 1 ' 【4

ヘ ビノネゴザ ◆'■ 1 2 5 _

へクソカズラ ●1 2

マサキ 5 3.

マメガキ ● 6 2

ミツバアケ ビ 1 1

25

読漂竺 A B C D 出現地点数

リヨウプ 1 ● ●一 4

5 23''6' 9

ヤマアジサイ 2 1

ヤマウルシ 16

ヤマガシユウ 1●3●5′ 6

●.6 2

ヤマイヌワラビ(周辺福生)アカソイタチハギキヅタクマヤナギク リコミネカニデサ ワフタギサンシヨウタラノキ ~ナル コユ リノイ/{ラノリウツギハ リガネシダヒトツ/{カニデホオノキマンネソスギミズ ヒキミズメミヤマアオダモミヤマザクラヤマウコギヤマグワワラビ 2-■2◆事. ●●●●■●●●●●◆◆ 11121314111212411411113123

全85種 986813 18 15p28.18 21 16

注 :●周辺植物に存在｡表中の数字は調査地点番号｡

i A B C ー D 出現地点故

コケ 型 9 16 2_

ケチヂミザサーコケ型 8 18 2

ケチヂ ミザサ 型 6 28 27 3

ソヨゴ 塑 8 1

腐食 型 13 1

ツル リン ドウ 型 _15 1

ヒカゲ ノカズラ型 16 1

シダ 型 28 19 17 3

ウルシ 型 18 1

ヒノキーソヨゴ型 21 1

注 :各植物型の数字は合計種数
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2 間伐実行における作業

(1)伐採木の選定とマ-キソグ

伐採木の選定はA-Dのヒノキ林毎に60本の毎木に1-60本の番号をつけ,1-60の番号

の入った表に伐採,残存の表示を行った｡学生の選定のDヒノキ林ではこの表の集計を行い,

一定の基準で集団としての残存,伐採の判定を行った｡どのヒノキ林においても最も目立つ

大木の番号を1として出発しており,馬場 ･伊藤の選定は1番の木を残すことから出発して

周囲に選定を広げていった｡選定の順番の相違も選定に影響を与えていると考えられる｡

伐採の実行時点で伐採木にテープを巻いてマ-キソグした｡

(2)伐採 ･枝払い

間伐木の伐採は残存木の間に伐倒しなくてほならないために,高度の技術的熟練を要する｡

演習林の技術者は残存木の枝に損傷を与えることはほとんどないが,林床,低木に全く被害

をもたらさないことは不可能である｡伐採直後には低木類に損傷を与え,低木の成長を期待

していた物が失われた場合もある｡林床は冬に伐採が行われたので,雪を被るか,草本類は

地上部分が枯れ,地面が凍結していたりで,伐採による損傷はほとんど無かったと考えられ

る｡

伐採木の枝を払う作業は林内で行われる場合と林外に引き出して行われる場合があるが,

今回は林内で行われた｡遠くから目立たない程度に払った枝を小さく刻んでおり,分解を早

めることも行われているが,林床植物の上に被さり,小さな植物には影響を与えることにな

った｡

低木類の損傷も時間の問題で林内が明るくなると,成長が早まり,年数もかからず回復す

ることが考えられ,演習林技術者の中には切って萌芽させた方が低木類の回復には良いと言

っている人もいる｡

(3)搬出と造材

搬出と造材は演習林技官らによって行われた｡伐倒,枝払いされた材は,林内作業車 (イ

ワフジ.,キソグトラクターT-10A)により最寄りに設けられた林内土場まで,全幹集材

した後,集中的に造材することを原則とした (一部,撤出の便宜上,林内造材された後,隻

材されたものもある｡)

造材はできるだけ付加価値を高めるよう配慮して行われた｡その基準はおおむね次の手順

によった｡

1) ヒノキ及びサワラ

(1)元玉通直材6mで末口16-20cm 通し柱材

(2)元玉に限らず,通直材3m,末口14-20cm 3m柱材

(3) (1)及び(2)に該当しない通直材は4m材を原則とし,

末口22cm以上,4m材あるいは3m材 大径3-4m材

末口14cm未満,4mあるいは3m材 小径3-4m材

(4)通直3m材に満たない曲がり材は,2m材とする｡

2) アカマツ及びカラマツ
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表-10 伐採前ABCDヒノキ林の林木集計表
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蘇林 推 定面 積h 樹 種 別 本 数 計本 最小 . 最小 . 合 計最大d_最大h 体積Ⅴ.奴ヒノキ サワラ アカマツ カラマツ コナラ 直往cm 樹同m rrf

A 0.062 48(6) 4 2 6 60(6) 12-56 14′-22 24ー03

B 0.047 42(4) 14(6) 3 1 60(10) 8-60 13-19 17.12

C 0.050 43(3) .ll(1) 6 60(4) 10-62 10-18 19.99

D 0ー071 39(1) 18 3 60(1) 10-64 11-18 19.36

計 0.230 17(…4) 47(7) 14 6 1 240(21) 80.50

注 ;( )内の数字は枯死木本数｡表-11も同様｡

表-ll ABCDヒノキ林の間伐による残存森林の状態

蘇林 伐 採 伐 採 最小 . 最小 . 残 存 残 存 最小 . 最小 .本数n 体積Ⅴ 最大d _最大h 本数n 体積Ⅴ 最大d 最大h
本 lTP 直径cm 樹高m 本 nf 直径cm 樹高m

A 35(6) 6ー43 12-40 14-21 25 17.60 18-56 16-22

B 37(10) 7.23 10-44 13-18 23 9.89 14-60 14-19

C 36(4) 6ー98 10-32 10-18 24 13ー01 12-62 12-18

D 28(1) 5.43 10-30 11-17 32 13.93 12.-64 12-18_

表-12 ABCDヒノキ林の間伐による立木密度の変化

｢k林林 伐採以前 伐 採 戟 .存 間伐率 材積率
本数体 積 本 数 体 積 本 数 体 積
i/hnf/ha i/ha ⅠTP/b 本./h m3/ha % %

A 968 388 565 104 403 284 58 27

B 1276 364 787 154 489 210 62 42

C 1200 400 720 140 480 260 60 35

(1) 通直材は,4m材あるいは3m材 とする｡

(2)通直 3m材に満たない曲が り材は,2m材 とする｡

3 間伐による木材収益

(1) 間伐実績

A-D間伐木選定区毎の毎木 とりまとめ野帳から求めた間伐実績並びに間伐前後の林分構

成の内訳は集計表 (表-10),残存森林の状態 (表-ll)のとお りである.

なお,各選定区の面積が測定されていないので,各区での方形枠内の生立本数 と全体本数
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表-13 Aヒノキ林伐採木の公売内訳

荏級cm カラマ ツ サ ワラ ヒノキ @ 伐 採 前 伐 - 採 伐 採 後｢司h n g V n g V n g V

12 1-1 14 l O_08 1 0.08 2 0.0402 1.52

14 7-7'1 15 6 0_72 6 0.72

16 4-4'1 16 3 0.48 3 0.48

18 2-1.-10-9●2 16 10 0.2545 1_90 8 0.1608 1.52

20 1-1 7-5'2 16 6 0.1885 1.44 4 0.1257 0.96 2 0.0628 0.96

22 1 3-2 17 4 0.1521 1ー24 2 0.0760 0.62 2 0.0760 0.62

24 9-2 18 9 0ー4072 3.51 2 0.0905 0.78 7 0.3167 0.78

26 3-1 18 3 0.1593 1.35 1 0.0531 0.4511 2 0.1062 0.45

283032 _3 19 3 0.1847 1.62 3.0.1847 1.621- ･19 1_0_0804 0.69 ■1 0_0804 0.69

34 2 20 2 0ー1816 1.62 2 0.1816 1.621 0.1134 1.051 0.1385 1.25

36 1-1 21 1 0_1018 0.95

38 1 21 1 0.1134 1.05

40 1-1 21 1 0ー1257 1.15

56 2 22 2 0.4926 4.98 2 0_4926 4.98

計 6-2 4-2 48;喜1 至芸 24.03 …3 6.43 25

売り払い実績 n v f利用率 素材

カラマ ツ 2 2.10 × 0.65 - 1.365×
サ ワラ 2 0.38 × 0.70 - 0.266×
ヒノキ 25 3.95 × 0.70 - 2.765×

1.28 × 0.70 - 0.896×

単価 売り払い金額

1.46万円/m3- 1.99万円
1.53 - 0.41

2.24 - 6.19

2.24 - 2.01

計 29 7.68 0.689 5.292

注:一伐採木, 暮枯死木一材積に計上せず｡

n本数,g断面積合計,Ⅴ材積合計｡表-14,15,16も同様｡

2.003 10.60

の比から推定した区画面積により,間伐前後の1h当たりの本数,体積を割 り出し,表-12

に取 りまとめ,間伐の成果と比較してみた｡

1) 間伐前,845-1276本/haとばらつきが大幅であった生立本数は,今回の間伐により,

403-489本/hへとばらつきの幅が縮小された｡

2) 間伐率は,本数率で47-62%,材積率で27-42%に及ぶ,かなり強度な密度調節が実

行されたが,いずれの区画も1ha当たり400-500本の健全な残存木が確保されており,

これら上木群は今後20年間程度,放置しても満足な成長が期待される｡

風致間伐はB,C区,通常間伐はA区,学生の間伐はD区で,B,C区はやや過密,A,

D区はこれに比べて疎であったが,伐採後の残存木の生立本数で各区のばらつきが縮小した
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表-14 Bヒノキ林伐採木の公売内訳
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径級cm アカマ ツ サ ワラ ヒノキ 壁 伐.採 前 - -伐 採 伐 採 後同h n g ノ Ⅴ n g V n g V

810 4-4'4 p3-3*2 13 1 0.0079~0.06 Ilo.0079 0.06 4 0.0616 0.46

12 2-2'2 2-2 14 2 0.0226_0.17~2′0.0226 0.17

14 _9-5 14 9 0.1385 1.03 5 0.0770 0.57

16 4-3 2-2*1 15 5 0二1005 0.75 4 0.0804 0.60 1 0.0201 0.15

20 1-1 5-3 16 6~0_1885 1.44 4 0.1257 0.96 2 0.0628 0ー48

22 1コ~ナラ 8-4事1 16 8 0.3041 2.24 3 0.1140 0.84 5 0.1901 1ー40

24 3-1 16 3 0.1357 0.99 1-0.0452 0.332 0.1232 0.96 2 0.0905 0_66

26 2 17 2 0.1062 0:84 2 0.1062 0_84

28 2-l l-1 17 3 0_1847 1.44 1 0.0616 0ー481 0.2463 2.19

30 1-1 18 1 0'0707 0.58 1 0.0707 0.58

32 1-1 18 1 0.0804 0.65 1.0.0804 0.65

44 1-1 18 1 0.1521 1.15■1 0.1521 1.15

56 1 19 1 0.2463 2.19

60 1 19 1~0._2827 2.51 1 0ー2827 2.51

売り払い実績 n v f利用率 素材 単価 売り払い金額
アカマ ツ 1 1.15 × 0.70 - 0.805× 0.55万円/ITP- 0.44万円
サ ワラ 6 1.75 × 0.70 - 1.225× 1.53 - 1.87
ヒノキ 20 4.33 × 0.70 - 3.031× 2.24 - 6.79

計 27 7.23 0.70 5.061 1.80 9.10
注 ;-伐採木,暮枯死木一材積に計上せず｡

ことは過密なB,C区で,より過度の間伐率を取ったことになる｡通常間伐では樹冠の均等

な配置の密度調整がなされ,林木の成長の持続期間が延長される｡結果的に風致間伐が通常

間伐と同じ密度になったことは,林木の成長の持続期間が延長の効果としては同一というこ

とになる｡しかし,今回の風致間伐の目的は,一時的な成長期間の延長ではなく,永久的な

森林の持続であり,林業的には択伐林型-の静行,及び,ヒノキ一斉林の解消,特に広葉樹

の混入,更新木の育成と多面的であった.にも関わらず,通常間伐と同様の間伐収入が得ら

れたこと,過密な林分により過度の間伐を行うことが可能であったことなどの利点も加わっ

たと言える｡

(2)間伐木の公売実績

今回の間伐材は各選定区毎に仕分けず,一括公売に付されたが,各区毎の伐採木の本数,

径級,樹高を勘案して,表13-16の下段に示すような試算により,公売内訳と整合させて求

めた公売実績は表-17のとおりである｡
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表-15 Cヒノキ林伐採木の公売内訳

荏級cm アカマ ツ サ ワラ ヒノキ 壁 伐 採 前 伐 採 伐 採 後｢司h n g V n g V n g V

10 2-2'1 10 1 0.0079 0.04 1 0.0079 0.04 1 0.0113 0.0712 3-2'1 3-3'1 12 4 0.0452 0.29 3 0.0339 0.22

14 4-3'1 13 3 0.0462 0.32 2 0.0308 0.21 1 0.0154 0.ll

16 4-3 7-4 14 11 0.2212 1.56 7 0.1407 0_99 4 0.0804 0_572 0.0628 0.44

18 1-1 2-2 14 3 0.0763 0.52 3 0.0763 0.52

20 1-1 7-5 15 8 0.2513 1.76 6 0.1885 1.32

22 1-1 5-2 15 6 0_2281 1.56 3 0.1140 0.78 3 0.1140 0.78

24 1 6-3 16 7 0.3167 2.31 3 0.1357 0.99 4 0.1810 1.32

26 4-2 16 4 0.2124 1.56 2 0.1062 0.78 2 0.1062 0.78

283032 2-1 17 2 0.1232 0.96 1 0.0616 0.48 1 0.0616 0.481 0.1018 0.81

1-1 18 1 0.0804 0.65 1 0_0804 0.65

36 1 18 1 0.1018 0.81

46 3 18 3 0.4986 3.75 3 0.4986 3.75

48 1 18 1 0.1810 1.34 1 0ー1810 1.34

62 1 18 1 0.3019_2.56 1 0.3019 2.56

売り払い実績 n v f利用率 素材 単価 売り払い金額
サ ワラ 7 1.14 × 0.70 - 0.798× 1_53 - 1.22
ヒノキ 25 5.84 × 0.70 - 4.088× 2.24 - 9.16

計 36 6.98 0.70
注 ;一伐採木,暮枯死木一材積に計上せず｡

4.886 2.12 10.38

一方,伐採,搬出にかかった労力を費用に計算した場合に,公売実績の収入に対して支出

が見合ったのかと言えば,全体で約38万円の公売実績に対して,収入から支出を引いた差額

が問題である｡仮に1日1万円とすれば,延べ38日人で差額がoとなる｡労賃を増額すれば,

収入に見合 う労力はより日数が少なくなる｡様々な作業工程を考えれば,延べ38日以上とな

ることは確かであり,利益という点からほ相当のマイナスとなる｡しかし,必要な森林の密

度調節を行い得たという点では,収入によって,支出をある程度,補完できたことになる｡

(3)今後の森林収益の見込み

残存林分の蓄積量,200-280m3/ha,生立本数400-490本/haより,推定して今後の材横

成長率は2%余りが期待される｡したがって,
200/haXl.0220≒300m3/haより,

20年後には,300-400m3/ha,樹高22-25m,平均直径30-40cmの蓄積を保存するヒノキ主

体の林分に仕立てられよう｡

20年後に1.5倍の蓄積量 となり,この成長がそのまま20年間持続すれば,40年後には
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表-16 Dヒノキ林伐採木の公売内訳
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荏級cm アカマ ツ サ ワラ ヒノキ 壁 伐 採 前 伐 採 伐 採 後同h n g V n g V n g V

1d 二卜1 1-1■1 ll 1 0.0079 0.05 1 0.0079 0.05 1 0.0113 0.073 0.0603 0.43

12 1-1 3-2 12 4 0.0452 0_29 3 0.0339 0.22

14 6-6 13 6 0_0924 0.63 6 0.0924 0.63

16 3-1 4-3 14 7 0ー1407 0.99 4 0.0804 0.57

18 1 4-3 14 5 0.1272 0.87 3 0.0763 0.52 2 0.0509 0.35

20 3-1 5 15 8 0.2513 1.76 1 0.0314 0.22 7 0.2119 1.54

22 1 6-3 16 7 0.2661 1.96 3 0.1140 0.84 4 0.1521 1.12

24 3-1 4-2 16 7 0.3167 2.31 3 0.1357 0.99 4 0.1810 1ー32

26 1-l l 16 2 0.1062 0.78 1 0.0531 0ー39 1 0.0531 0.39

28 1 4-1 16 5 0.3079 2.25 1 0ー0616 0ー45 4 0.2463 1ー80

30 1 3-l l 17 5 0.3534 2.75 1 0_0707 0.55 4 0.2827 2.20

56 1 17 1 0.2463 1.99 1°0.2463 1.99

64 1 18 1 0.3217 2.73 1 0.3217 2.73

売り払い実績 n v f利用率 素材 単価 売り払い金額
サ ワラ 7 1.75 × 0.70 - 1.225× 1.53 - 1.87
ヒノキ 21 3.68 × 0.70 = 2.576× 2.24 - 5.77

計 29 5.43 0.70 3.801 2.01 7.64
注;-伐採木,'枯死木-材横に計上せず｡

秦-17 ABCDヒノキ林の木 450-600rrP/haとなり,現在の2倍の蓄積量となる｡一方,
材公売による収入見積り 20年後に30%の間伐を行 うと蓄積量は現在量に戻ってしま

森林 素 材 単 価 実 績体柿Y 万円 総 額
m】/nf 万円

A 5.292 2.00 10.60

B 5.061 1.80 9.10

C 4.886 2_12 10.38

D 3.801 2.01 7.64

う｡そして,収入と支出も前述の通りとすれば,いつまで

ち,支出のみ繰 り返されたことになる｡できれば,20年後

の間伐の必要もなく,40年後まで成長が持続することが望

ましい｡通常間伐における樹冠の均質化は,人為的な密度

調節として間伐手入れを不可欠とすることになる｡この点,

林齢の長期化には,間伐を行 うにしても樹冠の不均質を作

り,自然な密度調節を期待した方が有利と判断される｡ま

た,通常間伐による均質な密度調節は,林木の成長限界に

より,終極的には皆伐をせざるを得ず,森林の断続的変化

が生じる｡さらに,植林とその手入れ,密度調節と主伐が

繰 り返されることになる｡この点で,風致間伐の場合は,長伐期の択伐施業で,大径木の伐

採で収入を得ながら,手入れのための支出を減少させることができると考えられる｡
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4 風致間伐と通常間伐における森林構造の

変化と森林経営上の予測

風致間伐と通常間伐を対比して行った今回の実行は,実行の直接的結果として,森林構造

の変化,作業内容,作業による林床-の影響,収穫された木材の公売実績が得られた｡しか

し,この実行における森林成長への影響,及び,今後の間伐,収穫作業などの必要性,及び,

そこから得られる収入と支出の経済効果の判断は,時間を置いた次の調査と森林手入れの実

行を行う段階で明らかになることである｡現在,判断できる点は,間伐の目的とした効果ど

うりの状態が生じるとして,以下の予測ができるということである｡

通常間伐を行った森林は,間伐技術としてほぼ確実な森林成長の予測が可能であろう｡し

かし,20年後までできる予測も,40年後に該当するかは問題である｡ともかく,均質な密度

調節で,再び,上層木による林冠がうっ閉していくであろう｡その間,林床が明るい間に下

層木の広葉樹の成長が促進され,二段林的な状態となることが考えられる｡しかし,生立本

数で30%の間伐率では上層木による林冠のうっ閥は相当,早い期間で完成することが考えら

れる｡林冠のうっ問から,上層の成長が抑制されはじめ,また,下層木の成長も抑制するよ

うになり,間伐の必要が生じる時期が来ると考えられる｡

風致間伐を行った森林は,多少,過密ではあったといえ,40%前後の間伐率であり,通常

間伐に比べて,うっ間の時期は延長されるだろう｡また,不均質な密度調節は林冠の上層,

下層の重なりや,空隙部分などの変化を作り出すので,上層木のうっ閉時期は一層延長され,

あるいは,自然調節により間伐の必要が無くなることが期待され,また,下層木の繁茂が一

層,促進,持続し,次代の森林への更新樹として成長していくことも期待される｡木材の収

穫としてほ,数十年先に上層木が老大木として択伐的に伐採されることによって得られ,同

時にその伐採されて生じた空隙に下層木の繁茂と更新木の成育が期待され,森林が維持され

ていくことが予想されるO

以上の期待どうりに森林が成長するかどうかを今後,検証していかねはなーらないが,まず,

1年後の林床の変化を調査することが必要である｡次に数年後の下層木の成育状態と上層木

林冠のうっ閉状態の調査が必要となり,その後,通常間伐を行った森林の上層木のうっ閉し

た時期,おそらく10数年後に上層,下層の樹木の成長が抑制され始めたかを調査することが

必要である｡今後,こうした計画のもとで,調査を進め,結果を得ようと考えている｡

L風致間伐の風致的効果であるが,間伐直後で,しかも空隙を大きく空け,林床に枯れ枝が

被さり,~荒廃した状態が出現した｡通常間伐の方が空隙が大きく空かなかった分だけ,荒廃

状態は少ないといえる｡林冠の上層,下層の重なり,空隙に差し込む陽光,低い下枝の個々

の樹冠,下層木の繁茂,林床の明暗による植生変化の多様さといった風致間伐の期待する効

果は恐らく数年後に下層木の成長から生じてくると考えられる｡

今回の風致間伐の反省として,間伐を計画してから5年間の時期があったことである｡こ

の期間に過密な林分で,下層木の枯死が増加し,また,林床の椎樹の成育が抑制され,変化

したことである｡たった,5年間の期間でそんなに急激に変化していくものとは想像できな

かった｡やはり,こうした変化を予測し,′林冠が過密になる以前のより早い時期に的確な間

伐を実行する必要があったと考えられる｡過密による枯死の進行は自然間引きではあるが,
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森林育成の選択肢を限定することになったのである｡
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TheProblemsofAIanagementandForestCultivation

InvolvedinTheScenicThinningofCTiamaecypaT･isobtusaForests

-CasestudyintheChamaeeyparisobtusaForest

intheCampusoftheFacultyofAgriculture,ShinshuUniversity-

BySeigoITO,TakuoBABA'andYojiSHIMAZAKIH

LaboratoryofLandscapeArchitecture,*LaboratoryofForestPlants,

HLabtratoryofUniversityForest,Fac.Agric"ShinshuUniv.

ByYoshiharuNASUNO,AkiyukiSIIIMIZU,YoshitoKARAXI

AIikioENDO,ToshioOGIJRA,KiheiKANISAWA

UniversityForests,Fac.Agric.,ShinshuUniv.

Summary

IntheChamaeqやarisobtuseforestofShnshuUiversity,Agriculturedepartment,

usingscenicthinningandordinarythinning,thestudentschoseresidualtreesandtreesto

becutandhavestudiedandreportedthedifferencesoftheresidualtreesinrelationto

forestgrowthaims.AcordinglyinFob.1993thethinningwasdone.Thetreescutandsold

andincomeearned.Theforestgrowthaimsofthinningscenicforestbeingthesameas

regularthinning,thecultivationisalsothesame.Ifitispossibletoearnfromthinning

scenicforests,evenifthatisnottheirpurpose,itispossibletocombine_timberproduc-

tionaswell.Ontheotherhand,bychoosingtreestobecut,thestructureanddifferences

infutureforestgrowthcanbeestimatedandthereforeproduceadifferenceintheincome

offutureforests.

TheChamaeq4)anlsobtusaforestchosenisabout50yearsoldandhasbeendevided

intofourgroupsof60treesforcomparison.Fromthedifferenceinthinning,aslight

differenceinincomecanbeseenineacharea,butiflook-edatfromatree-densitypoint,

thereisalmostnodifferencearlSlngfromdifferentmethodsandanaverageday'swage

wouldbemoreoutlay,incomparison,toincome.Infutureitcanbeassumedthatthenext

thinningwillbein15yearsandifthesamethinningmethodisused,itcanbesupposed

therewouldbedoublethecurrentloss.Thereforeevenifthereisnoincome,thesmaller

outlaywouldbebetter.

Thedifferenceinthinningwouldproduceadisparityinresidualforeststructure.In

regularthinning,worktokeeptreecrownsequalandthinningorfellingarenecessary.

Ontheotherhand,inscenicthinningthecomplexityofforeststructure,undergrowthand

thegrowthofsaplings,aretakenintoaccount,aswellasnaturaldensitycontroll

expected,thereforealmostnocultivatinglaborisneeded.Furthermore,withthelong-

termcontinuationofforests,thegrowthoflargetreesgrowoldandneedreplacing,they

canberemovedindividually,producingahighincome.


