
J．H．vonチューネン（J．H．von Thunen）研究（I）

―チューネンの地代の概念―

宮坂正治＊

　建物，木材，柵その他すべて土地と分離しうべき掬価物の価格

の利子を催場所褐より差し引いて残るもの，すなわち土地自身に
　　　　　　　　リ　　　コ　　の　　　，
属するものを，私は土地地代と名付ける1）。

J．H．vonチューネン

　　　　　　　　　　　　　　1　も　ん　だ　い

　一一一wwに，しばしば「‘Y・　，．一ネンの農業圏分布の理論は，彼に拠れば，『農業が最大効

果を以て経営される』というボステー”一ラートを以て論ぜられるのであるが，此の場含の

最大効果というのは最大なる地代を挙げるといふことであって，従って地代は擬業組織

の決定に見透を与へる『規制著』Regulatorと考へられてゐる。』2）といわれている・

　その逆の関係からいえば，「チ。、一ネソの地代論は『孤立国』第1部の間題たる農業

圏分布の理論と密接に関聯する。問題が問題であるから，その議論は専ら農業地代に限

られ，又饅業組織に関する特殊な技術問題及び複雑な実際計筑と結びついてゐる。」3）と

もいわれている。

　さらには，」．H．フxン・チューネソ（1783－－1850）の地代論はD・リカー・ドウ（D・

Ricardo，1772－一一1823）の差額地代論の後継者の最も重要な一人ともいわれている。そ

れでは，J．　H．フォン・チ。．一ネソはどのような点において，　D．リカードウの地代論

の影響を受けたであろうか。これをうかがってみるためにはD、リカードウの地代につ

いての考え方を簡単にもうかがってみる必要があり，ここで簡単にみることとしよう。

この先駆者D．リカw・ドウの地代論の基本的な考え方を念頭において，J．　H．フabソ・

チューネソの地代の概念規定とその計算過程を理解することによって，ここでは彼自身

の地代の概念のみを吟味してみよう。本来はその地代の内容こそが結局は工H．フォ

ソ・チ。、　一一ネソの主題である農業経営組織論にもつながっていくものであるから，この

地代の概念の考察こそは，彼の農業経済立地論を論議するためには，最初に行なってお

かなければならぬ一つとも考えられるのである。

　さて，D，リカードウは，地代についてどのような考え方をもっていたかを簡単にう
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かがってみることとしよう。もっともD．リカードウはA．スミス（A．Smith，1723－17

90）　の地代の批判から生れまたものであることははじめにことわっておきたい。D．リ

カードウは周知のように，地代についてつぎのように述ぺている。「地代は，大地の生麗

物のうち，土壌の本源的で不滅な力の使用にたいして地主に支払われる部分である。」4）

という。この文章は，」．H．フォソ・チ。一ネソも，　「リカアド（Ricardo）は経済学に・

関する彼の著一それを私は本書の最初の発行のさいには知らなかった一一においてフ’

ダム・スミスの地代についての見解を訂正し，次の命題を立てている。」5）という欝き繊

しで引用している。そして，J．　H．フォン・チ、。一ネソは「この定義によってリカウド

は建物に投ぜられた資本の利子を土地そのものの収益と区別する。」6）と附け加えている。

　この附加は工H．フォソ・チューネンが，A．スミスに対する批判としてのものであ

り，D．リカー一ドウの考え方に賛意を衷するものとしてであるといってよかろう。とい

うのは，工H．フォソ・チ．＝．　v一ネンは，A．スミスの地代について，つぎのように引用

し批判している。すなわちまず，「アダム・xミス（諸国民の寓に関する研究繁11車を

参照せよ）によれば，一この点に関しては最近に至るまで多くの経済学勃は彼に従っ

ていた一農場の生産物またはこの生産物の代金のうち，借地農業轡（die　Plichter）が

労働表に支払をなし，その他の経営費を支弁し，かつその投下資本に対して普通の利子

を引き去った後に残る剰余が『地代』をなす。これにより，また氏が『地代』なる欝藥

に対してなしたる用法に従って，地主が小作に付したる用法に従って，地霊が小作に付

した農場より収める所得を地代と呼ぶに至った。しかし，この地代（以下これをr農場

地代』die　Gutsrenteと呼ぶであろう）は上に見たように，土地の地代と建物等の価格

の利子より合成される。」7）とA．スミスの地代概念を引用している。

　このようなA．スミスの考え方に」．H．フォソ・チ箔一ネンは反駁している。すなわ

ち「アダム・スミスの地代の考え，すなわち建物設備に投ぜられた資本の利子は土地収

入であるとみられている考えから彼の体系の多くの誤りカミ出発する。すなわち1．建物

を有する土地は一般に地代を生ずるとか。2．農業に用いられた野働は工業に用いられ

4）　D．Ricardo：0πthe．PrinciPle　o」プPolitical　Economy　and　Texation・London・Everyman，s

　Library．1973，　p．33，堀経夫訳『経済学および課税の原理』（リカードウ全集刊行委員会監修

　『P，スラッファ編M，H，ドップ協力：ディヴィド・リカードウ全集；第1巻』雄松堂書店，昭・47・P・79・

5，6）」．H。　v。n・Thifn・n・・．・a．・O．，S．28．近藤康男r前掲謝P・52・第1部笛5軸）n

7）J．H。　von　Th廿nen：a．　a．0．，　S．24．近藤康男『前掲書』PP・48－－49・第1部第5章（A）。　A・

　Smith：An　lnquirツ　into　the　Natare　and　Causes　of　tke　Weatth　ofハlations・London，　Everyman’s

　Library，1970．　Chap．　II．大内兵衛訳『A。スミス：国窟論6』岩波書店（岩波文庵），昭．

　24，p，280，第11章の以下の文章を参照。「地代は，土地使用に対して支払はるるところの価格

　と考へられるものであって，自然，借地人が土地の現実の事情において支払い得べき最高の価

　格である。借地の条件を定むるに当っては，地主は，土地の生産物の中から，借地人が種子を買

　い，労働に支払い，家畜その他農業用具を購入保持するに要する資本を償うに足るものと，それ

驚濫耀醗葵簿繕竪窪蕪欝諺歪霧嚢1翻読響講裂論鴛龍鶉

　をしないで，満足し得る最低の分前であって，地主はそれ以上を彼に与へることは殆どない。

　この分前以上の生産物部分，それと同じことではあるが，その価格部分は，如何程に上るとも，

　地主は之を土地の地代として彼の手許に保留しようと努めるのが，自然であって，それは借地人

　がその土地の実際の事情の下において支払ひ得べき最高の価格である。」
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たものより以上に有利かつ生産的であるとか。3。自然は農業の場合には共同し，工業

の場合には共同しないとかである。」8）というのである。

　このような叙述にいつて，J，耳フォン・チューネンは，　A．スミスの「地代の概念に

ついては不明瞭であったということは次の原因から説明されるであろう」として，その

原因を衝いている。すなわち「アダム・スミスの体系の源はもちろん璽農学派の体系か

ら出たものであり，そしてスミスは『農業に用いられた労働のみが生産的である』とい

う重農学派の誤った命題を緩和し訂正したとはいえ，彼は農業の内的本質を充分に知っ

て自己の見かたによって璽農学者の誤りから完全に脱却することができなかった」9）か

らであると指摘している。しかし，この」．H．フォン・チューネンのA．　xミス批判に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まと対し，加用信文氏はつぎのように述べて，このA．スミス批判を十分的を射たものとは

されておられない。すなわち，　「スミスの地代概念には，フィジオクラアト的な絶対的

豊度にもとつく地代概念のほかに各種の地代概念（野働価値説による剰余労働としての

地代論，生産彊説にもとつく地代論，独占地代論等）が混在しており，その中に差額地

代の考え方も定式化されざるまま包含しているが，スミスの地代に関する記述の中には，

借地料と混同している形跡はあるとしても一スミス自身は意識的には地代を借地料と

区別している一それはスミスの地代論にとっては第二義的であって，これをもってス

ミス地代概念の本格的批判となしえないと思われる。」10）とされている。

　そのほか，J．　H．フォン・チ．：　一一一ネンの地代論については種々の批判はあろうが，と

もあれ，つぎの工K，ロドベルトウス（Johann　Karl　Rodbertus，1805－1875）の雷葉の

ように，D．リカードウの流れに沿うものと考えてよいのではなかろうか。すなわち，

「ドイツにおけるかれ〔D，リカードウ〕の最も著名なる追随渚，『孤立的国家』（ls◎lierte

Staat）の著者，フォン・チーx一ネンは，一最近，彼の著作の完成せぬ箭に亡くなっ

たのであるが，これは学問上，大なる損失である。一ここで，リカー一一ドウ学説を補足

せんと試みた。而して，この企てをなした著嚢が聡明なれば聡明なるほど，この無駄な

試みを迩づけることは，それだけ興味が多いのである。」11）といわしめた原因がある。

　さて，それでは，工H．フォン・チューネソの地代論の概念の特色はどのようであるか

を考えてみることとしよう。このためにはJ．H．フォン・チ怨一ネソ自身の地代の概

念規定とその計鋒過程をかなり綿密に分析しておかなくてはならぬと思われる。そこで

　（1）地代の概念規定をするための仮定

　（2）地代の計算過程

について順を追うて分析しJ．H．フォソ・チー一・’一ネソの地代の概念を把握してみるこ

ととしたい。

8）」．H．　ven　ThUnen：a．α。0．，S．27．近藤康男『前掲書』P，51．第1部簾5箪㈲。

g）」、H．　von　ThUnen：a．　a。0．，S，28．近藤康男『蘭掲書』p．52．第1部第5章㈲。

10）加用信文r農業経済の理論的考察：増補版』昭，51，御茶の水書房，p．102．

11）　J．K。　Rodbertus－Jagetwow；Die　Socialen　Briefe　an　von　Kirchjnann．ヱ）ritter　Brief；

　Eine　Widerlegzmg　der　Ricardoschen　Lehre　von　dcr　tWudrente　Ztnd　Beg7’iindetng　einer　neuen

　Rententheorie．　Berlin，1851．

　山口正吾訳rJ．　K．ロ・一一ドベルトゥス：地代論』岩波書店（岩波文庫），昭．3，pp。197－198．
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　なお，D。リカードウとJ，　H，フォン・チューネンとの地代の考え方の詳細な比較分

析は，他の機会に譲ることとし，本稿ではJ．H，フォン・チ”．　一一ネンの地代の概念の

内容について彼自身の考え方を忠実に考察していくことのみにとどめることとする。

2　チューネン地代概念の特性

　地代論は，すでに周知のように，早くから古典学派のA，xミスおよびD，リカード

ウなどによって考えられてきたが，それらを受けて，J．　H．フォン・チ．1－・一’ネンは野

どのような特微ある地代の概念規定をしたか簡述しておこう。

　J，H，フォソ・チ＝、．’一ネソは，地代論について袈面的あるいは陽衷的といった方がよ

いかもしれないが，この面と，もう一つ，彼の奥底に流れている思想との薗も忘れてほ

ならない。このようなことを考慮して順を追うて考察してみよう。

　（1）仮　　定

　（イ）」．H．フォン・チ瓢一ネソば，周和のように孤立国のニヒ地について，つぎのような

仮定を行なっている。すなわち，「孤立国において土地は，第1圏を除いて，すべて岡

一豊沃度を有し，七区穀草式農業において，ライ愛は休閑後100平方ルートにつき8シ

＝ヅフ。、ルの収穫を示すものとする。未耕地も耕地と阿一の物理的性質および岡一養殖

力を有し，したがって同niの収穫力を有するものとする。」12）とある。このよう鵜」。　H，

フォソ・チューネンはまず初めに土地の性質が第1圏を1徐き他の圏域はすべて同一一であ

ると想定するのである。

　さらに，つづけて，J，　H．フォソ・チ晶一ネソはいくつかの仮簸を設定している。す

なわちつぎのようである。

　（口）「一つの農場に属する耕地がたとえ全く同一の性質と収穫力（die　Ertragsf蕊hi砕

keit）を有する場合にも，それが農舎に遠いか近いかによって，いかにはなはだしく異

なる価値を有するかを考慮しなければならない。肥料の搬出費，生産物の搬入費は耕地

の農舎からの距離に正比例する。圃場に行なわれるその他の労働に対しても人畜が往復

に要する時間が浪費せられる。そしてこの時間は農場からの距離とともに増加する故に，

覚働費は農舎に近き耕地に対して遠きものよりも小である。したがって，農沃度同一な

る場合には前者は後者よりも大なる純収益を生じなければならない。」13）という。この想

定は「農舎瓢市場」からの距離によって，換言すれば「位置」をきわめて璽く視ている

ことがわかる。

　（ハ）さらにまた工H．フォン・チ。。一ネンの仮定は，完全競争市場を念頭において

いることである。換言すれば，市場における穀物の価格は，運搬費の差異があるにもか

かわらず，いわゆる一物一価の法則の作用を受けるというのである。J。　H．フォソ・チ

ューネンの言葉を借りればつぎのようである。「第一一則　農場自身における穀物の価値

は農場の市場距離大となるにつれて減少する。」14）という叙述から推察される。山田雄三

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつば
氏はこの叙述をつぎのように解釈して一物一価の法則の想定の伏在を喝破されている。

12）J．H．　von　Thimen：a．　a．0．，S．52．近藤康劣『前掲書』P．72・

13）J，H．　von　ThUnen：a．　a，0．，SS．　53－54．近藤康男『前掲雷』P．73．

14）J．H．　votl　Thunen：a．　a．　O．，S。45．近藤康男『前掲書』P．66．
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すなわちつぎのとおりである。

　「市場の平均価格から運搬費を差引けるものは各農場に於ける謂ゆる庭先価格或は農

場価格であって，市場に於ける平均価格を一定とすれば，生産潜は各一農場から市場ま

で運搬した上その一定の価格で販売するも，また各農場の現場に於て鷹先価格で販売す

るも，何れでもいい筈である。チューネソは斯くの如く市場価格と饅場価格とを区別し，
　　　　　　　　　　　　　　　lま一般に市場距離灘哩の場禽に当て節まる運搬費及び農場価格を滋いてゐる。雷ふまでも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　つなく，選搬費は市場距離鋤ミ大となるに伴れ逓増し，反対に機場価格は宿楊距離⑳が大

となるに伴れ逓減する。即ちチ。、一ネンは市易距離を通じて『穀物価楕の連続的変化』

を考える。」15）のである。これらがつねに「市場に於ける穀物の価格を一定とする時」と

いう雷葉に変えられるのである。

　（昆）もっとさらに，J．　H．フォン・チーn．　一一ネンは地代の計算に際しての計餓基準の仮

定を行なっている。いま，J，　H，フォン・チ＝＝・一一ネンの語るところを引用してみよう。

　すなわち，「我々の研究においては第一の場禽16）を塾礎とし次のように仮定する。す

なわち，動物性生産物の価格は園のすべての場所において穀物に対し同一一の比例を保っ

と。したがって濃業が産出する畜産物の価値もまたライ変何シmッフ．＝ルで衷わされ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　■　　　の粗収入はすべてライ麦で与えられることができる。しかし，’この仮矩が吾々の孤立国に

対して正しいか否かは，この研究の結果によってわかる。農業の種々なる支出のうち種

子費はほとんど全部穀物であるから，その数最をライ麦に換算するを要するのみ。耕作

費，収納費および共通経営費の中の第一の部分は全く穀物からなる。たとえば打穀春の

労賃，僕碑の食費，馬の飼料等のごときである。第二の部分は穀物と貨幣とを合わせて

支払われる。」17）とある。

　しかも「種々なる地点に対してこの関係は数字でいい蓑わせば非常に違ってみえるに

違いないが，かかる関係が一般にすべての場所において存窟するということ，たとえば

これらの支出がすべて貨幣で与えられねばならない地方は一一つもなく，またそれが全部

穀物で与えられねばならない地方も決してない，ということは確実である。地点を異に

すれば用いる数字は異なるであろう。

　けれどもこの関係から結果を滋き出す場合の方法はすべて同じであるだろう。吾々は

以下の計算においては上述の支出のうち4分の1は貨幣で，4分の3は穀物で与えられ

ねばならない地点を仮定する。」18）という。このような工H，フォン・チ．。・一ネンの想

定は，つぎのような原則として述べられることとなる。

　すなわち，「第2則　農業者の必需品の価格はすべてが穀物価格と比例してはいない。

すなわち土地耕作に要する費用は種々の地方において同一分燈の穀物をもって支払われ

えない。」19）ということとなる。

　（ホ）最後の仮定は，穀物生産に関する費用の計箕についてである。すなわち，J．　H．フ

15）　山田雄三『前掲書』p，61．

16）J・H・von　Thttnen：a・　a．0．，S．37．近藤康男『前掲書』P．59．「“k－一の場合」とはつぎの

　ことを指す。「1．肉類はその栄養力大なるによって多量のパンに代用するため，肉とパソとの間
　にはある一定の価格関係が存在する。」

17），18）　」。H．　von　Th廿nen：a．　a．0．，SS。37－39．近藤康男『前掲露』PP，60－61，

19）J．H．　von　Thtinen：a，　a．0．，S、46．近藤康男『前掲書』P．66，



オン・チューネンは第三則として「穀物生産に関する費用のうち，一部分は耕地の面積

に比例し，他の一部分は収穫鼓に比例する。」20）ことを想定している。この内容について，

エH．フォン・チューネソはつぎのように詳細に述べている。「私は種子蛮および耕作

費を前の部分に数え，収納費および共通経営費を後の部分に数えた。私がなしたこの分

類の正しさを疑う人がいる。すなわち種子蟄および耕作馨／！le＊同一耕地の収穫カミ変化する

場合に変化せずにはいない。さらに，収納費は同一一の収穫を得るのにも大面積からと小

面積からとで同一ではありえないと。けれども耕転の労働が収穫澱によるとか，あるい

は穀物搬入の労働が全く圃場の大きさに従うと薫張することは決してできないであろう。

私の述べた分類をどんなに訂正しても，労働のある部分は耕地面積に，他の部分は収穫

盤に比例するというところへ帰ってくるであろう。」21）としている。

　（2）地代の計算方法

　J．H．フa・ン・チューネンは，「『孤立国』第1部第5漁（B）穀物の地代に対する影響」

の最初の方のところで「一つの圃場の耕作および作物の収納に必要な労働黛，ならびに

労働の生産費からこの作物の生産蟄が出る。最後に粗収入から生k鷹難を移iけば作物栽培

が生んだ純余剰（die　reine　Vberschuss）が現われる。」22）と述べているが，この純余剰

こそが，彼のいわゆる地代である。換書すれば，近藤康男民の「チュー・ネンにあっては

一定の収穫と穀価とによって生ずる饅場収益から，生魔に要する種々なる費用を蓬し引

いた純収益，これが地代である。そしてその費用はこの生魔（正しくは収益）をあげる

に要した労賃と資本の利子とを含む。」（近藤康男『前掲書：薯書（チウネン孤立閣の研

究）』p．　500．）ということになろう。

　J．H．フォン・チュ・・一ネンはこの各農業部門の「純収益翻地代」についてみずからの

テロー（Tellow）農場で1810年から1815年の5年間にわたり詳細な計鋒を行なっている。

　さて，工H．フxン・lj　＝L一ネンの地代の計算方法をうかがうに，生藍に要する種々

なる費用をまず4つに分けている。

　1．　3穀作（ライ麦・大変・燕麦）およびクローバの種子代

　2．耕作物費用（Bestellungskosten）で，こオτは耕起・粗耕・播種・溝渠濃漂等のた

　　めに費やす労働の費用である。

　3．収納的費用（Erntek（msten）で，これは穀物の搬入，肥料の運搬（近藤康男訳注

　　：購入肥料ではなく厩肥，推肥のごときを圃場へ搬出する労働），打穀その他これに

　　類似した作業の労働の費用である。

　4．A．共通経営費（個々の経営部門に分離しえざるもの），すなわち（a）管理費，㈲建

　　物維持費，⑥火災および電害保険会社への支払料金，㈹牧師および教師に対する支

　　給，（e）経営資黍利子，資産（lnventar：近藤康男訳注；主として家畜および農具機械）

　　の価格の利子は分離される。㈹農場における貧民の保護，（9液番の給料，⑳道路や

　　橋，溝や境界溝の維持費，（i）経営全体に関する雑費。B．建物および柵の価格の利

　　子（J．．H．　von　ThUnen：a．　a．　O．，SS．　32－35・近藤康男『前掲書』PP．　55－57．参照。）。

20），21）J．H．　von　ThUnen：a、　a．0．，SS．46－47．近藤康男『前掲霞』P．67，

22）J・H。von　ThUnen：at　a・0．，S．30。近藤康男『前掲書』P．54，
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　ここで，「10万平方ルートの耕地の生産力は100平方ルートの穀物収穫（Kornertrag）

がラ俊10ベルリン・シ。。フ。・レであっ膿場自躰おけるライ麦のlltii格が1ベルリ

ソ．シェッフ＝ルにつき1．291金ターレルの場合」23）を想定すると，つぎのような地代

の計箕ができるとしている。

　（a）粗収入　　　　5，　074Whターレル

　（ロ）支出合計　　　3，　614fUターレル

　　　　内　訳

　　1。　3穀作およびクローバの種子　　626金ターレル

　　2．　耕作的費用　　　　　　　　　　873金タi・レル

　　3．　収納的費用　　　　　　　　　　765金タ　一レル

槍翻辮欄i格の利子｝・，・35・・e・：・一・ル

　㊨　土地純収益＝＝地代　1，460金ターレル　〔（d）一（ロ）謹㊨〕24）

　以上のよう憾礎的な計算方法を念蜘訊れて，J・・H…　ン・渥一ネソが地代を

求める燗題」を拙しているから，これを事例として糠してみることとはう・

〔A〕「醐穀収8シ．ルの農場が都rtS・」1り・一・イルの距離にある臨その地代を求

　　　　　　むること。」25）

　　　　解答26）
　①10万平方ルートの耕地が8シ＝ッフ＝，　1レの穀収ある場禽に，地代はつぎの第1衷

から明らかなように，1，168（Schfi，・Ro99en）－641（Tlr・）である。この引鋒はここ

では実際には行なわ減ないから，これはただ「司の柵で瀦ねばならない・27）

第1表　地代の計算（単位：ライ菱；シェッフエル，賀幣；ターレル）

　　　数鑑　　　　（豊度）　＿

獺　　・俊障幣
葱収入1…4・
　　種子　費

支耕作　費
　　収　納　費

田共通経営費

　　合　　　計

十218

十154

十269

十641

　「穀収（］Kδrnerertrag）といった場合には，私はつ

ねに100メクレソブルグ平方ルー1・の面積が与えると

をいうことに結びついた不確定性がすべて消滅する。

　（J．H．　von　ThUnen：a。　a・0・，S・34・

　近藤康男『前掲書』p，58．注1．参照。）

地　代Ii，・681－一・64・

諄麟婆癌禧l　l・・549
〔備考〕J．H．　von　Thunen：a・　a・　O。，S．42・近藤康男『前掲書』P・64・穀収8シmツフ＝ル

　　とは土地豊産を示す。

23）J．H．　von　ThUnen：a．　a．0．，S．34・近藤康男『前掲書』P・57・

24）J．H．　von　ThUnen：a，　a．　O．，SS，34－35．近藤康男r前掲書』PP，57－58．

1騨猛．翻櫨囎dチ、漁憲麟麟朧1翻一・でなく…を使用．
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　②ライ麦1シ溝ヅフェルは（J．　H．von　Thttnen：a．　a．　O．，SS，　15－－21．により）都

市・り制ルの距艦あ・翻・お・・て2ﾄ穿・一・ルの佃勲もつ・

　この価格成立はつぎのような理由による。

　④荷馬車1両の積載量は2，400ポンド（小麦84ポンドは1シ＝ッフー：ル），そのうち

　　携行される飼料が5マイルに対して150ポンド，したがって諾マイルに対し30xポ

　　ンドである。

　＠したがって，都市へ輸送されるものは

　　　　　　　（…4・・一…）ポ・・一（2・　4°蟹゜x）シ＝一・フ・ル

　㊥　これからの収入は

　　　　　　　2，400－30x　Shfl．×1．50Tlr．

　　　　　　　　　84

となる。

　〔仮定：孤立国の中央都市におけるライ麦の価格は1シェッフ。、ルにつき1．50ターレル

とし，穀物運送費の標準は事実を基礎としてテ戸一農場に対して見出したるものと同一

なりとする。（工H，von　Thttnen：a．　a．　O．　，　S　S．16－17．近藤康男『前掲繋』P．43．）〕

　＠　5マイルに対する運送費は2．　57シェッフ＝ルと1．63ターレルである。

　〔仮定：市場ロストックRost㏄k市から5マイル離れているテロー農場（der　Gute

Tellow）においては，穀物1台の該市までの運送費は5年間平均ライーee2，　57・7　．ッフェ

ル（訳注1）と1．63金ターレル（訳注2）である。〕

〔近藤康男訳注〕（1）Berliner　ScheEe1－一穀量の単位，約4斗（略号Schfi．）

　　　　　　　（2）Taler　Gold－一貨幣の単位，約1円50銭（略号Tlr，）（昭和49年現在）

　　　　　　　　　（工H．von　Thttnen：a，　a．0．，S．　16．近藤康男『前掲轡』p．43．）

　㊥それ故，鉛マイルに対しての運送費は

　　　　　　　2．57x　Shfl，十1．63xTlr．

　　　　　　　　　　　　5

である。

㊦収入から運送費嵯・引嚇都市へ輸送される珊a4° ?R°9S・h乱の・イ

麦の純収入が求まる。すなわち〔（A）の式一㈹の式〕であって，

　　　　　　　2・400－30ω　Shfl．×1，50　T1r．＿a57　SchfL十1・　63　Tlr・x

　　　　　　　　　84　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

となる。

　㊦純収入が0となる場合は

　　　　　　　2・400－30x　Shfl．×1，50　Tlr，＝2・57Schfl・十1・63Tlr・x

　　　　　　　　　84　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

　　（工H，von　ThUnen；a．　a．　O．　，　SS．　49－50．近藤康男『前掲書1訳』P。69．の式参照，）

　㊧　これよりライ麦1シェッフェルの価格は
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　　　　　　　1Schfi　＝1・　800－361・92　x　Tlr

　　　　　　　　　’　　　12，000十65．88x　　　’

となる。

⑪・の式蠣灘す・と・、論粘器窄。）TI・－27瑠課呈3瓢

　　・・S・・fl・　R・99・・－2揺警Tl・

となる。（J．　H，von　Thttnen：a，　a，　O。，SS．20－21，近藤康男r前掲書』PP，45－46，による。）

　③as　Z表より8シェッフ＝ルの地代は〔（ライ麦1，168シ＝ッフェル）一（貨幣641

ターレル）〕であるから，

　　　　　　　璽牲錐廻T1…・4・Tl・・　・2°2，讐揖7毒゜65躍Tヒ

となる。

　④これを表示すると，つぎの第2表のようになる。28）

第2衷　市場距離ごとの地代

醐距脚）醗銑鵬瀦灘鷹
1マイル

5

10

15

20

25

28，6

1，066ターレル

　892

　685

　488

　301

　124

　　0

〔B〕　さて，以上のような計箕結果を前提にして市場距離穀物価格および運送費との

相関関係を表示すると，第3表のとおりとなる。すなわち，穀物価格は〔A〕②の⑪か

ら都市からXマイルの距離のところで，

　　　　　　　・シ・・フ・ルーtWt’，，22x・一一・ル

であり，運送費は都市から諾マイルのところでは，②の⑳で述べた仮定より，孤立国の

中央都市におけるライ麦1シ＝ッフェル＝・1．50ターレルであるから，

　　　　　　　（　　　　　273－5．5x1，5－　　　　　　182十x）・一・ル

となる。

　かくて，三者の関係はつぎのようになる。

　第3表は，J．　H．フォン・チューネンの地代論が，市場への距離が遠ざかるにつれて，

28）J．H．　von　Thttnen：a．　a．0。，S．52．近藤康男『前掲書』P・71・

　　この表は穀物価格の連続的な変化をもって現われるという特徴を示す一つといえよ

　う。
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第3表　市場距離の穀物価格および運送費との相闘関係

市場距離　κ

穀物価格　273－5．5躍　＿凋一一　182十鉱
運　　送　　費　　273－5．5罪1．50－

@　　182十κ

1両黛物2，400ポソド
ﾌ運送費小麦84ポソド需1シェッフェル

1 1

0マイル

1

5

10

20

30

40

49．8

1．50　　　ターレル

1．46

1，31

1，13

0．80

0．50

0，23

0

0　　　　　タ轍レル

0，04

0，19

0．37

0，7（工

1．　00

1．27

1．50

0　　　ターレル

1．09

5．33

10．40

19，80

28，20

〔備考〕（1）　山田雄三『チ謡一ネソ分縄論の研究』森山櫓店，昭．9，p．62．　　　　　　　　．一
　　（2）　1両貨物2，400ポソド当り運送費はJ．H、　von　TlaUnen：a．　a。0．，S．23．近藤康

　　　男『前掲譲』P．47．

　いうまでもなく，第3衷にてうかがえるような穀物価格の遮続的な変化が趨ちに地代

となるのではない。当然のこととして，地代を計鐸していくためには，収穫＝粗収入と

生産費＝支出との関係を考察してみなければならない。そこで，工H．フォソ・チュー

ネンが「この問題の解決のためには察実からとった盤業および各部門に関するWtff1の精

密な計箕がなくてはならない。著者はこの目的のために自ら行なったテロー農場のはな

はだ精細な計算を基礎とする。」30）と述べた統計資料を『孤立国』第1部第5章㈲以降か

ら引用して地代計錦二を行なうこととしよう。

〔C〕穀草式農業および三圃式農業の地代計算

　J．H．フォソ・チューネソは農業経営組織を編成するに際して，周知のように，第1

圏自由式農i業，第2圏林業，第3圏輪栽式農業（Fruchtwechselwirtschaft），第4圏穀草

式農業（KopPelwirtschaft），第5圏三圃式農業（Dreifelderwirtscha　ft），第6圏畜産に

分けている。このなかで工H．フォソ・チー，L・一ネソは「穀草式農業が行なわれる圏は

第14章によれば都市より24．7マイルの距離において終わり，この地点で穀草式農業はそ

こで有利となる三圃式農業に負けねばならぬ。J31）とし，三圃式農業は，「第14蹴に従え

ば，都市より24，7マイルの距離において始まり，農業が穀物の販売を基礎とする時，そ

の地代が零になる31，5マイルの距離において終わる。」32）といわれている二つの事例に

ついての地代計鈴を行なって，一般的な法則を発見してみよう。

　さて，」．H．フォン・チューネンの実験的農場テローにおける諸材料を基礎にして穀

草式農業と三圃式農業との収支構成を表示すると，つぎの第4衷のとおりとなる。とこ

ろで，事実上穀草式農業と三圃式農業との地代の比較をするためには，同一肥力の土地

でなければ，意味がない。そこで，本稿では第4表のうちのライ麦区の穀収の項同に欝

29）　II－i田雄三三『前掲書』p．65．参照。

30）J．H，　von　Thtinen：a．　a．0．，S．29，近藤康男『前掲霞』P．53．第1部第5章⑧。

31）」．H，　von　Th伽e且：a．　a．0．，S，224．近藤康男『前掲書』P．210．第1部第22章。

32）J．H，　von　Thtinen：a．　a．　O．，S，225．近藤康男『前掲書』P．211・第1部第23章。
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第4褒　穀草式農業と三圃式農業との収支構成の比較

　　　　　　　　　　〔農場面積規模：10万平方ルート罵約217ヘクタール〕

支　　　　　　　　　　　　　出 収支差引
i地　　代）

農業

g識

ライ炎区

ﾌ穀収

粗収入

i収穫） 種子璽～　麺非fド‘1勺費用　　∫収納匠「勺彗契用 翼…通経営肇避　　支　出　合　諺卜

穀草式

?鉛ｱ式

㈲　　10S

ib）幹　8S

@　　　　10S

ia）　8．4S

@　　　　8S

ib）冊6．72S

3，935S

R，144S

Q，560S

Q，150S

Q，048S

P，720S

485S

S85S

Q65＄

Q65S

Q65S

Q65S

507S十218T

T07S十218T

Q54S十109T

Q54S十109T

Q54S十109T

Q54S十109T

444S十192T

R56S十154T

Q41S十103T

Q03S十87T
P93S十83T
P62S十70T

787S十337T

U28S十269T

T10S十220T
S28S十185T

S08S十176T

R43S十148T

2，220S＋747T

P，976S＋641T

P，270S＋432T

P，150S＋381T

P，120S十368T

P，024S＋327T

1，710S－747T

P，168S－641T

P，290S－432T

P，0σQS－381T

@　928S－368T

@　696S－327T

〔備考〕（1）加用信文『農業経済の理論的考察：増補版』御茶の水霜房，昭．51，pp．176－177。

　　　　・山酬鷹rチ、，．　一ネソ分配論の研究』森1罐縮，昭．9，P。69．上衷の卿試，三圃式

　　　　慢業の両方ともO））のみ表示。

　　　（2）S：穀物（ライ麦）の容餓単位シw．ッフェル（Scheffel）の略弩。　T：貨幣単僚タ

　　　　ーレル（Taler）の略号。
　　　（3）粗収入および支出中の種子費は穀物の実貴，種子幾以外の費目のSは穀物一MiM，　Tは

　　　　貨幣支出を示す。

　　　（4）　穀草式の計卸方法

　①籏出基礎；rlo万平方ルートの耕地の収益の計鋒は然る蒔は次のようfs形となる。一粗収
　　　　　　入は磯収10シc，”ッフェルの場合に5，074ターレルであった。この粗収益の貨幣価値

　　　　　　はライ麦1シェッフ＝ルが漫場において1．　291ターレルの碍に現われる。

　　　　　　　講聯：鴛懲徽ili：P，ll：二；鵬徳．

　　　　　　　（中略）故に地代は

　　　　　　　　1，710S．R．一一747Tly．

　　　　　　　となる。」（J。H，　von　Thttnen：a．　a．0．，SS．39－40、近藤康男『前掲轡』PP・

　　　　　　　61－62．　第1音区第5章（B）。）

　②鋒出方法：10万平方ルート当りライ変収燈の収支内容を基準として，種子費，耕作費用を一

　　　　　　定，粗収入および収納的費用，共通経営費を穀収の変化と比例すると仮定し箕田す

　　　　　　る。なお，粗収入一支出合計＝地代とする。

　　　（5）毅草式の地代の出所
　　　　　〔『孤立国』第1部〕第5箪によれば10万平方ルートの耕地の地代は

　　　　毅草式にて（穀収10シtsヅフエルの場合）……1，710　S　・　－747Tlr・」（J・H・von　ThVinen：

　　　　a，a．O．，S．120、近藤康勇『前掲書』p．128。第1部第14章㈹。〔〕内は筆者附加。）

　　　（6）三圃式の計算方法

箕出基礎：附表110万平方ルートの三圃式農業

穀収 種子費
宴C変・シ
Gツブェル

耕作的費用
宴C麦・シェッフェル十金ター

激

収納的費用

宴C愛・シェッ
tェル十金ター
撃Vレ

共通経営費
宴C菱・シェッフェル十金ター

激

粗収入

宴C菱・シ
Gツフェル

　地　　代
宴C麦・シェッフ
Fルー金ターレル

10⑧ 265S 254S．十109Tlr． 241S，＋103Tlrr 510S．十220Tlr． 2，560S。 1，290S．一・432Tlr．

〔備考〕　J、H，　von　ThUnen：a．　a．0．，S，119，近藤康男r前掲書』p．127．（）内筆渚附加。記屠は泣

　　　②と同じ。

　　　算出方法：穀草式と同じ。

　　　⑦　三圃式の地代の出所
　　　　「〔『孤立国』〕前章〔『孤立国』第1部第13章〕により三圃式にて（穀収8，4シ：r．ッフ．、：ル

　　　　の場合）……1，　OOO　S　－3SITIr，……（2）
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　である。すなわち穀収8シェヅフ＝ルの地代に・・一…………　928S－368Tlr。」（J．　H．

　von　Thttnen：a．　a．0．，S．120．近藤康男『蔚掲欝』p，128．簾1部雛14灘（A）。〔〕内は

　筆渚附加．）

（8）（a）・（b）は「平均肥力1司一」の前提による次蓑の肥力衰に照応して，（a）は穀草式10Sの平

　均肥力に対応する三三圃式の穀収8．4S，㈲は穀草式8Sの平均肥力に対応する三圃武の穀収

　6．72Sのそれぞれの収支構成の内容を示す。

　　　　　附表2　平均肥力岡一の場禽の穀草式と三圃式の収澱比岐

農業経嘗組織＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　燈
＼胆囎平均肥嘱・鋤・・椥穀収撒繊・イ欝量

穀efs式1373度1…度11・S巨57。・13，・・7

三圃式
o1； 443

373

500

418

10

8，4

2，400　　　　　　　　2，076

2，　016 1，743

〔備考〕

（D　1度……rライ嚢1シ皿ッフェルの収穫が耕地から獄い張る栄獲分の轍が1度と呼ばれ，

　　1°によって示される。」（J．H．　von　Thtlnen：a．　a，0，，S．57，近藤康男『前掲欝』P．76．第

　　1湖～第7添（A）。

　（ll）肥力・・一「土壌の栄養分は物質ではなくて生澱能力である。」（J，　H，　von　ThUnen：a．　a，

　　0．，S．64。近藤康ワ1『前掲欝』P，82．策1部第7潮B）。　　　　　　　　　　　　　　　　：．

（lll）加用信文『農業経済の理論的考寮；増補版』御茶の水書男，昭．51，　p．151，

（N）この附裏2の背畢にはつぎの裏がある。

　　附衷3　ライ菱穀収同一（10シェッフtuル）の場合の毅菓武と三圃式の収繊比較
、、
_　國＼　穀収・規模　　「【，「r　　　　、ヒ」

_業経営組織＼＼　　　　　　　¶「n耽

農場規模（10万平方ルート）当り穀　　収
i100平方メートル）

各区面積　隠物・雌1・イ糠難
l　　　　　　　　　　　　　　I 【　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　轄r胴一臨一一M一脚“

　　第1区　ライ炎

七　第2区大　i箆
区　第3区　燕　麦
穀　第4～6区放牧
草
　　第7区　休　閑
式

10S
10

12

　14，280平方ルート

ll：1器

｝・7・・6・

1，428S

1，428

1，714

1，428S

1，042

　857

計　｝　1・・・…。　　1鞠1　・，327…

圃

式

第1区　ライ麦

謔Q区大麦
謔R区休閑
i久放牧地

10

P0

F

12，000

P2，000

P2，000

U4，000

1，200

P，200

@：

1，200

W76

@：

計 1・・…　　　h…　μ・76
〔備考〕

（1）加用儒文『前掲書』p．150，

　（ll）　ライ褒換箪率は，ライ蓑100，大愛73，蒸麦50の比率による。

働　（イ）穀草式穀収…………」，H．　von　ThUnen：a．　a，0．，S．62．

　　　　　　　　　　　　　近藤康男『前掲雷』P，80．箆1部第7章㈲参照。
　　　（ロ）穀草式各区面積一・」，H．　von　Thimen　：a，　a．0，，S，353．

　　　　　　　　　　　　　近藤康努ヨ『前掲鶴』p。104，　第1部第7章（B）参照。
　　㊨　三圃式穀収…………J。H．　von　ThUnen：a．　a，0，，S．62．

　　　　　　　　　　　　　近藤康男『前掲霞』p，80．　第1部第7蹴（A）参照。
　　⇔　三圃式各区颪積・…・・J，H．　von　Th伽en：a。　a，0，，S．g1．

　　　　　　　　　　　　　近藤康男r前掲書』P，110，第1部第8章＄照。
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　　　　およびJ．H．　von　ThUnen：a，　a，0．，S，115．近藤康努r鯖掲露』P・123・第1部第12

　　　　章参照。

　㈲　穀物収鍛篇穀収×各区面積
（M加用信文r謝聰』PP．149－162・の〔注〕参照・

かれている騨如8シ＝：。フ。ルと，調飽a72シ・・フ・ルeeついてのみ比較す

ることとする。
騨式牒の収支構造について涕4表の（b）・CDみ取り上げ・楊騨ごとの船を，

貨幣繊恥すると第蕨のとおりであり洞じく三隙麟のそれ聯蕨のごとく

獅表騨式牒の収支髄〔第4表醐制　 （貨騨位：ターレル）

　　1シ
市場．T．ツ

　　フーnt

　　ル覇
　　り穀
距離物価
　　格

0　1，50

1　1．46

収穫 支　　出

般3，144S　1，976S十641T
盛　　　．

内　　　　　　　　　　訳

485S　507S十218T　356S十154T　628S十269T

地　　代
（収支叢引）

1，168S－641T

lla

雛

5　1，31の

　　　変
10　1．13｛ヒ

　　　に
200．　80よ

　　　る
250．65災
　　　幣
30　0，50白勺

　　　袋
400．　231Ut

4，7i6

4，590

4，　119

3，553

23515

2，　044

1，　572

　723

2，964＋64、。3，・・572876・＋・・8・978534＋・54－・88942＋269－1・2111・752－641＝1・111

2，885＋64、。3，5267。8740＋2・8－95852・＋・54－6749・7＋269－1・　18611・7°5N－641＝＝1，Q64

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　823十269＝＝1，0921，530－641課　　889
2，589一ト641漏：3，230

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　710十269響　　9791，320－641＝：　679
2，233十641嵩2，874

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　502十269群　　771　934－641篇　　293
1，581十641濡2，222

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　408十269＝　　677　759－641謡　　118
1，284Fl－641＝1，925

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　314十269：＝　　583　584－641轟一57
　988十641：＝1，629

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　144十269＝　　413　269－641＝－372
　454十641累1，095

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－，一
〔備考〕Sはシー。。フ．ル（S・h・ff・1）の略号・Tは・一レ・レ（T・le「）の略母・

第6蓑三圃式盤業の収支構造〔第4表（b）の事例〕 （貨幣単位：ターレル）

内 訳　　　　　　地　　代　　一シ
s場エツ　　フェ

@　ル当
@　り毅
覧｣

収穫 支　　幽
種子費 耕作的費用 収納的費用

　　　　　　　　（収支叢引）共通経営費

価
式

颪ト72・S
1，024S＋327T 265S 254S＋109T 162S十70T

343S十148T　　　　696S－327T

01．50　2，580

P1．46　2，511

T1．31の2，253

1，536＋327＝1，863

P，495＋327昌1，822

P，341＋327瓢1，668

398

R87

R47

381十109盟490

R71十109詔480

R33十109＝442

243十70瓢313

Q37十70＝307

Q12十70綴282

514十148寓662　1，044－327雷　　717

T00十148踏648　1，016－327雷　　689

S49十148譜597　　　912－327＝　　585

101．13

200，80

250，　65

300．50

400，23

変
化1，　944

に
よ1，376
る

貨1，118
幣
的　　860
表

現　396

1，157十327＝1，484

　819十327＝1，146

　666十327＝＝　　993

　512十327＝　　839

　236十327＝　　563

299躯7＋109臨396183＋70響253388＋148－536？87－327撃460

212203＋109諾312130＋70謙2。0274＋148踏42255卜327臨230

172166＋1。9編275105＋70＝175223＋148鶴371452－327濡125

133127＋1。9－2368・＋7。…5・171＋・48諜329348－327謂21

6159＋109漏16837＋70躍1。779＋148＝227160－327＝－167

〔備考〕Sはシ。。フ。ル（S・h・ff・1）の略号，　Tはター・ル（Tale「）嘱号・
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である。これら第5蓑および第6表の収支項厩および地代は上段では一般武で，一部は

穀物量，他の一部は貨幣量で測られ，下段では市場からの距離による穀物価格の変化に

したがっての貨幣で表現されている。いま，この貨幣的表現での換鋒方法を地代に例を

とって考察してみる。前述からわかるように，地代は収穫と支出の難であって，収穫お

よび支出の内訳のシェッフー，。ル（Scheffel）で嚢現してある穀物量を，中心市場からの

距離にしたがって変化する穀物価格で換鋒しなければならぬ。

　これを簡単な式で記すと，

　　　　　　　地代：収穫一支出（種子代十耕作的費用十ll又納的難用十共；｝血継鴬費）

について，

　　　　　　　地代瓢（収穫i一穀物支録オ）×穀物価格一貨幣支出

というようにして計算すればよいこととな為。

すでに澱物価格が・・1・槻離噸むと・ろの搬曙編穿婦ルであ㍑

とは前述したとおりであZ，vnそこで，いま，この一般式を用いて穀1Il　：武農叢と灘圃式慶

業との地代の計鋒を第5袋および策6表を用いて行なうとつぎのようである33）

穀草式E・li業∫也1’kli　＝　3，144　S－一　（1，976　S一ト641’r）

　　　　　　　閑1，168S－641丁
　　　　　　　鶴1，168×遊鼠ゴ至璽T十641T
　　　　　　　　　　　　182十x
　　　　　　　瓢2塑Ω盆ニヱ』鯉丁
　　　　　　　　　　182十a：

三E圃式最錘業ま也イざ謂1，720S－（1，024S－1－327T）

　　　　　　　＝69　6S　－327T

　　　　　　　　・　696・2監穿T＋327T

　　　　　　　篇130・494…3・501必丁

　　　　　　　　　　182十x

　この方式は山田雄三氏が「チ．r、．．一ネソが地代について『一一つの要因一穀物価格一一

を含む方式』と言へるは即ち之を掴す。」34）と述べられていることはi当を得ていると思わ

れる。第5表および第6表では収支構造のそれぞれの項目の一般式からすべて貨幣的嚢

現で行なってみた。

　この貨幣的表現でもって行なった収支構造の収穫と支出のみを図示すると，第1図で

は縦軸に収穫・支出，櫛角liに市場距離を測り，　RR’が収穫曲線，　CC’が支出曲線であっ

て・（A）が穀輩式農業，（B）が三三圃式農業のとおりである。第1図の（A），（B＞とも鮨の部分は

RR’曲線とCC’曲線とによって狭まれた部分が地代である。第1図㈱からわかるように

穀草式農業では，市場距離25マイルから30マイルの間でマイナスとなり，三圃式農業で

は，市場距離30マイルから35マイルの問でマイナスとなっている。闇題はこのマイナス

33）　山田雄三『前掲書』p．70．

34）　山田雄三『前掲書』p．75。
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タ論

糧・．・。・：’

支　3，000
出

　2．000

1，000

　　　　0　510152025303540455Dマイ’レ
　　　　　　　　　　　　距　離

㈲　穀草式農業の収支構造（RAR’A…収穫曲線，　CAC’A…支lil曲線）

タ論

糧・，…

支　3．000
出

2，000

1。eoO

0　　　5　　10　　15　　20　　25　30　　35　　40　　45　　50マイル

　　　　　　　　　距離

（B）三圃式農業の収支構造（RBR’B…収穫曲線，　CBC’B…支出曲線）

第1図　殻草式農業と三圃式農業の収支構造

の地代であるが，この点がしばしばD．リカードウのは「実質的差額地代論」，J．　H．フォ

ン・チ忽一ネソのは「形式的差額地代論」ともいわれる所以でもある。すなわち「此の

r負の地代』といふ考へ方は地代の形式的理解から生ずるもので，チ。。一ネンは屡々此

の語を使用し（但し第1版にはなし），例へば，農場価格が低下して地代が負になって

も資本固定のため饅業が継続されることあり，（ヴ＝版26頁，訳14頁）と言ひ，或は一

定の農場組織の地代は一・定距離以上は負になる，　（ヴェ版53頁，訳44頁）と言ってゐる。

此の考へ方は，ビュヒラーBachlerが指摘してゐる様に，英国では資本家が土地を借り

入れて農業を営むという事情があったのに反し，i当時の独逸では農場主が経営者を雇入

れて農業を営むのが常態であったからそのため地代を経営収支の差として零或は負の状

態といふことが意味を有つに至ったとも言へよう（Bttchler：Thtinen　und　seine　Haun－

ptlehren，　SS．133－134）。併し吾々は収支の語に囚はれて地代と利潤との二つの概念を

混同することに賛成し得ない。チューネンの地代はやはり差額地代であるが，併しそこ

に運搬費地代，支出構成等の分析を問ひ，それ等を一定の形式にもたらすことがリカア

ドに見出し得ざる一一twの意味を有つと思う。」35）と指摘されるところである。
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　さて，穀草式農業と三圃式農業との地代の比較を行なうべく，第5表および第6袈か

ら作表してみると，第7表のとおりであり，これを図示するため縦軸に地代，横勅にマ

第7表　穀叢式獲業と三圃式農業との地代の比較　　　　G疑幣単位：ターレノレ）

市　場

距離
マイル

　0
　1，

　5
　10

　20

　25

30

40

49．6

一シー＝ツフ

ェル当り穀
　　　　　収稜
物価格

1，50

1．46

1，31

1．13

0．　80

0．65

0．50

0．23

0

穀　　草　　式　　　　　　　　　　　　三三　　圃　　式

tt，　716

4，590

4，119

3，553

2，515

2，　044

1，572

　723

　　0

　　支　　　　　鵬　　　地　　代　　　　　　支　　　　　繊

難騨陶怪1号郷穫磐灘…駆響ド

2，964

2，885

2，589

2，233

1，581

1，　284

　988

　454

　　0

641

641

641

641

641

641

641

641

641

3，605

3，526

3，230

2，　874

2，222
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　　　　　第2図　穀草式農業と三圃式農業の地代の比較
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35）山田雄ヨ『前掲書』pp．80－81．この引用文のなかで『ヴ、、版何頁』とは叢轡“Sammlung
sozialwissenschaftlicher　Meister”の中のヴュソチヒ版（Dbr　isolierte・Staat　etc，：Neμd“’ucle

・融伽At｛sg・be～・励・伽4・・i・9・1・itet　v。・H，　Waentig，2A・fl．，1921．）に従う意味

であり，『訳何頁』とは，近藤康男肉の訳『チェーネン：孤立国』（昭和4年，威葵堂．）に従う

意味である・なお，マックス・lt“…ヒラー　（Max　Btiehler）の著霧名の詳細はrJ，　H．　v．

ThUnen　und　se至ne　nationa16komischen　Hauptlehren，　Bern，190Z」である。
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イルを測った第2図を描いてみた。この衷や図からわかるように，この事例では市場よ

り20マイルから25マイルの間距てた地点の附近において穀草式農業と三圃武農との地代

がほぼ等しくなり，それよりも距離が近い位置では，穀草式農業の方が地代は大きく，

距離が遠くなるにしたがって三圃式農業の地代が大きくなっている。穀物価格の方で表

現するならば，穀物価格が低い場合には低次の農業経営組織である三圃式農業の地代が

比較的高くて，穀物価格の高い場合にはそれは比較的低くなっている。結局市揚距離か

20マイルから25マイルの間の附近，穀物価格が1シ＝一ッフ＝ル0，50ターレルのところで

穀草武農業から三圃式農業への転換点であることを示すものといえよう。工H，フォ

ン・チー＝．・一ネンはこのような地代を規制者として農業経営組織編成論理，異なった雷葉

でいえば盤業経済立地論を展開していくのである。

　ただ，ここで注意しなくてはならぬのは，J．　H，フォン・チューネンは地代と利潤と

を混同しているのではない。また，位置地代といわれるけれども，その意味は単に農場

の位置によって穀物価格に変異があるというのではなく，その背後に農場の位鷺に適応

する龍麿的組織作用，したがって生産費の構成の仕ブゴを考えてのうえであることを忘れ

てはならない。36）

岡知のように工H．フォン・チ、，一ネンは地代の源泉について，つぎのように述べてい
　　　　　　　　　　　　　ロ　　む　　ロ　　　　　コ　　　　　コ　　コ　　の　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　ロ　　コ　　　　　コ

る。すなわち「一機場の地代は，その位置（Lage）あるいは土性（Boden）の点において
コ　　．　　　　　　　　サ　　　　　，　　ロ　　　　　t　　の　　レ　　ロ　　の　　じ　　　　　，　　の　　の　　の　　■　　の　　　　　る　　の　　コ　　ロ　　コ　　コ　　　　　，　　ロ　　■　　　　　ロ　　　　　ロ　　ロ　　の

澱悪の農場（需要を満たすために，なす生塵物をあげねばならない最悪の農場）に対し
ゆ　　　　　　　　　　　　　　の　　ロ　　．　　の　　の　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　，　　サ　　ロ　　ロ

て，それが有する優越性（der　Vorzug）から生ずる。この優越性の価格を貨幣または穀

物で現わせば，地代の大きさを示す。」37）としている。この彼の考え方は，あたかもD，

リカードのつぎの叙述に類似しているものと考えられる。すなわち「第3等の地質の土

地が耕作されるようになると，地代はただちに第2等地に発生し，そしてそれは前例の

ようにこれらの土地の生産力の差異によって左右される。同時に，第1等地の地代は上

昇するであろう。というのは，それはつねに，一定量の資本と労働を用いてこれらの土

地が産娼する生産物間の差額だけ，第2等地の地代を上まらなければならないからであ

る。」38）というものである。J，　H．フォン・チューネンの「位置および土性の優越性」と

D．リカ・一ドウの「土地が産出する生産物間の差額」という内容はきわめて類似してお

り，ここに，工H．フォソ・チュー一ネソの地代論がD．リカードウの後を継く盤額地代

論であるといわれる所以でもあろう。こうした点はさらに詳細に検討する必要があると

思われるがつぎの機会に譲りたい。

36）　山田欝甦≡1『前掲書』p．57．

37）J。H．　von　ThUnen：a．　a．　O．，S．230．近藤康男『前掲書』p．215，第1部第25章．

38）　D．Ricardo：ibid．，P，35堀経夫訳『前掲書』P．83．
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Summary

A Study of J. H. von Thunen (Part I); The Concept of 

Land Rent by J. H. von Thunen

Masaji Miyasaka

（Received　September　22，1978）

　　　The　author　studied　characteristics　of　the　Iso正ated　State　described　by　J，　H．

von　Thdnen，　J．　H．　von　ThUnen　drew　the　following　hypotheses　i1ユt正le　Isolated

State：Imagine　a　very　large　town，　at　the　centre　Qf　a　fertile　plain　wh三ch　is

crossed　by　no　navigable　river　or　cana1．　Throughout　the　plain　the　soil　is　capable

6f　cultivation　and　of　the　same　fertility．　Far　froln　the　town，　tl’le　plain　turns

into　an　uncultivated　wildemess　which　cuts　off　al正commuliication　betweel．1　this

State　and　the　outside　world．　There　are　llo　other　towns　on　the　plain、　The

central　town　must　therefore　supply　the　rtlral　areas　with　all　manufactured

products，　and　in　retum　it　will　obtain　all　its　provisions　from　the　surrounding

countryside。　The　mines　that　provide　the　State　with　salt　and　metals　are　near

the　central　town　which，　as　it　is　the　only　one，　we　sha11　in　future　cal正simply

‘‘

狽??@Towバ．

　　　　The　concept　of工and　rent　described　by　J．　H．　von　Thti　nen　is　as　follow＄　：Every

farm　is　endowed　with　buildipgs，　fences，　timber　and　other　oblects　of　value

which　may　be　seperated　from　the　land，工t　follows　that　the　income　of　the　farm

does　not　entirely　derive　from　land　but　is　in　part　the　interest　on　the　capita正

invested　in　these　ol〕jects．

　　　　The　at1thor　analysed　the　concept　of　land　rend　and　critici乞ed　the　doctorine

ofエH，　von　Thdnen，　Especially　the　author　studied　the　processes　of　tlユe

cal・・1・・・・・…b・・h・1…y・－2買ﾈ・h・1・・s　w…h・・欝i・e・・脚

d6t・mi・・di・th・v・・i・u・di・t・i・t・。fth・1・・1・t・d　St・t・a・d182鴛th・1・・s　th・t

is　transport　cost　per　load　of　2，400　1b．　provided　x　miles　is　the　distance　from

the　market　to　the　farm，　and　the　determinat三〇！ユof　land　rent．　And　further　the

author　compared　the　land　rent　of　the　improved　and　the　three－field　systems　on

conditions　that　these　two　systems　were　not　merely　plots　of　the　same　size　and

soil　of　the　same　basic　quality，　but　also　soiI　that　has　reached　the　same　level　of

mean　fertility　in　order　to　understand　deeply　the　concept　of　Iand　rent　by工H．

von　Thttnen．

㌍rofessor　of工ndustrial　Management，　the　Faculty　of　Textlle　Science　and　Technology，

Shinshu　University。


