
不完全競争市場と工業立地

―蜂房構造の立地図法を援用して―
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　工場立地の解明は，経済分析の桿（fra皿ework）内です

すめなけれ獄ならない。工場位蹴の避択Olk，単に物的資源，

人i：1移動，社会簾団あるいは歴史的変化のみによつて説明

されうるものではない．なぜ，瞥殊な因子カミある工業には

煎要であるが，他の工業にはそうでないかを示す理由が与

えられなければならない．その説明が立地理論の国的であ

る1）．　　　　　　　　　　M．L，グリーンハット

　　　　　　　　　　　　　　1．はしがき

最近，急激に地域経済剣｝樋が種々の視角から提起され，それぞれ優れた分析購妻に

よって解明されていることは，地域経済単の発展，ならびに地域間格差をはじめとする

空間lll勺諸問題の実際的是JEにとってまことに讐ばしい現象といえる。

　マルクス（K・Marx）やケインズ（J・MKeynes）の総体概念による闘民経済金体の

原理や運動法則の解明は，たしかに，資本主義経済の矛盾やその停滞の原凶の追求とそ

の適切な経済政策の示唆には大きな貢献をなしたと思われる。しかし，園民経済の総体

は発展すれども，そのなかに包摂されている企業や家計ならびに地域などの個別なもの

の豊かさに，不安定であり不均衡な現象がみられるようでは，十分な経済政策が行なわ

れているとはいい難い。

　したがって，個々の企業や家計ならびに地域を中心として行なう個別概念による微視

的分析（micro　analysis）のアブPt　一一チが，前述の巨視的分析（rnacro　analysis）と平行

して行なわれることが必要である。ここに，すでに発展している経営学と，い窪われわ

れがその成長に努力している地域経済の学問的体系形成の意義が存在するものと思われ

る。

　地域（region）とは，複合的な構成要素の闇に，ある統一一的な機能が認められる範域

である2）。この地域の経済的な探究には，一つにはその地域の環境条件の作用を，経済

の論理のなかになんらかの形で有機的に包摂することであり3），他には，一地域のみに

かぎって対象とすべきではなく，すでに他の稿4）で述べた地域魔業連關分析の考え方と
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　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　■　　り同様，当該地域を中心とした地域関連（interregional　relation）を顧慮しなければならな

い。このような要請にこたえるためには，地球経済それ自休の一一一つの独特な理1輪体系が

必要でありそのための出発点あるいは突破口として一・つの学問的礎石カミほしいのである。

　われわれは，この地域経済の糸口に工業立地論をあてたいと思う。というのは，立地

論は，冒頭に引用したグリーンハット（M．LGreenhut）の君葉のように，それぞれ

の地域が形成される産業のよらてたつ理由の究明なるからである。
　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　従来，地域は，工業立地の純粋理論（reine　Theorie）5）のなかでは，簡単に「点」と

いう形で抽象化されて最適な立地選定が行なわれてきた。これは，周知のように，スミ

ス（A，Smith）以来，伝統的に経済学が完全競争（perfect　competitlon）を前1，廷として

いたのに呼応しているものと思われる。

　いわゆる完金競争という条件では，江沢譲爾氏が1薗切に「消費音が生麗著を佃i格以lyS

の点で差別しないこと，すなわち『無差別の原則』が成立する必要がある6）」と指摘して

おられる。したがつて，完全競争を想定するかぎりは，立地を中心として拡がる市場地

域を認める余地はない。けだし，このような市場地城が成立するなら1：蔦市場地域内の

各地点を占める消費者と立地における生塵者との距離に兼異が生ずる。この場合に，消

費者は比較的に近い立地の生産物を選ぶことは明らかであり，消澱者の側から生慧蓋者に

対する鑑別が行なわれることとなる。その半面に，生麗者はその立地を中心とする一建

の範囲の消費者に対して部分ill勺な独占性をもち，いわゆる『地域独「馳が坐ずる。した

がって，生産：者聞の競争は制限され7）」　ここにもはや完全競争は成立せず，不完金競争

市場（imperfectly　c◎mpetitive　market）となるのである。

　．いま，もし，ここに地域を「点」（point）と想定するならば，たしかに生産者と消蟄者

との距離はつねにコンスタントとなる。ここではもはや，消費者が生産者の立地点如何

による選好，いわゆる「距1雛1巽好」（preference　c》f　ditanee）は生a・v　7SCい。

　しかし，現案の社会をふりかえってみるに，生麗者と消費者との闘の距肉llは，一一・定で

はない。

　したがく・て，距離如何による購買の選好は，感情的にも理性的にも生ずるものである。

　こうした理論と現実との差異を配慮し，現実に近いアブ群一チを考案したものには，

周知のように，代表的なものとしては，ウェーバー（A．　Weber）以前｝こは，ラゥンハ～レ

ト（W．Launhardt）8）があり，ウェ・一一バ・・’“以後には，エングレンダー（Q・　Engltinder）9）一一〉

リッチル（H．Ritschl）1。）→ヴァイクマン（H．　Weigmann）11）bレッシrL（A・L6sch）12）→

5）A，Weber：むber　den　Standort　der　Industrien．　I　Teil；Reine　Theorie　des　Stand‘〕rts．

　TUbingen，1909，
6）江沢譲爾『薦業立地論と地．［或分析』峙潮祉，昭。37，p．11L

7）　江沢譲爾『前掲書』p。1王1．

8）W．Launhardt；Mathematische　BegrUnclung　der　Volkswirtschaftslellre．　Leipzi島n．
　p．，　1885．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

9）　0，EngltinCler：Kritisches　und　PQsitives　zu　einer　Allgemeinen　Reinen　Lehre　vom

　Stalldort，（Z。　f，　Volkswirts．　u．　Sozialpol．，　NF，，　v，1926．）

10）　H．Ritschl：Reine　und　historische　Dy頁amik　des　Standortes　der　Erzeugungszweig㊤・

　（Schm．　Jb．，　Li，2，1927・）
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アでサード（W・Isard）13）があり，かれらは，理論の粗密は別として，多かれ少なかれ

市場地城（Marktraum）の珊論くと指陶し，完全競争から，漸次，独占と競争とを混入

せる不完全競華下の立地理｛論へと発展せしめたのである。

　このように，工業立地論が完全競争のもとでなされたものから，不完全競争下の立地

論へ移ってきた系ll普を，本稿では，はじめに考察する。

　ついで，不完金競争を想定して，ユニークな立地論を展開したレッシ：・1．の創案した峰

房的な市場地域の立地図法を援用して，レッシ、，一と同様，不発全競争市場のもとでの工

場立地の選窪を，理論的に，私なりきの考えカを展開してみたいと思う。

　い廠や立地論は，四岡久雄氏も述べておられるように，たしかに学悶休系化への道の

歴史は浅いけれども，内外ともに，「…一力において，…一一一般経済栄の閑却してきた局πilを

補なうとともに，他方，経済地理学に対して有力な理論的武・2詳を提1共し得る地位を築き

あげ」14）つつあるといえよう。以下拙いながら論ずる本稿が，こうした立地諭発展の一

助ともなれば拳いであゐ。

　　　　　　　　　　　　　　2．不完金競争立地論の系譜

　　　　　　　　　　　　　　　　完雪セ競争から不完．4託競・争へ

　　　いかな叡｝尭間も同じような歩みの態様と速度をもつものであると感心させられる。こ

　　れは社会が，その社会の本賢の変化により諸種の問題を発：生し，それに対応し解決せん

　　として新しい1判珊の形成を要求せられるものと思われる。

　　　1933年，澗知のように，　イギリスσ）ロビンソン　（J．　Robinson）15）とアメリカのチーrt、ン

　　バリソ（E．H．　Chamberlin）i6）が時を1司じうして，　一・…般経済学において，：不完金競・争理

　　論あるいは独占的競争〕il匹論を展開して新しい分野を開拓した。それ以後，一般経済爆に

　　おける，かかる分野の挙悶ド1勺戒畳はまことに顕蓑なものがあったといいうる。

　　　このような一・一一般経済学の変質変容した様相に呼応して，本稿で問題とする工業立地論

　　も，党全競争のもとでの理論から不完：金競争のそれへと発展しつつある。これは，現代

’　の資木主義的経済社会の不完全競争化の然らしめるところであり，そこに横たわる矛膚

　　や撞着の問題の解決のためであることは誰しも否定すまい。もっとも本稿では，その理

　　論のよって起こった歴史的背景を考察するのではなく，生れた二1：二業立地論の不完全競争

　　化過程を述べようとするものである。

　　　いま，こうしたテーマをグリー一ンハットの所説17）を中心にしながら，以下考察してみた

　　11）H．Weigmann：Ideen　zu　einer　Theorie　der　Raumwirtschaft．（Weltwirts，　Arch．，
　　　xxxiv，　2，　1931．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　12）A．L6sch：Die　r三…umliche　Ordnung　der　Wirtschaft，　Jena，1944，

　　13）W．Isard：Location　and　Space・Econoiny；AGeneral　Theory　Relating　to　Industrial
　　　Location，　Market　Areas，　Land　Use，　Trade，　and　Urloan　Structure．　Cambridge，
　　　Massachusetts，1956．
　　14）　巨引嗣ク㌧1鉱推『肖lf1局舞事』p，　12．

　　15）　J．Robinson；The　Economics　of　Imperfect　Competition，　Lonqon，1933．
　　16）E。1・1．Chamberlin：Tlユe　Theory　of　Monopolistic　Competitioll；ARe－orientation　of
　　　the　Theory　of　Value，　Camlridge，　massachusetts，1933

　　17）M，L．　Greenhut：P工ant　Location　in　Theory　and　in　Practice；The　Eeonomics　of
　　　Space．　Chapel　Hill，　1956．
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い。グリー一・yハットは，周知のように，工業立地論の系譜をつぎの三つの類型（Ptttt’t，trtl）

に分けて，完全競争→不完全競争の理論の転回過程を説いている。すなわ廟第1は最

小費用立地論（the　theory　of　the　least－－cost　location），第2に立地の相遅依存関係諭

（the　inしerdependence，theory　of　location），最後は極大利潤立地論（the　the（，ry　nf　the

maximum　profit　location）である。これらの類型の代衷的なものは第1図のごとくであ

る。このなかで，工業立地論の先駆的な休系を1まじめてとなえ，かつ，t：1：1・ったくの公il1ヒ

競争状態のもとで論理を展開していったのは，第1の理論である。そこで，この最小費

用立地論から，順次，第2，第3とそれぞれのタイプの理論の代豪的な立地諭名嘘ゴ中心

として簡単にその考え：方について述べてみよう。

近代工業立地論一

一最小費用型…一
立地論

一相互依存関係型一一
立地論

一極大利潤型一
　立地論

一ラウンハルト（W．Launhardt）　－

t一 `ュー一・ネソ（J．H，　von　ThUnen）一

一ウェー・ミ”一一一（A．Weber）　　　一

一フー一バ円（E．M．　Hoo＞er）

’一 t：nッター（A．Fetter）　　　　一／－t

－；・r7｝　テ　　リ　　ン　 グ　 （｝工昌Hotellinεζ）　　　　　　一一

一ラーナ・一・（A．P．　Lerner）　一

一シンガー（H．W．Singer）　一一

一スミシーズ（A，F。　Smithis）　　一

一ヴァイクマン（H，Weigmann）　H－一一

一チ＝ンパリン（E．　H．　Chumberlin⇒　一一

一レ　ッ　シ　：L（A．L6sch）　　　　一一t

一クリスターラe・一・（W．Christa11er）一

一ベーヴ．・・ンター（E，v．　B6ve且ter）一

…完を1競争
　立地ll向

一一 ｡占。療占
　立地諭

一：；｛’LN完ごi慧競争

　立地論

第1図　近代工業立地論の系譜

　1　最小費用立地論

　この類型で代表lii勺な論者はウ＝．．一バ《A．　Weber）18）であり，かれは企業者の立地の意

思決定（decision－making）の要因を費用の側からみて，つねに，あらゆる支出の総額癒最

小にするような工場の場所（plant－－site）を選択するものと考えている。したが一J，て，こ

の立地論の目的は，費用因子（factors　of　costs）すなわち，輸送費（transportatlon　cost）

労働費（labor　cost），集不貴力　（agglomeration　force）　あるいは分散力（deglonieration

force）　との代替関係のうちで最適値を求むるものであるとする。

　ウェーバーは・部分均衡理論（partia1’equilibrium　theory）の立場にたち，立地を決

定する個々の生産者の行動が相互に影響を与えず，また製晶および原材料の価格は……箆

で，さらに，労働費をコンスタソ1・と想定するならば，輸送費を最小にするような地点

に立地が決定されるとなす。ここに，最小費用立地論の代炎といわれる所以を見出すの

18）A・Weber：Uber　den　Standor仁der　Industrien．　I　Te圭1；Reine　Theorie　des　StandQrts．

　TUbingen，　1901脚
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である。もつとも，この最小費用立地論を唱えたのは，ウェーバーが鍛初ではなく，す

でにラウンハルト19）によってウ＝・・一バー以前に試みられており，ウェーバー一はむしろ，

このラウンハルトの思想を受けついでおるものと考えられ，ただウェーバーの方がラウ

ンハルトより一層理論体系がまとめられているものというのみである。

　ラウンハルトについて江沢譲爾氏のつぎのように述べておられることによっても，こ

のことは明らかである。すなわち，「ラウンハルトもまた輸送費が生産物および源料の

輸送トン・ip　Pメートルに比例するという仮定を設ける。この仮宛のもとで，トン・キ

ロメートルの極小点，従って輸送費の極小点は，消費地と原料供給地とに生ずる牽引力

の均衡点に相黙すると考えられる。すなわち，消費地は製品の重量に絃当する力で立地

を牽きつけようとするに対し，原料供給地は原料の重最に該当する力で立地を引きつけ

ようとするので，これらの相反する方陶に働く力の均衡点が，輸送費の極小点とゐこる。

このような均衡点を幾何学ll勺作図によって牽出づ｛ることが，ラウンハルトの霊三題であ

り」20）その成果が『国民糸条済の数学的棊礎』（Mathematische　Be鍔r“ndung　der　Volkswirt．

scl〕aftslehre．　Leipzig，　1885．）　であ一：）た。

　ところで，ラウンハルトは，「労働力の賃銀とその熟練度の地域飛が立地の決楚に影響

を与えることを認めているが，この事をむしろ例外的な事情」21）と疹えているのに対し

ウェーバーは労働嚢を輸送嚢とならべて一一・般的局地1嚢1予（general　regional　factors）とし

て考え：重要視し，労働蟄の地城差が立地を輸送費の極小点から偏僑させるものとみなし

ている。ここにももウw．一バーのラウソハルトより～歩進んだ分野がみられる。

以上の簡単な叙述からも明白なように，最小蜘1・1：r11輪展開の背搬には謂楠籍的ではあ

るが完金競争の思想が横たわっているのをうかがいうる。しかし，ウェーバーは明示的

にも，かなり明確な形で述べている。すなわち，あらゆる買手は・与えられた消費地に簾

中せられ，売手は無制限なマーケットをもつ。というのは価格は与えられており，企業

の劇曝のための額はその供給に対し無隈であるからである．それがため，立地の

優位牲から得られる独占的利益は存在せず，まったく，そこには純粋に競華的なもの

（purely　competitive　one）であるとグリーンハットが指摘している22）。

　このようなウ＝一バーを代表とする最小費用立地論の特微はつぎの三つに要約できる

とグリーンハヅトは述べている。すなわち，（1）最小費用を提供する場所の探究の強調，

（2）企業の立地選択によって無影響に残されている特殊な点での与えられた需要の想定，

（・）蝶の立地の相互依轍の無視という三つの局面であ翫

　この特微は裏をかえしてみると，最小費用理論の基礎的な欠陥でもある。というのは，

グリーソハットが指摘するように，（1）場所選定は，二者択一的な立地の費用要因のみな

らず，また異なった場所での需要要因の聞の代替性を含み，また②市場の需要は企業の

19）W．Launhardt：Mathematische　BegrUndung　der　Voikswirtschaftslehre．　Leipzig，　n．
　p．，　1885．

20）江沢譲爾『経済立地論の休系』時潮社，昭．42，p．15。

21）江沢譲爾『経済立地論の体系』時潮社，昭。42，pp，22－23．

22）M．L．　Greenhut：ibid．，　p．258．

23）M．L．　Greenhut：ibid，，　p．257．
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立地的相互依存性に影響したり，影饗されたりして変化するものであるからである。換

言すれば，完全競争市場の前提から生ずる欠陥であって，これを現実の社会にアブT・・一一

チするためには，種々の要素の相互依存性を考慮しなければならないことを示すものと

いえよう。かくて，ここにつぎに来るものとして，立地の相互依存関係論があげられ都

ので’ある。

　U　立地の相互依存閲係論

　グリーソハットも述べているように，「ウェーバー流の構造では，Iilli格は与えられて

おり，買手は消費のセソターを形成している一・点に集中されると想定される。与えられ

た市場センタ・一に関連しての立地決定は，ただ一つ費用（eost）にあっゾこ。そこには，

選択された市場に任意である二者択一的な立地にて得られるような販売利益はなかっ

た24）」のである。

　このようなウェーバー流の構造に対し一一歩前進したのは，フ：r．“？タ・・一・一一ホテリング

（Fetter25）Hotelling26））流の理論構成である。かれらのいうところは，引渡価格は，立地

とともに変化する。というのは，買手は地域のうえに分散されると想定した。かくて，

各企業は，かれらの競争相手の価格より低い引渡価格で買手に擾近して売ることができ

る。したがって消費者の数に依存して各発手の立地が決定され，かつ，最大な利益を生

むMli格で，蝦大な買手の数を統制する試みは，紬渦，市場領域の概念の使用の方陶に導

いていかれるのである。換言すれば，このフーxッター一ホテリソグ流のプレ・・”ム。ワー

クは，企業に属する市場領域の火きさは，つぎのような要因の相互依存性によって決窪

されると想定して論をすすめていくものである。すなわち，（a）産業的な需要曲kJltの形

状，㈲限界費用曲線の形状，（G）工業立地の運賃率の高さなどの要因が，つぎのような規

定条件のもとに競争者間の立地政策のストラテジー如何によって動かされ，最適な立地

の選楚をする。

　工　買手はt－・一様に直線的な市場の上に配置される。地域という拡がりの代りに鷹線に

沿って配置されるような買手を考えることによって，問題は，結論の性格に影饗されず

に単純化される。

　2　買手は売手にとって無差別である。いかなる売手も製品も差別されない。

　’3　売手も買手にとって無差別である。あらゆる買手は，あらゆる点において岡質で

ある。

　4　売手の獲得と生産費とは，どこでも等しい。競争者のための限界費用はコンスタ

ントである。現実的に余分の大きな損失もなく，平均費用も限界費用もその時期の間，

等しいのみならずゼロである。

　5　各々の競争者は無差別なf．　o．　b．1面格・・q　・一スで販売する。すなわち，各々の貿手

は，同じ純粋工場価格を支払う。

　6　各競争者は全体の市場に供給しうる。

24）M，L．　Greenhut：ibid，，　p．258。
25）Frank　A．　Fetter：The　Ecoiユomic’ kaw　of　Mar1くet　Areas．（Quarterly　Joumal　of

　EconQmics，　xxxviii，1924，　pp．520－529。）

26）　H．Hotelling：Stability　in　Competition．　xxxix，　1929，　pp．　41－57．）
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　7　輪送費は市腸領域を通し単位距離当り同じ率である。

　8　各競争看は即座にかれの立地を動くのに自由である。

　9　確実な動機（security　mOtive）は立地選択に影響しない。

　10　各競争者は同様な純粋π：場llhi格を課する。

　このような想楚のもとで推論された結論は，グリー一ンハ・7トによって描くとつぎのよ

うになる。

　（1）分散する傾向は，運賃の高さ，需要函数の弾力性，限界擬用の特憶（傾き）に依

存する。そしてその要因は，歴史的な実際にそって，立地の競争度を決建する。

　（2）各売手は最大の市場地城をコントロールするように求める。かれの爽際の立地は

かれとかれの競争者との聞に存在する相互依存性のタイプによ・／）て決定される。

　（3）各売黍は，売手と買手とが地理的に競争者から離れるとき，また販売藤業が無差

別でないf・　o・　b・価格システムを使用するとき，空間1「1勺な独占者（spatial　monopolist）

となる。

　（4）有効需要は運賃や競争者の立地のため，二者択・一・・lii勺な場所で変化する。

　（5）三あるいはそれ以上の企業は，他の事情にして箏しいかぎり，二二つの企叢とllll様

に立地する27）。

　以上のような立地の相ユ王1依存関係論の前提とその結論とをながめるとき，い廠だ完全

競争の条件の域を脱することなく，これらは完全競争市場下の複占（duopoly）あるいは

霧占（01igopoly）における立地決定にとどまっているようにうかがえるのである。ただ

最小費用立地論と比較するとき，この相互依存関係論の消費地は，「点」（polnt）が「線」

（1ine）となり，市場地域が拡大されているが，踊離選好は無視されているため，いまだ

完全競争の城は脱していない。また，ウェーバー流の構造には競争過程は導入されてい

ないが，ホテリング流のフレーム・ワー一クでは複占もしくは寡占の競争が導入され，そ

れが空間のなかで働き，制限されることによって不完全競争に接近しつつあることを示

す。最後に最小費朋立地理論では，輸送費，労働費を申心的費刷理i念とし幾何学的解法

が主体となるが，この相互依存関係論では需要曲綜，限界費用曲線および運賃率の大い

さの相互依存関係を考察し，運賃率の高さおよび工場価格の変化，立地移動の関係は漏

斗状図法でもって解決されている。

　かくて，ここでは漸次完全競争が崩れつつあることと，かなり静態から動態的分析

（dynamic　analysis）の方向へ移りつつあるきざしがうかがえるのである。しかし，い

まだ市場領域には拡がりはみつからず，距離選好は浮彫にされてはいない。ここにこの

立地の相互依存関係論を発展させる意義をもつ利潤極大立地の理論が出現することとな

るのである。

　皿　利潤極大立地の理論

　最適な立地を決定するのに，与えられた買手の数に対し，最小の総費用で空間的な要

素によって極大の利潤を獲得しうる，もしくは最大な市場領城をもちうるようにストラ

27）M．L．　Greenhut：ibid．，　pp．259－262．　　　　　　　　1
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テジーを考えていくのが，ここでの立地理1論のタイプである。28）この理論での企業の閏

的は，一立地で与えられた産出愚で，他より低い工場単位費用を提供するであろうとい

うことではあるが，結局，相対的に最適な1立置が，その企業の市場領域として拡大され，

輸送蟄の差をあらわすものとして現われることである。

　しかし，ここでの利潤極大立地は，単純な方法による完全競争のもとでの利潤極大を

求めている研究グルr・・一プを指すものでなく，あくまでも空間的競争（sPεエtial　competition）

によるそれの獲得であることは注意しておきたい。というのは，グリー一ンハットはこの

理論の代表の一人としてレッシー＝（A．L6sch）29）の蜂房構造による立地i論をあげている

からである。しかしながら，本稿では，つぎの節において，このレッシュの蜂D婆構造に

関しては若干説明するため，ここでは詳細な解説を省lll各したい。

　ただここで，レッシ，，の理論の特質を強調しておきたいのは，アイサー’一ド（W・Isaurd）

も述べておるところの「彼の記念碑的労1午ぞ『経済の空闘的秩序』（Die　rltUlnliche　C）r・・

dnung　der　Wirtshaft）において，彼は，部分的分析および1言：綴済要素の搬雑な空間的1；1’ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　ロ　　ロ　　ロ　　の
互関係の単なる認識を越えている。基木的な一組の方程武によ・L）て，彼は，独占的競争状

■　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　e

態のもとにおける空闇経済の高度に単純化された静態的モデルを簡明に表現してい都」3°）

ということである。

　これまでの最小嚢用立地論や立地の相互依存関係論は，暗黙の前提として，完金競争

の原理をもっていた。かくて，ここでは，この完全競争状態はくずれ，不完全競争もし

くは独占的競争を前提として利潤棚大のはかりうる立地の決定である。

　しかも，レッシ。、の市場地域の概念は，ウー＝　一一バー流の「点」市場とか，ホテリソグ

流の「線型」市場ではなく，蜂の巣（Bienenwabe）型の正フ、角形が市場地域となる。
　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　り
　すなわち，レッシュは「独占競争が行なわれるばあいに均衡的な価格および販亮鍛が

平均生麗費の曲線と需要曲線との接する点に定まることに着眼し，これによって市場地

域の均衡的な画積および形状が定まると考える。すなわち，与えられた『経済領域』に
　　　　　　　　　　　　　　り　　o　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　．

おいて，生産者の立地の数を極大にするとともに，各立地における生鷹者の利澗を極大

にするという条件から，市場地域の範囲とその形状を規定する。かくして，各市場地域

は’定の面積を保ちながら，正六角形をなしてたがいに境界を接し，蜂房状に並立する

ことによって，均衡状態に達する。」31）という意図をもって立地論を展開している。

　したがって，レッシュ流の市場地域は拡がりと大きさをもつもので，ここでは，前の

最小費用立地論や相互依存関係論にはみられなかった消費者の「距離選妊」の概念の導

入が可能となり，かつ立地関係から生ずる「生産物の分化」（differentiation　of　1）roduct）

の現象もみられることとなる。

28）M．L．　Greenhut：ibid．，　p．267．

29）　A．L6sch：a，　a．0．，　SS．70－97．

30）W．Isard：Location　and　Space・Economy；AGeneral　TheQry　Relatiag　to　Industrial
　Location，　Market　Areas，　Land　Use，　Trade，　andτJrban　Structure．　Cambridge，　Mas－

　sachusetts，　1956，　pp，43－44．

　木内信蔵監訳『立地と空間経済一工業立地，市場地域，士地利用，貿易および都市構造に関する
　一般理論一』朝倉書店，昭．39，pp．47－48。
31）江沢譲爾r経済立地論の体系』時1卓轍，暇．42，p．152．傍点は筆者が附す。
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　レッシュのこうした理論とならんで，競争者間の価格や立地移動のストラテジーによ

って最適な立地の選定にミニマックス原理（minimax　principle）によるものも，この利

潤極大立地論のタイプに入る32）。

　これは，競争者間の立地決定の不確実性，競争者それ自休の市場や傍i品に関する不完

全な知識，競争者聞の独1，liと競争との関係などがここには導入されることとなる。

　もはや，ここにいたって，いわゆる不完全競争はま・：）たく立地の対象となる市場領域

のなかで一般的となり，論理の世界による立地論が，現実への適用にも十分耐えうる瑚1

論休系を整えることとなったといえよう。

　　　　　　　　　3．蜂房構造による工場立地の決定

　企業が立地する「嚇」を空間的な拡力二りとして考え，しかもその「場」において：不完

全競争が行なわれていると想定して，その立地決庭がなされる著命理を考えてみたいと思、

う。空聞的な拡がりの態様の想定には種々考えられるが，本稿ではかのレッシ藩（A，

L6sch）の蜂房構造を鷹1定して，このテーマを考察する。

　そこで，論理を運ぶ便二貞：のため，立地決定のための空間的拡がりが必然的に蜂醐111亨造

を形成するプPセスをはじめにうかがい，それが，たしかに，レッシュの述べるがごと

く，］E六角形の蜂房構i宣が，生産者と消費者との供給と需要とを均衡せしめる需要蹴に

ついて最大なものであることを棚i循忍してみたい。

　いま，企業A，Bがいて，それらは，最初それぞれ大円の馳1国易領域をもっていると仮

箆する。この場合，はじめ1よ第2図のごとく，大円の中’心点が企業A，Bの立地，≒～であ

ると想定する。

　さらにレッシュが仮建したように，各企業A，BのそれぞれのFl内の市場地域の基本

的な想定はつぎのようである。

　（1）すべての方向に均質な輸送条件をもっている。

　（2）経済的な原材料が均等に適切に広い平懸の上に分散している。

（a）　　　　　　　　　　（b）　　　　　　　　　　　（の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

c　　　　　　E　　　　　　C　　　　　　　　　E

M　　　　　　　　　　N

P

第2図

32）M．L．　Greenhut：ibid．，　P．268，
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　（3）この地域はまったく他のすべての点において同質（gleichf6rmig）で，1ψ測正しく

分布され傑1給齪・・農家（selb・tg・n聯m・B・u・・h6f・）以外にはなく・その農家のひ

とびとはみな，圃じような性質（Schla9）と生学舌様式（Lebensweise）をしている。それで

個別需要曲線（Nachfragekurve　eines　von　ihnen　ftir　sie）はすべて同じタイプである。

　（4）平野全体に必要な工業生産物の生澱に要する技術的知識およびすべての人に4三産

機会が与えられている。

　㈲　すべての点における経済外的諸力は排除されている33）。

　ここで，円A，FI　Bは企：業A，　Bそれぞれの独占的領域である。またCDEFは，企

業A，Bの価格政策如1可によって，いずれの企業かへ購買研鋤するスラ・フ・（1’．

Sraffa）o）いわゆる限界購買者（marginal　customer）の位澱り噛る競争領域である・ここ

で，企業A，Bのlilli格やPRの政策による購買者を誘単する力が1司じであゐとすれば，

企業A，Bそれぞれは同．じ速度と態様とでもって独占的市場を増力11し，したが・1）て・大

FI　A，　Bの面積は広くなる。

しかし，L．、就畑A，　Bからつくられ議CDGとEFGa・瀬1或が齢領域とし

（a）　　　　　　　　　（h）　　　　　　　　　　（e）

　　　　　　　　　　　　　　　　1．

C　　　　　　　E　　　　　c　　　　　　　　　E

D　　　　　　F　　　　I）　　　　　　　　F

M ．鳳．一

Q

第3図

（a）　　　　　　　　　　　　　　‘b）　　　　　　　　　　　　　　　　（c）

　　　　　　　　　　　　　　　　　Q　　　　　P

A

B

s　　　T

第4図
33）　A．Lδsch：a．　a．0．，　SS．70－74．

W．Isard：ibid．，　p，48．
鋼昌司rA，・。シ。の立地論につV・てe」（・映大学r緬斉学　罐』1962年媚，第3巻，第

　2号，　p．　77．）
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て残存しているから，さらに，企業A，Bそれぞれは，これら競争領域の侵略のため種

々のストラテジーを操作して努力するはずである。

　かくて・競争領域CDG，　EFGは漸次消滅し，主として，つぎの三三．つのタイプでも

って，企業A，Bと消嚢者との闇は均衡するものと思われる。一つは第2図（o）のごとく

二〔E三角形の峰房構造，二つは第3図（G＞のごとく正四角形のそれ，三つは第4図（e）のごと

き正六角形のそれである。

　というのは，つぎのような数学的論理からいいうるのである。

　いま，ここで圃じ正多角形で平圃を全然聞隙なく埋めようとはかるものとする。その

工じ多角形が正π角形であるとし，1つの頂恵に，その甥佃1の頂点が集っていると想定す

る。

　そうすると，正π角形の順角は＠－2）π／11であるから，その㎜倍が2πとなる条件は

つぎのごとくである。

，。（　　　　21－．t一）＿2

　　　72

これから，lnn＝・2m十2n　となり，2mnで割ると

が羨→，また餉辺に4を厭て変形軌ば（・・一・）（・卜・）一・

となる。この式の整数解は，

（n，m）＝＝（4，　4），　（3，　6），　（6，　3）

の3組のみとなる。結局，第2図から簾4図寂でのように，i壬三四角形，正蹴角形および

正六角形の形態しか，平面を埋めることはできない。以上のごとき論理から，本稿での

企業A・Bの競争過程の結果は，三つのタイプの場合のみとなるのである。

　ただ，ここで断っておきたいのは，（3，6）と（6，3）との関係で，対称性からいえば，

これはまったく区別がない。正三角形の頂点は，6つ劉り回転の軸となっていて，正六

角形の申心に対応し，また正三角形の中心は，正六角形の頂点に対応して，ともに3つ

割り回転の軸となっている。

　ここで，各正六角形の中心に頂点をとって，それらを直線で繋ぎ禽わせると，正三角

形の網がつくられる。このとき，正三角形の辺は，正穴角形の辺と，相互に｛藪葭に，か

つまた互いに等分している。その交点は，正三角形に対しても，正六角形に対しても2

つ割の回転軸となっている。すなわち，ここでは，正三角形と正六角形とが，相互に，

相反または双対（reciproeity　or　duality）の関係にあるといいうるのである34）。

　さて・この三つの正多角形の市場地域（Marktgebiet）のうち，いずれのタイプの市場

地域の総需要墨が最大であろうか。換言すれば，どの正多角形の市場地域が，企業A，

B相互の競争の結果，最大限の需要量となるか。または「円型市場の水平的結合には各

円の接合地点にいずれのrげ場地域にもカヴァー一されない『スミ』がいかに企業A，Bに

34）伏見康治「紋様の科学V：平面模1栄の作り方」（『数学セミナ・・一』工967年10月号，p．36．）
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よつて最大限に支配されることになるであろうか35）」をみるのである。

　企業A・Bのそれぞれの総需要墨の大いさは，正三角形，工E四角形，m三六角形の而積

ではなくて，それらを底面積とし，数量を軸として回転して形成される円錐休の休積と

　　　　　　　　　　　　　　　　なる。い家，レッシー，，．．，tの描いた需要円錐休から1暗

　F，
　／
　ノ
4

i’

狽戟f

μ，N

責＼、

ゾ
＼

lt

δ

　　　　　　　　　　　　　示されたものを描くと第5図のごとくなる。この

　　　　　　　　　　　　　第5図をみるとOPは：E二場価格，　PFは輸送蟄，

髪；。．　　　°璽轍1酪PΩは害書獺で瑚佃糊i爾齢

髪多1
霧M @　　　　　　　　需要彙をそれぞれ少，t，　dとすると個別需要量

二Z　　　　　　　　　　　　はつぎのごとくなる。
Q

＼ヤ￥l　　　　　　　d・f（ρ＋の
　　　　i
　　　　l　　　　　　　　しかして，その総需要轍をDとすゐと，
　　　　r＼－R塗一T　　D＝：…∫if’畑の輔一…・…・・…ω

　　　　　第5図
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ただしパップスーギ鮎ルダンの定理に、よ為，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H’：1）・F’，　　b＝＝人口密度の2倍の函数．

　ここでOTを半径とし，　OFを軸として描いて求められた円錐イ本の体積がある財に対

する総需要燈である。

　ついでに，この第5図を用いて，輸送費に対応する需要鍛における，ふたの部分であ

る円錐体の高さFPと，　Pよ1）PΩの方向へR’の距離にある平而で蔵断されたとき，ド1

錐の一部分が切りとられ・円筒部になった円鋳pop．Q’の高さOl・を計測しておこう。

　いま第5図において，

　　　　　　　O　IT　＝＝H，　P2＝　R’，　OE・R．

とすると，つぎのごとくなる。

　　　　　　　F1）：H＝＝R’：R

故にふたの部分の商さ匹丑許…一一一・一…一一・一…一く・）

　ところが，OPはつぎのごとくである。

　　　　　　　OP　＝FO＿FP

故に聯鵬さ・P轟撃菰R蓑R’）・一………・一一一…・〈・）

　いま，円錐休の部分のみを考えるべく，第5図のP．Fを軸とし，？2を半径として圓

転させてできた円錐体を第6　mu（a）のごとくpa　S　2とする。これをPよりP2の方向へρ

35）．鋼嗣「A・レ・シ・の立堰命について⇔」（申央大学r繍学論纂』1963年6月，第蜷，
　三翁1号・，p．　62，）
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擁

一　　　　LB　　　　　　　－1
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創　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’・

（匙

、

LRL伊

／

　　卵一回一一P@　戸　一

@凶ePf

星

『h－、．9　　咽

｝d潔 L

M

脅lr・（k））

　　　　　　

Bii
黎　i

e’h

響

、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A

、」　　　　　　　　yt

赫結一）
淋謬

A

第6図　円錐がPよりPの距i雛にある平面MVSS’Q’で切りとられた部分の体積
（a）円錐の切りとられた形　（b）立面図と平面図　（C）円錐の切りとられた部分
の立体図　（C［｝円錐の切りとられた部分の立面図

の距離にある平面・4γハ4Bで切りとる。（第5図参照。）そうすると，その立面図，平面

図は第6図（b）のとおりで，切りとった部分AVM2を，さらに底面積A．SB2に平行な

　　　　　　　　　　　　　　　　　－平面V2’V’で切る。この平面図を孤VY’，弦yv’へPより喪i直を引き，これとPV，

pytとなす角をθとし，半径．py＝PV’＝R’とする。また切りとられた蔀分の立休園は

第6図（e），その平爾図は第6図（d）のごとくである。

　さて，円錐体の切りとられた部分の体積を測定しうる一一一般式を導出すべく，はじめは

　　　　　　　　　　－第6図（b）の平面図の孤VY’のなかの斜線の面積5　＝・　91を測定する。

扇形PYV’の醐一去R〃・・2・　＝：　R〃…

△P’v’Vtの醐一・・去PR〃…θ一者R〃・s・・2θ

　　ただし・…論
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　　　　　・一…－1浄（　　　　　　　　ρ＝：arCCOS｝凱…　　　　　　　R”）

第6図Φ）において斜線の面積Sは，つぎのごとくである。

　　　　S＝＝R”2・θ一ρR”sillθ

ここで，本テr－・Vにおいては，R”は切りとった部分の高さXの函数，すなわち

　　　　R’LρR’
　　　　　x　 H’

であるから，つぎのごとくなる。

　　　　　　　　　R’　　　　　R’＝＝f（x）瓢：葎『諾＋ρ

それ故，この円錐体の切りとった高さをhとすると，その休積はつぎのようになる。

　　Y　＝∫窪（Rt’2θ一r）・IN？・”si　nO）clal

　　　－∫1｛（飴＋・）2c・爵♂房一・（飾・）・ilコ（・・sptt（茅物）｝a・

　　　＝∫1｛（銑＋・鯉藤∵罵咽薫「ゾ｝d・

　　　　　R’
ここで・　互針ρ矧と変数刻鱈ると，

　　　　　　H’　　　　　dx認一4甜
　　　　　　R’

　　　　　　　　　　R’　　　　　　　Ht積分区闇は，zeについてρから盈7必＋ρであるが，　h＝π（R’一ρ）より体積はつぎ

のごとくなる。

　　v一餐∫ダ（。・c。、－1L，，、V、螺　　　　　　　％　　　　　　　　　u・“）d・t

　　　一餐∫評画÷・vが一・・）磁一9・…………・一・…一…………・……（・・

ここで，

∫擁一〔鱒惚∫1毒i－・…一一……・5）
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また，

　　　∫々≒i呵〉舞艸〉夢一P2〕『一∫ガv秤ぬ

　それ故，（5）式はつぎのごとくなる。

　　∫》・・暢齢〔誓副書一号・〉弾〕iet＋号∫7　vが一袖

　故に（4）武はつぎのごとくなる。

　　　γ一餐；｛［誓・・暢一紳寸一警∫∬V韻・｝…一…・………（・）

　ここで，つぎの公武
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3e，〉
　　　∫v範砒一去｛繭・＋・＋・1・1・＋〉・・＋・1｝

を援月ヨすると，（5）式は

∫fv・’｝4・・一音｛緬・一・｝1ψ＋v・・｝！｝

であるから（1．6）武はつぎのようになる。

　　匹蜘誓・・畷浄v・｝一誓・告（・・v騨一・・1・　’＋vπ・一・　］｝1’］

　　一髪；・〔誓…÷塾V・・T・＋f3，・i酬蒋1〕1

　　－1餐；｛慰3COS－1者一鷺～1Ψへ／π2一ρ2＋誓ln　I　Rt＋へ／i～・2一ρ21－lnρ｝

　　一響陶器一2ρV瞬夢鯉璽斗……一……一（・）

ここでln　＝・　2．　30263210gを代入すると，（1．7）式はつぎのようになる。

　　　曙1｛鰹・・rcc・・遥一・・V押｝＋2…26・2鉛1・・阿聾｝・一（・）

　この（8）式はロッシ．。の公式とまったく同一である。

　この公式を用い，i・i－1錐体の1民面の形が，正三角形，」1三四角形，」：E－：六角形での需要量を

計算すると，それぞれつぎのとおりである。

　1　正三角形の計算

　いま，この⊥E三角形が市場地城になる場合の総需要董を計算するため，第7図（：1），（b）

：S6）　　入ね：盈謹一一幽『藍貴fi＞”1∫：』1軋ま1幽営i官，　Iit｛．39，　P．　17．
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（c＞，㈹のごとき図を描いてみる。こσ）図から求められる総需要鍛躍体積は，つぎの関係

式のようになる。

　　FSWTQの休榔盃一（FI筒部SWTQの切りとりの部分の体積％十ふたの部分

　　SAQBの切りとりの部分の体積％）＝底面正三角形上の休積V3

　そこで・まずFSWTQの体積Viを求めるべく，底爾積を等しくするから，　ll際2r

の円で考える。（1）式の公式を用いるとつぎのごとくなる。

　　・・WTQ蠣一∫1撃・…一一撫）

　　　　　　　　　　＝　「2｝f（12・566H－　xi　．　16・　7552）

つぎに，円筒部SWTQの切りとりの部分の体積を；・Jヒめよう。

円筒部SWTQ；半径R’　＝2r，　rf）　・・　r，商さは（3）式より

　　　　　　N．B＝翌＝猛丞：童

　　　　　　　　R　　　　R

　　∴円筒部の切りとりの部分の体積琉はつぎのとおりである。

　　％ギπR許〉万…遅R薫2アー躍・2・・4567（1－…X2）

　　　　：「2H（2・4567皿畏4・9・34）

ふたの部分SAQB：R’　＝＝　2r，ρ罵2・，商さは（2）式より

　　　　　　R　　2r
　　　　　　－H＝rα
　　　　　　R　　R

　　∴ふたの部分の切りとりの部分の体積V，は，この場含R謡R’であることに

　　　注意して（8）式より，つぎのごとくなる。

偽一2P歪（・・・・…÷・晒＋…26・穿1・92プ弊

　2r3月r　　π　　　　　　　　　　　1
rR（4×5－2×1・732＋2・3°26×万×°・5719）

　2r3H　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2r3H　　　　　　　　　　r3H

rR（4・1888一3・464＋°・6584）＝＝3R…3832一π…9221

∴底而正三角形上の体積V3はつぎのようである。

Vs＝：r2H（1・5664一 {・・6・・7552）一・・H（・・567一萎・9134＋萎・・9221）
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（b）　　　　澗す鞘「㎜ア『

　　　　第9図　正六角形の場合

　　　＝「2H（5・　1963　－xi4・　7813）

　ここで，R’＝　2rとしたから，後の比較のために，面積を補正すべく，　rの代りに

v青を代入すると，砂はつぎのごとくなる。

　　　　　「EH　　　　　　　　　r　　4．7813　　　　　　　　　　　　　　r

　　　Vs　”了く5・19637×V7）＝72H⑫598一亜×1・69°）

　（ll）　正四角形の計算

　つぎには，市場地域が正四角形になる場合の総需要母を計算するため，第8図（a），（b），

（e），（d）のごとき図を描く。この図から求められる総需要彙留休積は，つぎの関係武のよ
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うになる。

　　FSWTQの体積V：一（円筒部SWTQの切りとりの部分の休積竃十ふた

　　の部分FSAQB塑」りとりの部分の体積罵＝底而正四角形上の体積V4

（i）FSWTQの体積琉の計算
　（1）式の公式により半径rの円で考える。

　　恥H∫隈’・・距撫濃り

　　　＝＝1・299・r2H（　　　24　2π「「－ff°p’ff，×1・1398）一一…一・（4・・8・9一養…1・1・）

（ii）円筒部SWTQの切りとりの部分の体積V2の計歩；1二

　　半駅一縞さは（・）式・りH≒牛謬ガ

　　∴玲穿・HR萎7÷HRガー（π72724　2）茄与

　　　　　＝・　r2H（・「釜胴299・r・H（r・－Q・，i・1・・1398）

　　　　　＝＝　r：H（4・0809　‘’　ft×3・・01・）

（iii）　ふたの部分SAQBの切りとりの部分の体積「残の計坤：

公式（・）式において・誘，R’強喜膳肇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グ3　　　　　　r
∴畷伽鴫鴫・毒＋2．・・26辱1・9－一：1’IZIIV’‘2＝”）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N／”2”

　　　　　r3Hπ　　　　　　　　1
　　　　＝『函（τ1＋2・3°26×禧…3827）

　　　　　r8H　　1．299×1．1398xO．097　　　r3H

　　　　＝＝”“li？“e　　3　　＝kr×0・0479

（iv）かくて，底面正四角形上の体積v4はつぎのごとくなる。

　　匹欄・8・9透…1…）一櫛・7・7÷・・4226＋k…479）・・

　　　　＝＝　r2H（2・　5981　－i×1・6023）
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　（皿）　正六角形の計算

　最後に，市場地域がn三プく角形になるケースの総需要量を計測すべく，節9図（a），（b），

（G），（d）のような図を描く。これも前述の工E三角形や工E四角形のケースと1予司様，つぎの関

係式のようになる。

　　　FSWTQの休積Y一（「1胤11　SWTQの切りとりの部分の体積V2十ふた

　　　の部分SAQBの切りとりの蔀分の休積偽弄＝底面正六角形上の体積V6

（i）FSWTQの休積頁の計算
　半径rの円で，（1）式の公武よりVzを計算する。

　　　　　　　r　　玩叫与三・・d・…r・H（　　　2πrπ一　　　　岡　　　　3R）一・r・H（3．　14・6－…9・　44［11）

（ii）1：「］筒部SWTQの切りとりの｝：flS分の体積司の計参｛i：

鞭R’一柵さは（・3）武・り湾罫LH・㌻∴・導・

∴臨誓・那睾」争・・諮チー（π》茗6　4）r2・HR萎プ

　　　　　　　　　　　1ヒーr
　　　　　＝O．0906r2×H

（iii）　ふたの部分SAQBの切りとりの部分の体積「陽の計算

蝋1鋤・て，高さ一残R’却一争

∴尋一乎拳豪。，。26．攣喝喜音）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛h至イ

　　　　ー｛認（言一穿＋2…26・3誓す1・9》蕃霊（・，　5236－O．　866・＋

　　　，一…3567）・・2385一留・…43一肇・…48

（iv）以上の計算から，底面正六角形上の体積V6はつぎのようになる。

隔2H（…4・6－…944衰）一・・H（・・9・6一衰・・9・・＋嚢・…48）・・

一・2H（・・98・一
X・…5796）！…r・H（…598・一妻・・58・）
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かくて，総需要量の大いさは，

V“　・＝・r2H（…59．　8・÷…）＞V…　・・H（2・　598・f．i．・・2）

＞V3　＝r2H（2・　5980－ 撃奄奄撃P・　690）

から明白なように，底面正六角形の円錐休のそれが最大であるといえよう。

　しかも，　グリ“／ハットも指摘しているように，　二LE六角形の市場地城（hexa寒onal

market　area）上での各企業は，このタイプの地域はその中心からあらゆる点への総距

離を多角形のうちで極小にするという遡由で販売する37）。

　以上のような利点をもつため，本稿でも，以下の市場地域のタイブを，レッシ’，．の膿

六角形の市場地域，それも企業A，Bが，不完金競争市場において蜂房構造を形成して

いることを前提して，最適な工場立地の選定の考え方を展開していきたいと思、う。もっ

とも，レッシ＝一の蜂房構造は数多の企業あるいは商品から形成されているが，本稿では

企業は二つのみで，商晶は両・企業とも【〒【］種のものを4鷹するものと想館していることは

ここで断っておきたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　ところで，レッシ。・Lの描いたような市場地域の構造には，人1二1が連続的に分散してい

るケースと，人口が不連続に散在したケースとが拶えられよう。換言すれば，人1：rlが存

在する都市が連続的に分布している場合と，その都市が不連続的に存在している場台と

が考えられる。しかし，現実に近い想定としては，後者の都市が不連続に僚遣している

場合であると思われる。そこで本稿でも，レッシュと同様，こうしたケースを想鑑し，

その実在可能な代喪的な三つの類型について，市場構瀧を考察してみよう。この類型に

ついて説明する前に若干の前提を設定しておこう。

　（1）同画積の二つの正六角形市場が接合し，それぞれの中心に企業A，Bが立地する。

　（2）企業A，Bは競争関係にあり，それぞれの企業は6つの消費者の住む都市をもも，

それぞれの企業立地と消費都市との距離はaである。

　（3）企業A，Bの立地間の距離をbとし，その市場面積をSとする。

　（4）企業A，Bの市場構造に存在する各都市の購買力はすべて1とする。

　さて，このような想定のもとに，それぞれの類型のもとにおける，企業Aの市場内に

おける総需要量DA，企業A，　B立地開の距離うおよび企業Aの市場面積SAを計測して

みよう。企業Bの市場構造の形態は企業Aと全く1司様であるから，Bの総需要：量DBお

よび市場・爾積SBについては触れなくてよかろう。

　（1）　企業Aの正六角形の市場の各隅に，第10図のように都市が存在するケース

　Atは企業Aの立地する都市で，各隅の都市はAu，　A3，　A4，　As，　Ao，　A7である。

　はじめに，都市A，），A3での霧要を考えてみるに，都市A2の消費者は企業A，　Bそ

37）　M．L．　Greenhut：ibid．，　p．263．

　森木憲夫『世界経済の構造一窒闇論の立場より一』関書院，昭，36，pp．76－83．
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れそれから購入すると思われるからA…A・での融勲告である．38・しかし，・A，，A・，

Ae，　A5，　A6の各都市の需要はすべて1である。したがって，企業Aでの総需要墨はつ

ぎのごとくである。

　　　　　　　　　1
　　　　　　　2×一十5＝6
　　　　　　　　　2

　つぎに，企業A，Bとの立地闇の距離を求めよう。　A1－＞A2＝4であるから，　Atから

A・A・に下した魏緩さはα ｾ了であ・．・たが。て，求蹴1離は

　　　　　　　　　　　　　　白

箏・・一轟

である。

　最後に市場面積SAはつぎのごとくである。

　　　撃一〉寓一（〃酉㌃～に票》璽÷延》奪一号

∴s．、。，　2。丑×婦百。1。6－3・2甫

　　　　　2　　2　　2　　　　　2

　（rr）企業Aの正六角形の各辺の中点に鋼1図のごとく都市が存在するケース

　はじめに総需要量をうかがうに，都市A2の消費者は，企業A，　Bの両者から購入す
ると思わ漏から，A・での額1・静ある。しかし，　A・，　A・，・，A，，　A，，・A，，・A，の都

市の需要はすべて1である。したがって，企業Aでの総需要燈はつぎのごとくである。

A7

A6

A5

A4

A．

　！　　　xr

！／’D23
♂／　　ぜ3

第10図　　　　　　　　　　　第11図

・・）・のA・…の霰量の欄・，本稿では蝶A，・のみのた殆でV…あるがレ・シ・では，

A・・A・を1・1・1心として，齢する企業がそれぞれ・つあるため・・参な・て・・る・とは臆さ

　れたい．こうした点につき，以下の叙述においても注意されたい．
　A．LOsch：a，　a．　O．，　SS．80－81．
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　　1　　　　1
1　×一十6＝6－
　　2　　　　2

　つぎに，企業A，Bとの立地rlilの距離1よ，　AIA2業aであるから，　A，から13嶺での距

離はa×2＝2aである。

最後に・醐聯・は…6プ鴛であ・．

　（皿）　企業Aの正六角形の内部に第12図のようにすべての都市が存在するケ“一一ス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はじめに総需秘事昂：をうかがうと，　A2．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Aa．　A4．　A5．　A6．　A7すべての都市が企梁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Aから供給されるから，1x7：・：7である。
　　　　　　　　会6雇亘　　　　　　　つぎに企業A，Bの立地聞の蹴撫諏，

．憲2　×　　A1→、辺の長さが無z備、、、，

　　…Aξ　「　　・　2・2　・・　・V”i＋“となゐ・

　　　　　　第12図　　最後嘲醐積・・は・が21轟あ・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上の都市が不連糸う篭で，り≦現川’能な市

場網の類型については訓鷲稿では適用できないが，次のような三三つのことが椴にいL・

うるように思われている。すなわち，（1）総需要量は都市の数lci’ヒ例するけれども，その

都市の市場の位置によって著しく異なる。（2）企業A，Bの立地間の距離∂は，都市の数

をn，企業の立地と都市との距離をaとするとき，旗飢！万である。（3）市場πil積S｛1業

・・ｪであ・．（輔・が不連続な嫡それぞれの者1肋・卜螂嘲蜘’，徽鋳

在する可能性があり，したがって独占利潤が入りこむ余地をもつこととなる．（5）一般的

には最後の（皿）の類型が生ずる傾向にある。というのは，つぎの理由による。すなわち，

「（a）行政区劃が市場の範囲を限定する。Ob）都市はそれらの構造上需要を細分化しないで

一つにする。（G）境界における不安定な需要をもった都市は生慶者の競争によ・、て，一一つ

の市場に引きこまれる可能性を有する39）」からである。

　これら三つの市場網の類型を念頭におきながら，工場立地の選建を行ないたいと思、ら。

しかし，この市場を不完全競争を「場」とする関係からこの市場の特徴的な現象を，この

蜂房構造のなかに組み入れることとしよう。すでに他の稿で述べたように，不完全競争

市場の構造には種々の特質が存在するが，ここでは価格差別化（price　di，gc’rimination）

と生産物の分化（differentiatien　of　product）の二つのみとりあげることとする。これE：，

がどのような形で蜂房構造のなかに組み入れられるかをさきにみておこう。

’（N　価格差別化（price　discrimination）

　不完全競争市場では，周知のように，完全競争市場における「無差別の法則」（laW

39）　森フisc憲、夫『脅て∫夢易養｛：』p．85．
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0f　indifference）あるいは「一物一価の法則」は認めない。また，この市場ではつぎの

ような関係がある。

　いま，価格をP，平均生産費用をq，需要量をXとすれば，不完全競争市場での極大

利潤は，平均生産費と需要曲線との接する点で＞1ヒめられる。すなわち，

　　　　　　qx　　1⑫
　　　　　　　x　＝＝　x　’°－P………°’’”■■’°’°”°°’…°噸゜…’巳9°°’°’”°」”……°°°’…”…’°’”6”°‘’…　（9）

　　　∴誌（讐）一議・（讐）

　　　　xd（qx）　　　　d（Px）
　　　　　dx　tu　ex　xdx，一麺

　　　　　　詔2　　　　　　　　　　灘2

　　　　d（qx）　d（Px）

　　　…薦…＝dx＋α一ρ

ところで均衡状態ではρ瓢gであり，車偉肖り輸送費tを考慮すると，

　　　d（gx）　d（lbx）
　　　　dx＝ヨ躍『t………°…’………”………’……………’…’一……………・（10）

　これは限界費用と限界収入とが等しいことを示すものである。

　さて，ここでレッシュの考え方にそって，何に影響されて価格差別化の現餓が起こる

かをうかがってみよう。いま，工場から買手までの単位当り輸送費をt，引渡価格

（deli…ed　p・ice）をρ，二1二場lilli格（f・ct・・y　p・ice）をV，引渡価格にkiする個別需要量

をXt限界費用をC，引渡価格に対する需要の弾力性をピとすれば，引渡価格，工場価

格，引渡価格に対する需要の弾力性および限界収入はつぎのように表わしうる。

P＝　f（n）＝i十t…………………………・……………・…・・…・・……………・・＜11）

2b＝二P－t9°°…°・’°け・…　一一・一り・…　一・・・・・…　伺・・・・・・・・・・・・…　一・・一・・…　鱒・。・一・・・・・…　6・一・・（12）

　　P×dx
‘　：P。ゆ……”齢’…………’…………”…’°……”…（13）

d（Px）　　　P・dx十x。dP
、dx－t＝： @dx　　　－t………°………”………’……………”…°…“（14）

ここで・一一
uを・式に代入すると

　　　・÷剛‘i1）－t……・一……一…・……一…・…・・…・………（15）

この（15）武を使うと（10）式の関係はつぎのようになる。
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　E－1P（　　　　　）　一云＝：o－・・・・・・・・・・・・・…　一…　鱒…　一軸・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　韓・・・・・・・・・・・…　（16）

　　E

　‘－1
少（　　　）二：c十t

　　E

　　E（c＋の
1’　＝　g

煤≠秩c…°”隔…………”…………’…………”の…（17）

これを工場価格万灘ρ一彦の関係を（10）武に代入すると，つぎのように蹴ゐ。

＿　　｛（c十の　　　　EC十t

P＝ ｩ1－t＝ k＿1……”°……………°……’………”………’←（18）

　この式は，工場価格の大いさは輪送費t，引波価格に対づ繭る需要の弾力性ξ，限界費

用Cに依存することを示すものである。そこで，こうした：1撫っの要素と工場価格との関

係をレッシr“にしたがって若干吟味するとつぎのようになゐ。

　（工）　工」易佃i格は距璃陰とともに低下する。

　工場価格アと運送費オとの関係は，単純に，もしtt，　Cをコンスタントとすれば，φは

tの増大とともに増加する。しかしながら，ffは企業励ンニ地から還くなるにしたが・，て，

換言すれば，市場地域の周辺に近づくほど大きくなる。というのは，引渡価格に対す為

需要の弾力性は，（13）式から明らかなように，引渡価格が上罫するにしたが・：tlて増大す

るからである。しかも（11）式から明白なように，引渡価格は輪遡憂の大きさに比例すゐ

から，市場地域の周辺に近づくほど運送費は商くなり，したがって，価格は上罫し・，か

くて価格に対する需要の弾力性は大きくなる。

　されぱ，工場価格pは運送ew　tの増大に比例して上昇し，　tiの増犬に反比例して低下

するものといえよう。それ故，工場価格の大いさが距離の如何によって上昇するか低下

するかは輸送費と引渡価格に対する需要の弾力性との関係に依存するものといえよう。

そこでレ・シュの考えたものと同様，かりに，企業立地点にある工場1【喘をP、，この

立地点から遠くはなれた市場地域の周辺にある都市における工場価格を伽として，も

し，i2＞五とすれば，（18）武からつぎのような不等武が考えられる。

賢2＞讐圭壬1…一・…・……一……・……・……一…・…………一…・・…（・9）

（19）式はつぎのようになる。

‘2（オ汁の＋（渉2一渉1d1（t2＋c））＜……・・……・……一・…………・・……・一……………・（・・）

ここで，

，、き藷）〈・…………・一……………・………一……・…一…………・一（2・）
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であるから，（20）式を満足させるためには，つぎの武の成立が必要となる。

　　　（E2t1十E2の〈（Eエt2一トc・ICI）一…………・…・…………・…・…………・……・・…一（22）

　ところで，一般には距離と引渡価｛・各に対する需要の弾力性との関係から

　　　鰯＞qo……・……・………・一……・………・・一一……………・……・……・……（23）

である・したがって，（22）式の成立のためには孟が‘1よりも，より大きな比率で増加し

なければならないeところがfは無隈になりうるが，tはっねに有限である。しかもレ

ッシュが指摘するように，…般に描く直線「1勺需要力r・一ブでは，eの方がtよりも一・脅急

速に増大する。したがって（22）武は威立しないといえよう。かくて，二［：場価格はtとG

との関係を考慮に入れると，距離とともに，低下するといいうる。

　（∬）二1慧捌IIIi格は引1度価格に対する需要の弾力性が大きくなるにしたがい低下一1一る

　前掲の（12）武と（15）武と（16）式とからつぎの（24）式が得られる。

ρ一
ｼ一加ρ（Ei21）一・一・c

＿　　　♪
♪諜cヨー一・・・・・…　幽」・・・・・・・…　け・・・・…　一・・・…　一・・一・・・・・・・・・・・・・・・・・…　一・・・・…　6・・6・・・・・・・・…　（24）

　　　　c

　この（24）式から明らかなように，限界価格がコンスタントであるとき引波fl嚇各に対す

る禰要の弾力性力二大きくなればなるほど工場佃i格は低下する。また（16）武からわかるよ

うに輸送費tがコンスタントの場合にもさらにt＝！（のの場合にも妥当する。もし，　f

が無限大となれば（24）式から明白なように，ガ＝cとなるけれども，葬くcとはならない。

　（皿）工場価格は限界墾期…1の上昇とともに増大する。

　工場lilli格は，　Eがコンスタントのとき，（18）式からわかるように，限界費用oが増大

するにつれて一Wtt’i一する。さらに，限界費用曲線の性婁建から，　Cの上昇は，企業立地点の

消費者に対する工場価格よりも，遠方にある地域の消費者に対するそれを上昇させる。

されば…方で，限界費用の増大は，市場領域の価格差別化を防ぎ，他方で限界費用の低

下は価格差別化を拡大することとなる40）。

　　　　　　　　　　　i　（B）生薩物の分化（differentiation　of　prcduct）

　生産物は一般に，物理的，化学的に同質であろうと，その生漉物を獲得する泣澱，手

段や方法の異なるに応じて，多種多様な性質を帯びることとなり，その性格から消費者

側からしても，その生産物を選好（preference）することとなり，ここに生産物に空間的

差別（spatial　discriminat圭Qn）換蕎’すれば，生崖物の分化の脱象が生れる。かかる生麗物

の選好は，位置選好のみからすると一般的には企業立地の都市において殻も強く，それ

から遠ざかるにしたがい，その選好度合が弱くなる。こところが，時には，市場内のか

なり遼い地点でも，または隣接する企業立地の市場地域から強い選好の起こることも否

定できない。というのは，地域内もしくは他地域への人口移動あるいは義理人情および

40）　A，L6sch：a，　a．0，，SS　IG3－104，

　金【1［漏司「A．レッシ．．0）立地論について◎」（li映大学『経済掌論纂』1964年9月，窮5巻，
　」tE婁5’号，　pp．52－55．）
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趣味嗜好などによって，生産物を選好するからである。

　この生麗物の分化は，一一・一方では，輸送費の増加にもかかわらず，競争相手のilf場地城

に侵入し，その地域の買手を吸収しうる利益はあるが，他方，輸送費からは有利であ都

けれども，消蟄者の選好から他へ移動することもあるという不利：益もある。ただ，位：澱

選好からのみする生産物分化は立地に近い地点では独占ll勺領域と瓶りうるが，他の理山

による生産物分化は独占を弱め，競争を強くすることもありうることは，現実に否ジヒで

きない。

　レッシュによると，生産物の分化の程度により，市場地域の総需要：｝［曳の慶合の様相

は異なる。すなわち，生塵物の僅かな改良は，競幣相手による自己の市場1：頗虻の侵入捻

はねのけて，肉己の市場地域を拡大，密にすゐであろう。　しかし，全くの新製品や本

質的に改蕎された財の坐産は，これまでの財をのりこえて，漸市場獲得に積奉躯的とな

る。

　（o）価格差別化と生産物分化との関係

　前者の価格差別化と，後者の生産物の分化との間には市場地1或の配分に密接な牒1係が

ある。このことは競争企業間の差男il価格政策においレぐ顕宮にあらわれ為。

　い衷，ここに企業A，Bがあるとき，企・業Aの消費者fllli格の弓1下げは，1｛1己のlli場地

域の境界をのりこえて競争相乎Bの市場へと進出す≧で，が，生産物の分化の現線の存在か

ら，この効果も，競争相手Bの市場地域の中心たる立地にj巨1つくにしたがい低下する。

逆に，企業Aの消蟄者価格の引き上げは，自己の市場地城を狭め，競争相手欝の進出を

衷ねき，かなりの需要を奪われるけれども，いまだ企楽Aそれ肉体の市場地域のil・i心た

る立地点では，生産物の分化によりかなり強く独占的に消費者を維持できゼ，。したが，っ

て，生産物の分化は，競争者闇の差別価1都i父策の効果を削減する効果をもつ。

　さらに，一一企業の市場領域内においての価格鑑別1ヒの需要量増大の効果も，不完金

競争市場には前述したように生産物分化の現象が存在していることから，必ずしもその

まま，直線的に貫徹しない。たとえば，引渡価格は，市揚地域の境界的な地点において

はかなり高く，したがって，需要は少ないはずであるが，もし，生産物の分化からこの

地点にかなり強い選好があるならば，必ずしも需要は減少することはない。また逆に，

企業の立地点においては，引渡価格はかなり低いので全顧的に消費者を確イ呆できるはず

であるが，そのなかに，他地域からの移動人口が多い場合には，生産物の分化から必ず

しもその低い価格の生産物を購入しない場合も現実には考えられるのである。

　さて，以上のようなレッシxの蜂房的な市場構造の最初の類型を藻盤にしての私の考

え方による不完全競争における工場立地の選定を試みよう。テーマの解決の便宜のため

に，いままで述べてきた理論的用具を念頭1こおきながら図解的に考察してみよう。その

手段となる図の基本的なものをはじめに示すと第13図（a），（b），⑥のごとくなる。ζの第

13図の（a），（b）および（G）とは全く関連するものであって，まずはじめ第よ3図（a）からはじめ

ることにしよう。

　この図は宙場地域の広さと需要彙との関係を示す漏・Sl・状の模型であらわしているpこ

れは水平軸に距離，垂濾：軸に引渡価格，斜面に輸送費を測り，需要黛と市場との関係を
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立体図で示したものであり，下方に，その平面における投影をあらわしている。この図

では，企業A，Bの図を並存させ，企業Aの漏斗状はPVR，その投影は正六角形AIA2

AsA4AsA6であり，企業BのそれらはSRT，正六角形BiB2BsB，BsB6であって，これ

らの漏斗の斜面が交わる点に企業A，Bの市場地域の境界が生ずるといえる。

　つぎに，第13図（b）は第13図（a）の漏£1・を縦に切断したもので，A，　Bは，企業A，　Bの

それぞれの立地を示し，これは企業A，Bのそれぞれの市場地域の中心地たる立地Ao，

Boに対応するものである。また，立体図上のV，　Tは企業A，　Bの立地を中心として

拡がる市場の境界を示している。

　最後に，第13図⑥は，縦車1王iに価格および費用，横軸に需要墨および生産量を測り，企

業A，Bの個別需要曲線CD，　EF，これらの合計の総需要曲線CZ，これらに対応す

る個別限界収入曲線CD’，　EF’と図にはないが総限界収入曲線がある。この曲線がある

点にて屈折するのは，企業BがAoEの高さではじめて限界収入が生じ，この点で企業
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Aの限界収入と結合するからである。さらに，企業A，Bの限界費川曲線1くA，　KB，そ

の包絡線たる総限界費用曲線Kを示すものである。

　この第13図（G）と前掲の第13図（b）との関係は，つぎのようである。い廠，企粟A，Bの

工場価格は同じで企業A，BのそれはPA，　SB，玄た運賃率も岡一であ・・て，したが

．）て，工場価格の水準線と企業A，Bの運賃率線とのなす角度は等しい。そこで，かり

に，企業Aの市場地城の範囲をAoD，企業BのそれをBoAoとするとき，企梁Aの個別

需要曲線の引渡価格（工場価格十運賃）の高さはACであり，企業BのそれはAoEであ

る。したがv．，て，前述したように，企業A，Bの個別需要曲線はそれぞれCD・EFと

なるのである。

　ところで，策13図（G）における企業Aと企業Bとの合計として皆えレ、れる総需要曲練と

それぞれの企業の個別需要曲線との傾斜をみよう。これは江沢譲醐氏fJ））指摘しておられ

るように「市場地域全体の需要量は，価格の増減にしたがって，急速に減少霜たは増大

するがゆえに，市場地域全休の需要曲練の騰・1は，個々の消費者の需要曲線に比べて・ト

となる。その上に，市場地域が拡大するに従・：）てli！隈者価格も増大す髪，がゆえに，消費者

価格に関する『市場地域全体の需要曲線の傾斜は一・層小となる。41）」から，第13“XI（e）のご

とく，CZ，　CD，　EFのごとき位遣の関係となる。

　かくて，全休としての極大利潤の獲得される仙i格は総限界収入llh線と総限界嚢川曲線

Kとの交点からなるのであり，需要鑑はそれに対応する畏さである。また企業Aの極大

利潤の得られる価1各は個別1眼界収入［㎞線CD’と1固別限界至要川［lh線KAとのi交点かあな

るのであり，需要最．はそれに対応する長さであり，企粟Bのそれらは，図から明らかで

ある。企業A，Bはこれらの極大利潤が獲得でき，立地点はそれぞれ現在のA⑪・Boの

地点であると想定してテー一・Yを進めていきたいと思う。

　さて，こうした，第13図（cx），（b），（e）のごとき原型図形を基礎にし，企叢A，B闇の競

争において価格差別化を考えるところの価格政策と企業象側が意識的に生灘物の分化を

考えていく戦略をとるものとして，企巣A，Bそれぞれの最適な立地を選蒙ヒしていく論

理を展開していきたい。しかも，この場合種々の市場類型，ことに都市の立地隙二撒の異

．なるに応じても，市場タイプが考えられるが，本稿では前述した三つのタイプのうち最

初の正六角形の各隅に都市が存在するケースにかぎってテーマを解明していきたいと思

う。

　ここで，テt－一’rの解決に入る前に，つぎのような若干の仮定を設定しておこう。

　（1）市場は不完全競争であり，ここには企業A，Bの二つの企業のみしか存在しな

いo

　（2）企業行動（business　behavior）の仕方は，いわゆるクーtルノー（Cournot）的前主1込

と呼ばれるものである。すなわち，競争相手は，自分とは無関係に種々のストラテジー

を行なうと予測して，換言すれば，競争相手のXトラテジーは与えられたものとして，

競争を行なう態度である。

　（3）企業A，Bはまったく類似した商品，　Xa，　Xbのみ生産し，かつ，すべて販売する。

41）江沢譲爾『産業立地論と地域分析』時潮社，昭．37，p．128．
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そうしてこれら，Xa．　Xbの商品に関して祉会的な在庫も個人の手持鍛もなく，また，

生産したものは，すべて売り尽くされる。

　（4）企業A，Bの生産：設備は固定ill勺である。

　（5）販売費用は，普通，販売のための広告費その他種々のものが含まれるが，ここで

は輸送費のみとする。

　（6）企業A，Bの限界費用曲線はそれぞれの生薦の技術革新により変化する。

　⑦　企業A，Bの輸送費率は時期と」易所如fii∫にかかわらずコンスタントである。
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　（8）企業A，Bの市場地域は正六角形でその各隅および中央に都’d“sがある。

　このケ・・一　rAでの均衡立地点への移行過程を順を追oて考えてみよう。

（，・）麟Aはまずも。て第・4［’tt］fO）にてわかるごとく企業B崎ずつの糊を分騎う

都市A，，A5を独占しようとなすと同時に，鍛大限の市場範囲ゾこる企「業Bの立地点Bo

をも獲得すべく，工場価格を，現在のAoPよりAoP「に引下げるように努力する。そ

うすると，企業Aの市場地域はヨ見在酬三産立地点から各隅の者ll市との闇の1糊1塗σより

なる正六角形AiA2AsA4AsA6からAoB。の距離たる伽／－9から’1，：にる正六角形A1’A2’

AB’A4’A．n’A6’市場地城へと拡大されるはずである。

　（b）　ところが，企業Aの攻撃的な行動に呼応して，企業Bも家た企業Aの立地点Ao蜜

で進出しうるところの現行価格SBI〕よりSBoへと切｝：）下げるはずであ≧3。そうすると，

：企業Bの現在の市場地城のAoAt　＝＝aである正六角形B↓13轟31348§B6から漸しい市場地

域たるBoA1＝鷹＾！菖の正六角形B1’B2’B3’B4’Bs’　Be’へと拡大される。

　（o）かくて，企業A，Bは市場地域の現在よりそれぞれ

　　正六角形AltA2tAstA4’A5’A♂一工1三六角形AiABAL・A4AsAs

　　正六角形Bi’B2’B3’B4’B5’B6一正六角形BtB2BaB4BsBe

だけ拡大されたこととなる。しかし第14図（b）から明らかなように，AoA4’BoAa’の市場

地域は企業A，B両者共通の市場地城であって，いわゆる競争的領1”気であるcrそこで，　Ao

Boの申点Lをとり，　AoL，　BoLの中点M，　Nにて麺i線を引き，　A5A6，　A3　A4との交点

をMr，　M”，　BIB6，　B2B3との交点をN’，　N”とする。さらにM’Nt，　MlitNt’の中点

をLt，　L”とする。

　このL’，L”から，第141塁1には描かないがL’L”を一一辺の長さとする工E六角形な企墨

AについてはA1。A2°As°A4°A5°A，°，企業BにっいてはBl°B，・　°　Ba　c°　Bd“　BseB6eな描く。

このため，企業A，Bともそのrl∫場地域はつぎのような関係となる。

　　正六角形AltA2’As’Ad’As’A6’〉正六角形AloA2°．ajs°A4°As°A，°

　　　　　　〉正六角形A，A2A，A4A5A6
　　正六角形Bl’B2’Bs’B4’BstBG’〉正六角形B↓°B，）°B8°B，°B，°Be°

　　　　　　〉正六角形BtB2BBB4BsBG
　かくて，企業A，Bの現行の立地点Ao，　Boより，それぞれ後退し，新し・くAot，　Betの地

点に移行することとなる。したがって，ここでは企業A，Bは分散の形となる。

　（d）このときの企業Aの新立地点Ao’に対応する新しい価格はつぎのようになる。す

なわち，第8図（，1）でいえば，価格AoPからAoP’に引き下げ，さらにPt　Pt，の輸送嚢

線にそって立地移動しAQ’Pitにて新しい立地点に移動した。

　しかし，新しい立地点に対応する価格は輸送費率と立地点との相関関係から決定され

る故，輸送費直線RPの延長であるP”にて規定される。すなわちAotPlftである。

　⑥最後に，新立地点に対応する極大利潤の得られる引渡佃i格を限界収入瓢限界難用

の原理から考えてみよう。そこで，第14図（a）にて新立地点Ao’を原点として新個別需要

曲線C’D’を描き，さらにその限界収入曲線C’D”を描き，前立地点Aoのときより平行

移動した限界費用曲線との交点を求める。これを通る直線とC’D’との交点からなる垂
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線の長さが新立地点における企業Aの新引渡価格でこれをかりにPlt　Mtとすると，

　しかし，これでは

　　　　　　　Pl’Mt＞AetPttt

であって，新立地点Ao’に対応する価格AotPtttとはならない。　したがって，企業Aと

しては生産の技術革新を行なって極力限界費用を切り下げるよう努力する必要がある。

かくて，はじめて，企業Aは安定的な均衡のもとにおける新立地点の決建といえるので

ある。

　企業Bも同様にして，新立地点B⑪’に対応して新しい隈界費用曲線の位置とそれによ

って極大利潤のえられる価格が規定される。

　以上，順を追うて企業A，Bの競争過程を経て安定的な均衡の立地を決定した。ここ

では第14図から明白なように，企業A，Bの双方とも市場地域が拡大されたのみならず

また，全都市需要をまったく独占的に確保できる。というのは，これ寮では企業A，B

の市場地域の境界点の都市，すなわち，前と岡様，企業AではA4，　Asの都市，企業B

ではB・β・螂市は瓶に最蝦壱の融者を鵬できたにすぎないけれどももはや，

他のA，，A，，　As，　A6の都市は企業Aの市場地域内に，またB3，　B，，，　Bfi，　Boの都市は企

業Bの市場地域内に完全に包摂されてしまっているからである。

　しかし，問題は，今後，新立地点において極大利潤を得る引渡価格を規定していくた

めに，限界費用を現在よりいかにして低下させていくかである。ここに企業A，B細互

が独占1杓性格を弱ミ化する意味があって，生産や経営の技術革新を輿剣にはからなければ

ならぬ覚悟はもたなければ，このような安定的均衡立地点も月博れてしまう危惧をもたざ

るをえないのである。
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SUMMARY

INDUSTRIAL LOCATION UNDER AN 
IMPERFECTLY COMPETITIVE MARKET

Masaji MIYASAKA

Assistant　Professor　of　Industrial　Management，　the　Faculty　of　Textile

　　　　　　　　　　Science　and　Technology，　Shinshu　Univer＄ity

　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　Se／Jtembef‘，ZO，　aD6ux♪

　　　The　author　studied　theQretically　the　groulユd　of　industrial　location　wh三ch

may　suitably　be　adopted　by　a　firm　under　an　imperfectly　compet三tive　market．

　　　The　history　of　theories，　and　the　conditions，　of　the　determi蹴at圭on　of　in－

dustrial　location　that　the　entrepreneur　carries　out　were　studied　and　the　follow・

irlg　results　were　obtained：

（1）Th・a・th・r・t・di・d・fi・・一・t　th・d・v・1・pm・・t・f　th・the・・y・f　i・d・・t・i・i

Iocation．

　　　This　article　is　based　upon　the　devdopment　of　the　theory　of　industrial

location　that　M．　L．　Greenhut　has　a三ready　s七udied．

　　　　The　development　of　the　theory　of　industrial　location　is　graded　as　follows：

　　　　1．The　least－cost　theory　of　location

　　　　2．The　interdependence　theory　of　location

　　　　3．The　theory　of　the　maximum　profit　location

　　　　The　least－cost　theory　of　location　and　the　theory　of　the　maximum　pro丘t

location　are　described　under　a　perfectly　competitive　market，　whiie　the　theory

of　the　maximum　prof｝t　location　under　an　imperfectly　competit量ve　market．

　　The　author　explained　the　characteristics　of　the　three　theories　in　accordance

with　their　adovocators．

　　　　The　adovocator　of　the　least－cost　theory　of　location　is　A．　Weber，　of　the

interdependence　theory　of　location　is　H．　Hotelling　and　of　the　theory　of　the

maximum　pro丘t　location　is　A．　L6sch・

　　（2）Next　the　author　studied　the　theory　of　the　location　of　A。　L6sch．

　　　　A．L6sch　obtained　the　following　results：Among　all　the　possibilities　of

realizing　the　same　total　demand，　the　most　land　is　required　with　a　triangle，

and　the　least　with　a　regular　hexagon．　The　honeycomb　is　therefore　the　most

advantageous　shape　for　economic　regions・

　　　　The　author　confirmed　mathematically　that　A．　L6sch’s　theory　was　right．

　　（3）Lastly　the　author　studied　how　to　deterlnine　the　industrial　Iocation　under
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an　imperfectly　competitive　market．　The　1皿ethod　is　an　application　of　the

theory　that　was　studied　by　A．　L6sch．

　　　In　order　to　solve　this　theme，　the　author　introduced　a　geometric　method

in　his　studies．　The　results　give　the　following　inequalities：

　　　The　regular　hexagon　A1’A2’Aa’Aa’A5’A6’＞

　　　The　regular　hexagon　AエA2AsA4AsAG…一…………一・・…………一…・…（1）

　　　The　regular　hexagon　B1’B2’Bs’B4’B5’B6’＞

　　　The　regular　hexagon　BiB2BsB4B．。Be・…………・……………一・・………一…・（2）

　　　When　these　inequalities（1）and（2）are　given，　the　entrepreneur　can　de－

termine　the　most　suitable　location．

　　　（note：All　the　marks　used　in　the　inequalities　in　this　summary　are　to　be

　　　seen　in　text，）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9，10．1967）


