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12月末には，すでに17，163組合，441万人という．ように短期間に著しく増大した。（2）しか

もその組織化の形も，従来の個別経営に対する単位労働組合から，産業毎の地域別及び

全国的組合へと発展したのである。

　こうした労働組合の攻勢に呼応して，経営者も，個kの企業体内に経営考集団を形成

し，それと同時に，産業毎にも，カルテルとかトラストとか，というような独占体的な

形態とは別価こ，利害関係のみならず多分に人問的結びつきの性格を持つものとして，

労組と同様，戦後急激に多く団体を結成し出してきたのである。

　かくして，大企業での労僚問の労働条件についての取極めは，孤立交換的な個別折衝

（individual　bargaining）は姿を消し，労組と経営者集団との夫々の代表者による団体

交渉（collective　bargaining）へと発展した。

　ところで，この労働組合は何れも，いうまでもなく，組合員全体の経済的厚生（eco－

nomic甲elfare）を増大することを目的とし，その目的を遂行すべく団体交渉を通じ労

働諸契約を結び，或は経営管理の諸機能に積極的に参加しているものもある。もっとも

その参加は労働者の利益代表たる組合幹部によつて行われる。従つて「雇われるもの」1

とは，単なる労働者一個人とか，一一部分を指すのではなく，そのグループ全体を言い，

経営参加の揚合は，その組合幹部を意昧する。されぱ，すべての行動ぽ一個人が勝手に

振舞うのではなく，組合幹部の統制に従うのである。しかしてその組合幹部は，その持っ

商品たる労働力を独占して，老れを最も有利に販売しようとする，換言すれば組合員全

体の賃銀額を極大化するように供給しようとするのである。以上からして労働組合に，

労働の供給において或る程度の独占的（monopolistic）な立場之立つに至つているので

ある。（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　他方，今日の経営考は，単なる資本家ではなく経営管理機能を担当しているものであ

る。そうしてその集団は，経営者自身我が身を単独に野組の強い攻勢にさらすのを避け

たり，また公正なる判断と処置とができるように，或は無理押しをする労組の力を微弱

に分散せしめる目的のもとに，団体活動を行うべく結成されたのである。従つて労働の

需要に当つても，経営考集団の代表者としての幹部役員が団体交渉を通して実施する。

されば経営者集団も，その労働について，或る程慶需要独占的（monopsonistic）位置

に立つと言い得るのである。（a）

　このように大企業に於ては，労働組合が労働力の供給独占者として，他方経営考集団

がその需要独占者として対立的な地位におかれるようになつた。それ故，この労働市場

の構造は，恰もかの所謂双方独占（bilateral　monopoly）的な様相を呈しているよう　　、

にうかがわれるのである。（5）

　かくて，現在支配的と思われる，こうした二っの形態の労働市揚を「揚」として，以

下拙いながら，前述したようなテ・一　Yを考えてみたい。

註（1）これは“simple　contract”とも言われる。孤立交換と双方独占とは，本質的に異るもの

　　　として，ここでは取上げた。決して前者を後者の最も単純な場合とするようなE．Schne－

　　iderのような立場（T・W．　Hutchison　translated：E．　Schneider・Pricing　and
　　Equilibrium；An　IntroductiQn　to　Statiq　and　Dynamic　Analysis．1952．　P．260．



No．6　　　　　　　　　　　　独占的労働市場と賃銀政策　　　　　　　　　　　　　　　3

　　参照。）や，孤立交換は物々交換に限るというような滅を抱く立場　（A，Marshall：

　　Principles　of　Eco且omics．5ed，1907．　PP．785－790．青山秀夫：独占の経済製1圭｝論．

　　1949．P．233．）　をとらずに，本丈の如く，爾者を区別する立場をとつたo

（2）　中山伊知郎麺高：賃金暴オ箕調1杳…．1956．PP．1099－110L

（3）C．H，1”lession，　S．　M。　Miller　and　Curwen　Stoddart：The　DynEimics　of　the

　　American　Economy．1956．　PP．258－284．

（4）　宵川栄一：総営管輕艮．1951．PP．83－84．

（5）A．T．　Peacoclくtranslated：1｛．　von　Stackellコerg。Tlle　Theory　oC　the　Market

　　Ecolユomy．1952．　P．182。

　　W．Felhler：Prices　an（1　Wages　under　Bilateral　Monop（，ly，　（the　Quarterly

　　Journal　of　Economics，　August．1947．　P，509、）

2．　独占的労働市場下の賃銀決定

　まず，労組及び経営畜集卜耳の未組織な申小企業の孤立交換的な勇働市揚セこおける賃銀

決定の問題から入ろう。もっとも孤立交換という書葉自休については種女説がある、，が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　　ぬ　　iわたくしは，これを喉一・人の9ft働齎と，喉一人の経営脅とが五二に槻争蔚’（competitor）
　　　　　　　　　’　　り
として，双力何れも受身のような態度で以て，蜘助力と賃銀とが交換されるものを指す

という説をとつていく。既に孤立交換：については，物R交換における交換契約決定につ

いては多く論ぜられている［・，ところが賃銀決定についての論は未だ閏に触れない、、財も

商品ということにおいては，野働力と何等変りないが，後涛は特殊なる商品である。従

つて，同一市錫条件たる孤立交換下でも両薪の価格決定のプロセスは異るであろうu一

応伝統的な孤立交換上のtoo1を用いてみていこうc，

　さて，問題解明のための薗提条件を先に掲げておこう。一っに，これらの労使は，他

のあらゆる経済闘係から絶縁されている。ついで，労使夫f〈の経済行為は，番女極大濡

足を得ようとする自巳の意思のみによつてなされ，他人の意思に強制せられることはな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　　｝　　｝い。更に労使は，貨幣及び労働力に対し夫女圃有な勘用を有し，その鋤用は夫女交換後
も　　ヨ　　i　　s

の所有量にのみ依存するものとする、，もつともこれらは単なる消費財とは異なるから，

その効用をいかに考えるかを，一言断つておく。いうまでもなく，生産因予一般を経営

者が購入するのは，それらのサ・・ビスそれ自体を直接欲求するがためでVkisく，それに

よつて生魔の機会を十分に利用せんがために外ならない。従つて野働力の効用は，それ

を雇用することによつて可能となる産出物の効用に依存するものとなる、，かかる意味か

ら，労働力の効用を規定する場合は，結果としての労働のIl艮界潮三灘物の効用を通して閻

接的に感得せられるものである。また貨幣1こっいては，それを労働蔚が受取り旗計へ入

れる場合は，賃銀となり，所得となる。従つてこの貨幣の効用は，所得1こよつて取得さ

れる消費財の効用を通して規定されてゆくことにする。かくて消費財の揚含におけると

同様労働力及び貨幣の所有量が多くなる程，その総効用は大きくなり，それらの限界勧

用は低下するものと想定する。最後に，厳働者は，働く力と意欲を十分持つており，そ

れを・4蚤とし，経営者は貨幣をβ鐙所有している，となす、，そして彫働蔚がX時間戚は

x日働いたことに対し，経営考はッ量だけ賃銀を支払うものとしよ％
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　そうすると，交換後の各kの所有最は，野働者の野働力は・4一κ，貨幣はs，であり，経営

者の労働力はX，貨幣はB一ッであるnここで，労働者及び経懸考の総効用を夫1〈　UL，

σEとし，かつこれらを総効用の位を示す変常数とすれば，次の闘係式が成立する。

　　　　　　　　　　　　　　∫（A－－x，y）・，．・UL………………一……一…・（1・1）

　　　　　　　　　　　　　　ψ（x，B一ツ）・…UE…一…・」・………………一・・〈1・2）

　（1・1）式を全微分すれば，労働考の効用無差別曲線の微分方程式，（1・2）式を金微分

すれぱ，経営齎のそれが求まる。（1）すなわち

　　　　一㎡為・・＋lf吻一！・轟乃・・一・一一・…’…・………（…）

　　　　巽・・一、（∂ψB－一一ツ）幅蜘・一・姻一………・・一……一（・・4）

　ところで，両者が折衝完了し，賃銀が決定されるためには，双方何れにとつても，総

効用の極大を与える如きものでなけれぱならぬ。解析的に言えば，その交換鐙の組合せ

において，双方の総効用函数の第一次金微分すなわち（1・3）式及び（1・4）式が同時に

成立せねばならぬ。’換言すれば，労使双方の鰻医別曲線の切線が・一激しなければなら

ぬ。そのためには

　　　　　　1諦一㌧釧一・即ち農㌃詫畿，一一（…）
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でなければならぬ。從つてx，yという二つの未知数に対し均衡条件はこの（1・5）武の

みである。しかして，（1・5）式からは，無数の解が求められる。されば，かかる孤立交

換的労働市揚においては，純粋経済崇的観点からす才七ぱ，普通の商品市揚の揚合と同じ

　　　　　　　　　　もく，条件不足によつて真の均衡とも冒うべき，最後的な唯一の均衡賃銀の決定は不可倉B

であると言えよう。

　しかし，賃銀不確定と錐もその確定範囲や位麗は図解的にみれば，明確になる。（a）い

ま，X軸に労働力を，　Y軸に貨幣箆を測ったXOY平面．ヒに無差別図（i主ユdifference　map）

をつくる。普通原，e　O側から禺窮した，無藻別曲線が描かれるが，ここでは，便軍上X

軸上に，原点0より最初の労働力の所有塾4なる距離に等しく測つた00！をとり，断原

点Oi側より禺発する労使双方の無蕩別曲線を描こう。新原燕0ノにで1唾線を引き，0！

より経営者の最初の貨幣所有量Bなる題離に等しく0！0”をとつておくnそうすると，

第一図の如き労使双方の無差別曲線IL，地曲線などが無数に画き得る。そして野働の

無藻別曲線はすべて00！に幽にして右下りで，かつ北東に位概するに従つて有利となる。

また経営帝のそれはすべて，0！0”に対して凸にして膚下りであり，南西1こ位澗するに・

従つて有利となる。從つて労使双方の曲線ほ必ず交わる筈で（1・5）式から明らかなよ

うに，両者が切するという形で交わる。例えば，IL曲線と1他曲線，　IE曲線とIIL曲線

との関係の如きである。この瓠転はたしかに，両畜合意のもとに，契約が確立した均衡

点といえよう。というのはこの点以外の契約では，屡祷証明されているように，（3）この

点の契約より有利ではないからである。しかし，薗述の式から推察されるようにこの切

、甑は無数に画かれる。この軌跡が所調契約曲線（contract　curve）で，図ではCC曲線

である。

　ところで，断原点0ノを通る贈使双方の無差別曲線を画こう。これを夫・tcO！IL，　O！IE

とするeO！ILは原点を通るということから明らかなように，交換しない前の効用と同様

な慶合を示す労働者の無藻別曲線である。されば交換後のすべての無叢別曲線はこの

O！IL曲線より上部に位麗しておらねばならぬ。同様にして経営者の交換雨の無差別曲線は

0！IEであり，交換後の曲線は0’IEより下部に位麗していなければならぬことがわかる。

　かくて，野使双方が満足して雇用を契約し得る範囲は，このO！ILとO！IEとの両曲線

にて包囲される面積にして，契約曲線で雷えば，その有効部分はWma，初魏間である。

もっともWma，　Wpmiの餐点では双方にとって夫R交換以前の効用の無差別曲線上にある

から，交換経済行為からVX　WmaQma，ω獅Q痂において賃銀の決定は行われない筈であ

る。それらの近傍点の内部において或は高く，或は低く賃銀決定される筈である。そし

てその範囲や有効部分の大いさは，経営考による労働に対する需要の弾力性が小さけれ

ば小さい程大きく，また労働考による，これら経営著の仕纂に対する需要の弾力性が小

さければ小さい程，大きくなり，それに従つて，また賃銀の高さは或は大きく，或は小

さく決定されるのである。（d）

　もつとも，一一時的には野使相互の種々な纂楷及び客観的情勢の知識の不確実性から，

このωma，ω・ni間以外の契約曲線上で賃銀決定が行われる揚合も考えられる。図で

嘗えばω5Qsとか2v／sQ！sとかの高さの賃銀である。しかし長期的にみれば，交換経
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済行為の腱瞭徽し髄卿くなること眼・・ないであろう。

一つぎに汰蝶の労鵬合・融者集団・嘲礁鰍定・・行われる双伽占触働

醐露鯉を転じ・う・・の揚合は孤鮫換・膜勧諮吏鵬・嚇秀、し
て瀧動触灘で以て辮するのである．従つてここで敵加も将来の11，揚樋し

湘融儲の繍価や鰍を予測し淑鉄効撮繍｝亀輪るよう噸鰍避
交汎鮒ればならぬ・しかも・の聡F．　Y．　Ed・・w…hヵ・欄杓、。述べた、う

鰍融端杁濡要猫新人の安・・き謎の灘鮎躍なり，・・）双方、・，蜘の

独酵である・従つて・も聴鯛・いう概髄出獅・して論を進め、。、に醐

蕪繰黙齢罐學1懸難難箒主観的イ圃
　　もつともJ・B・Cl・・kの…F・・〈・・（6）圃襯瞼㈱職儲を戦て湘琳を鰍で

はな ?ｯ会にキつて渤用齢1・会的醐魍ん・しているも囎あ・．し汎郷¶の

媚が蝋人の・三観隙i僻定の餓喘撫あ・・しても，そ楓駄飾聯警果

麟繍叢禦灘蟹憲霧謙∴ないであろうし…必ず・もイ岡

な瓢ここで嚇撫つてをま・繊換・は蹴思剃1麟・らねば

．ところで P．．．9　aようなテーマ・・ついて…既・・W．F・11・er…やJ．・T．・D。。1。P・・）7、、．2・

灘餉鯉論蝦開しているカ・・ここでは，・紡と眼つた撚一鰍てゆきたい。

す幽ち・鯛でなく・禰の極・燃恥麟靴し，所瀞糊数（im。gined　fun－－

ct1°n）とか予澱辮（…jec…1…i・・i・・）とかの理禰な…1蝉入して灘

とたいと・甑もつとも・うした細・・脈商肺揚臨け・蹴灘下の儲齪
について診く語られている誌力弘ここで蝋述したように特捌、嫡晶たる蠣力

灘纒饗謙欝かなりの鋤て翻蹴るまい・・たそ・

いま・経’翻が蟻する財の塵禺融X，その儲をP，儲を・以。ントとし

なお蠣齢の鮪蜘量畝蠣鞄人当りの蜥費据すれば蠣力の離翻
をC磯瞥蜘の提附る一描り賃鋤聡綱灘砺蠣のぞ2、らを知
VVL，　GLとし・かつ儲都財姓幽一るに労働以外賄働蛾要灘必要、し
ない，と便宜上極めて簡単に仮定すれば，次の式が成立する。

　　　　　　　　　　　　　G・　＝＝P・x－・w…x・・一…・・……………一・＿（1．6）

　　　　　　　　　　　　　G炉晩・x－－CL・x………・一……・……・．．〈1．7）

ところで，ここで醐渤曙融線ヵ・械られていないから，労鰍。，。れにつ、、

て構かの予駆もた鮒れば疎汝の利潤を鰍にするよう噸鋤決定し徽い。
そこ _・経瞥期騨働加予鰍綱数（imagi・・d・upPI・fun・・i・・），蜘の
予備要醐（imagin・d　d・m・・d　f・n・ti・・）歓々，次のように仮定する、，

　　　　　　　　　　　　　　　κ＝”fL（陶…・・…一・一一……一・・……（1．8）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　XzafE（VVE＞・・・・・…　一一・一・・・・・・・・・・・・・・・・…　一…　一（1・9）

　　　　いうまでもなく，これらの式のfL（既）は，労組がWLなる賃銀をゆ置葛るとき，経

　　　営春集団が需要しそうな労働量であり，fE（陥）は経営齎集団がWEデよる賃銀を指令

　　　せんとするとき，労組が供給しそうな蛍働濫である。

　　　　つぎに，もし労組がparameterたる賃銀既を増分A17VL　kiけ引上げたとすれば，

　　　その相手たる経営者集団はparameterたる野働需要量κの値を変化するであろうと野

　　　組が予想する度含を，労組の予想変動率とJ．R．　Hicksにならい名付けよう。（9）これ

　　　は予想需要函数（1・8）式の微係数として定義される。すなわち，

　　　　　　　　　　　　　　　銑4鬼蹉）…一……・一一一・・…・…・…（・・1・）

　　　　また経営者集団の予想i変動率を同1繋な聴え方で定義すれば，（1・9）式より，次のよう

　　　になる。

　　　　　　　　　　　　　　　銑誕罐星⊇・一・…・……一………・………（1・1・）

・　　　さて，Ptf“使双方が棚大を目指す利潤0π，　GLは，（1・8）式及び（1・9）武な，（1・6）

　　　式及び（1・7）式に代入したところの予想利澗である。かくて，この予想利潤極大の条

　　　件式は次の如くなる。

　　　　　　　　薯・燕一P・誓・藷一娠驚り・義一・一…一（・・12）

　　　　　　　　　　　　〔掴彦（WE）〕

　　　　　　　　馨・轟〆（竪）・銑過湯ノ）・畿一・………（・・13）

　　　　　　　　　　　　〔x＝fL（VVL）〕

　　　　この方程式の解として供給賃銀既及び需要賃銀VP「Eが得られる筈である。そして

　　　（1・12）式の右辺の第一項は労働の限界生産物（lllifi，第二項は経営齎集団にとつての限界

　　　費用であり，（1・13）式の右辺の第一項は労組にとつての労働畜の限界賃銀受取高，第二

　　　項はそれの限界再生塵費用であり，これらは何れも予想変動率により修正されたもので

　　　ある。

　　　　しかして，双方独甫的立揚にある労使間に，安定的な均衡賃銀が確立するためには，

　　　（1・12）式及び（1・13）式のほかに，なお

　　　　　　　　　　　　　　　　　Pレ1E＝：WL　・…　一・・P・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　〈1・14）

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノE（WE）＝：fL（WL）・・t・一。・・・・・・・・・・…　－ny・・一・・…　（1・15）

　　　が同時に満足せられねばならぬ。従つて，MIE及びM7Lの2個の朱知数に対して，方程
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　式は4個であるから，条件過剰によって，やはり真の均衡としての賃銀は不確定といえ

　　　よう。

　　　　それでは，この揚合の賃銀の確定領域はどのように規定されるであろうか。いまこれ

　　　を図解的に示そう。第2図に於て，X軸に雇用澱，或は産出最，　Y軸に賃銀，或は生活

　　　費用或は生塵物価値を測る。そうすると労働者の生活費用曲線，すなわち経営者にとつ
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ての平均費舳線は聯形に・しかもそれは生蔽用であるだけに最鰹巨活費曲線

Aq撮鰍とし磯渤かの齢展がえカ・かれる。また労働の・幽重瞳榊1御職
AVPも・その限界曲線MVPもX軸に凹セ・して，限界曲線の方が早く頂，勲・逮し，平

均曲線の頂点を通つて下降するように描き得るとしよう。α゜）

　　　　　　　　　　　　　　　　Fig，2

かくて下限界は（1・12）式及び（1・13）式か雛鍵れるように，甥鋤の1≦瞬蟷物

蝋MVPと最低生麟曲線ACtの1恨鋼i線MCとの交点W細・よつて規定され，その

際の賃銀はW癖Qである。というのは，この点が均衡点にして，野使双方にとつて棚大

利潤が得られる位置で，これ以下では双方，利潤はマイナスとなるからである。もつとも

学轡者にとつての利潤というのは受取る賃銀と生活費との差を指すのである。上限，寂は

唱応経営者集団にとつての平均生魔物価値曲線AVPと労組の平均生活費曲線ACuと

の切点w物によつて定められると’恩われる。蓋し，この献でが，企熱ことつて搬

を顯’ぬ限度で・この賃銀の高さでは経儲は職得るからである．しかしあくまで

「廟刷である・この際は戦硝晶を取1及う双方独占と異勧，舷麟撫鋸Pを
こえて，労組は，企業の操算を全然無視して例えばW5　Qの如き賃銀決定を要謂する例

も販けら才・るからである・しかしカ・かる事態は嚇的なことで，瑚的繍象として

蝶経営継灘つて労組ありという考えのもとでは，上述の上限点腰当する．そして

これら両限界内の大いさ，すなわち，W”，aとW。・iの問の部分は，労働の平均及び限界

価値生産物や生活費の大いさに左君されることはいうまでもない。

以上・孤立交換触働楊に於てもまた双方独占的なそれに於ても経醜論上で1よ，唯

絶対の賃錨灘凱得ないことが牙・かつた．しかし現実にはそれは存在する．従つても

しほかの道を選んでこれを確定し得るならば，その道を歩まねばなるまい。それは周知の
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如く交渉力理論である。勇使の交渉力の強弱によつて賃銀が，或は野働輸こ或は経鷺者に

有利に決定されるというのである。いま，ここで求めているところのものは，その交渉

力が均衡状態にあつて労使双方がともに満足する賃銀の確定である。そこで，つぎに，

こうした理想的状態にあらしめるためにはいかなる条件が必要かを，F．　Zeuthen（11）や

J，Pen（12）と類似した論法で，しかし若干異つた彦え方で聴察してみよう。

　論理を進めるに当り，いくつかの仮定を設定しておく。まず，労使双方夫女交渉力に

より希望するところの賃銀に到達したことによって満足する鹿合を交渉効用と仮称しよ

う、，従って，この交渉劾用は賃銀と函数闘係にあるuもつとも，この揚合7交渉力は経

済的なもののみならず非経済的（non－economic）なものによつても構成されているこ

ととする。なお効用は双方独占的な蜘動市揚にあつては，前述の如く野使央女のグルー

プとしての刻」用ならば意昧がないであろうが，ここでは交渉に立つ一労組指縣瓢経営

者集団の一代表蔚の感受する交渉効用を以て夫欧のグループのそれと仮定する。最後に

労働の需要の弾力性はゼロであるとしておく。

　さて，労使夫kの交渉効用をUL，　UE，任意の一…一・人当り賃銀をWとすれば，前提よ

り，夫六〇ム（W），OE（W）とも衷示禺来，これを任意交渉勧用函数と呼んでおく。

そうすると交渉申は次のような関係式によつて表現し得よう。

UL（w）≧uβ（w）

　交渉が大詰になるや，労使は，孤立交換にあつては就職拒否，退職，或は解雇，閉店

双方独占にあつてはストライキ或はロックアウトとい5ような戦略的（strategic）な対

抗的実力行使を背景にして斗争的な交渉をする。そして交渉が決裂すれぱ，菓笑この笑

力が行使され労使とも大きな損害を一時的に蒙る。しかしその決裂もかえって，場食に

よつては或は労働者に或は経営蔚に長期的にみれば利することもある。この決裂の交渉

効用を労使Y“　Xc　OL（Ba），　OE（Ba）とし，これを斗争的交渉効用函数と仮称する。し

かしどちらかといえば決裂を避け蛍使夫汝極大満足の得らるることが理想であり望むと

ころである。現実にはしかしながら決裂の危険性をはらんでいる。逆説約に言えば，こ

の危険に堪え得るか否かが，労使夫kが交渉を有利に展開しうるか否かの一要素でさえ

ある。換言すれば決裂は，夫kの力の反映でもあり，相互の威嚇手段でもある。この交

渉決裂の野使の危険率（rate　of　risk）E）　rL，　rEとする。

　ところで，交渉後極大交渉効用の得られた一人当り蟹銀を労使夫RWL，研Eとすれ

ば，交渉前後の交渉効用を比較して，夫kの可能な有利性をみると

　　　　　　　　UL（WL）一一　UL（rv），　UE（晩）一一　UE（w）

の如くで，また可能な損失は夫汝

　　　　　　　　UL（w）一一　UL（Ba），　UE（w）－UE（Ba）

である。されば，危険率を加味した笑際の有利性は野使央友

　　　　（1－－rL）｛UL（WL）－Uゐ（W）｝，（1一γE）｛UE（TVE）一一UE（即）｝

となり，また笑際の損失は夫k
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　　　　　　　rL｛OL〈w）－OL（Ba）｝，1’E｛OE（w）一　OE（Ba）｝

となる・しかして・交渉の剛庖か曙えセま当然労使知は次のような不等式の条件の充

たされることを希望するであろう。

　　　　　（1－－rL）｛U，．（WL）－Cゐ（W）｝＞rL｛OL（W）－Oム（Ba）｝

　　　　　（1－rE）｛OE（恥）－bE（W）｝＞f’E｛OE（W）－O君（Ba）｝

　すなわち

　　　　　　　　　　　　　畿駐轟器）〉蒲……一・一一（・・16）

　　　　　　　　　　　　　器聡）三品留〉器ガ・……・………・・く1・・7）

　しかし，rLやrEの値が，左辺の値より小ならば，労使は夫！〈，なお自己に研り有利

になるべく頑張咬渉は続けられるであろう．． Wし，この条件では，野｛鮫・、が危騨く

という戦略的要素を十分活・用していないと思われるからである。從つてこの値が，・rの

極大値に近似するや，相互に契約に入り，賃銀は決定せられると思われる、，労使のrの

極大値を知・・m・x，Erm・xとすれば，（1・16）式及び（1・17）式より

　　　　　　　　　　　　　岩鍔～㌃議謬駐初鵬・……・…一……一（・・18）

　　　　　　　　　　　　署需）三言斐器≒E…a・…一・…………・（…9）

が成立する。両式各汝は野使の個汝の均衡位概を示すに過ぎない。従つて，もし経営帝

がこの方程式（1・19）から彰えて賃銀隔にて契約に入ろうとしても，労組は賃銀π玩

でなければ承諾しないであろうから，なお交渉は継続せられるものと思わなければなら

ぬ・それ故この二耀式が同時に孝罷肺れて初めて，儲に満足のゆく最後触鰍
が決定せられるのである。

　ところで・甥瀦にとつて契約圏の上限界1緬鰍が決定せられ得るのは，経儲が

最悪の状態のときである。式でこれを衷現すれば次の如くなる。

　　　　　　　　　　　　UE（W）－UE（Ba）＝＝　O

従つて労購鮪利になるか否か，＆た，危険が大なりや否やは，経営者の遡の値

に左右されるものと思われる。よつて，

　　　　　　　　　　　Lrmax＝fL｛UE（w）－UE（Ba）｝

である。同様にして経営者にとっては，

　　　　　　　　　　　Ertnax　・＝　fE｛UL（w）－UL（Ba）｝

である。これらの函数fL，　fEを野使夫kの抵抗効用函数と仮称しておこう。そして

これらを（1・18）式及び（1・19）式に代入すれば

　　　　　　器携轟欝≒互｛OE（π）一・O・・（Ba）・・一一…（1・2・）

　　　　　　器鐸需≒鹸（W）一。・（Ba）｝…………（1・2・）
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両式の左辺を続交渉利益と仮称しよう、，そしてこれが笑現するための確率を労使夫六

Ll）r，EPrとすれば，（1・20）式及び（1・21）式は次のようになる。

　　　　　　・鳶曙餐課毛瀦≧｝≒fL｛離）一嘔）｝…（・・22）

　　　　　　腸｛踏際叢譜｝≒f・｛卿）一む・（Ba）｝…（・・23）

　かくて，労使双方が満足して賃銀i契約が結ばれるための条件は，（1・22）式及び（1・23）

式が同疇に満足せられることであると智えよう。

　いま，労使双方に満足のゆく共通な一人蝸り最適賃銀をWO，その鹸適効用函数を

σo（Wo）とすれば

　　　　　　　　　　Uo（Wo）＝n　UL（rVL）’”　UE（WE＞…………°”・…・…（1・24）

もこの蜴合必要i条件の一っとなる。

　かくて，以上の方程式に於て，（1・22）式及び（ユ・23）筑のP．qつの任憲交渉i効用函数

四つの闘争的交渉効用函数，労使の純交渉利益の確率やツタ使の抵抗劇J用函数などの要素

が与えられたとして颯知数とすれば，誠っの未知数Uム（UZL），　VE（防）及びUO

（Wo）に対し，三方程式が存在するから，この解は確定せられ，　ll焦一っの最遡賃銀は決

定せられる筈である。

　ところで，労使夫Rが望むところは

　　　　・蝿畿琴そ～碧｝＞h恥｛器論器慧呈～碧一ト・

なる囲係，すなわち，笑現可能な純交渉利益が1より大きいということである。それで

ほこの純交渉利益の値1こ影響を及ぼす要素には如何なるものがあろうか。これをつぎに

考察してみよ5。

　（1・22）式及び（1・23）式から推禦されるように，この純交渉利益の火いさを左齎す

る大きな要素は，主として純交渉利益の確率，闘争的交渉鋤粥函数及び抵抗勤用函数で

ある。これらの要素の大いさの決定に彫響を及ぼすものはJ．R．　Hicks（ls）やJ．　T．

Dun10P（1e）が交渉力の決定に影響を及ぼす諸要素として指摘しているものを挙げればよ

かろう。すなわち，一つセこは賃銀，仕纂及び労働時間に対する労使の考えや国家が規定

するそれらの薇制度。二つには，市場条件や市揚の景気，景気波動の影響の火いさ，更
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　つに大ぎく君えば国民経済の構造。三つには所謂純粋交渉力，すなわち，有利な協約を締

結しようとして，その困難に堪えて頑張り抜く力である。この力を規定する要因として

は夫厩主体者の人柄，経済的力及び交渉技術（bargaining　ski11）と相手方に対するこ

れらの力の洞察力や知識などで，ことに双方独占的野働市揚では夫kのi集岡の規模，組

織率及び統制力などが挙げられよう。A，　M。　Rossはこうした賃銀決定に際しその交渉

力を左右する要素の働ぎについて，政治的要素が支配的であるという（16）のに対し，J．T．

Dun10Pは，　これは長期的交渉には妥当せずとして，経済的婆素の支配性を強調してい

る。（16）然しながら，我が国の労働事情に鑑みればこの何れを肯定するともここでは君い

得ない。
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　ただ以上の数式からは両要素の総合に左右されて純交渉利益の大いさが決建されるも

のと言い得るにすぎない。

　ともあれ，経済学的考築に於ては第二の条件の交渉力に及ぼす影響が震要であると思

われるから，これについて言及しておきたい。

　この考察に便宜なように，経営構造を極めて簡単化する。すなわち，生塵物を生産す

るための支配的な生産要素は彫働力のみであると想建する。従つてこの場合賃銀決定に

際し，生産物市場と労働市揚のみを念頭におけばよいこととなる。

　一一般的に雷つて，この二つの市揚についてみるに，競争の類型や程度は種汝あろう。

しかしここではテーマの都合上，野働市揚については孤立交換的なそれのみ，生産物市

揚にあつては，完全號争，完金独占及び独占的競争或は不完金なぞ矛しの三つの型に限定

し，この両市揚の型を夫欧組合わせて観鑛する。

　この聞題に入る前に，周知のことながら，第1図のような座標颪では，賃銀線や野働

の需給曲線はどのように画き得るかを一雷述べておく。すなわち賃銀線は新原点0！より

無数に放射的な直線として画かれる。そして労働の供給曲線は，この賃銀線と労働蔚の

勘用無差別曲線との切点の軌跡，労働の需要曲線は，この賃銀線と継営齎の勘1楓騰別

曲線の切点の軌跡である。しかして彫働供給曲線はX軸をこ幽，労働需要曲線はY軸に凸

にして，両看とも夫kの軸に対応して右下りであるc、図では蘭蔚は0！Sユ，OIS，，0／S3

などで後者は0／D1，0！D，，0！D，などである。かくて，労使双方の無難別曲線の形状

や位麗及び賃銀線の変化するに従つて，多くの位置や形状の異った，これら労働の需給

曲線が画かれ，それに伴い両曲線の交点も多く契約｝Si線上に成立し，夫kのケ幽スの賃

銀を決定し得ることとなる。（17）

　さて・いま経営者の効用無差別曲線の傾斜をθ，総経営齎所得をγ，塵出彙をX，そ

の一単位当り価格を、P，労働藩の労働力保有最をκ，経蛍者の貨幣保有最をy，経営齎

の総効用をUEとすれぱ，

　　　　　　　　　　　　　照旦
　　　　　　　　　　　　　　dx
　　　　　　　　　　　　θ一∂σ西一一……・・……………一・……・…（1・25）

　　　　　　　　　　　　　一∂ア

と規定し得よう。これを変形すれば

　　　　　　　　　　　　　dUE　dY
　　　　　　　　　　　　　dY’dx
　　　　　　　　　　　　θ　＝me　　dUE　　　　　．・…　＿・・一・…　一・一・…　一・・・・・・・・・・・・・…　（1・26）

　　　　　　　　　　　　　　万

しかして

　　　　　　　　　　dY　dX　d（P。x）
　　　　　　　　　　翫一＝ZZtT°ヨπ心闇

　これを（1・26）式に代入すれば

　　　　　　　　θ一響・畿〔dX　d（P・xbe　＿　　　dx　　　dX）〕

　経営者の効用無差別曲線に対応する賃銀線の傾斜をδとすれば作図上から
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　　　　　　　　　　　　　　δ贈2

　また作図の原理から

　　　　　　　　　　　　　　　θ…　b

　いま，

　　　　　　　　　　　　砦姿／誓・・n・・或

とおけぱ

　　　　　　　　　　　　・一・＝＝・le〔霧・孟（P・x）〕

　経営蔚は，その操業能力以下で操業していると仮定し，

　　　　　　　　　　　　哩響。。1、st．　。。fe・

　　　　　　　　　　　　dx

とすれば

　　　　　　　　　　　　e　…　…　le〔le・・表（P・X）〕一・………………＜・・27）

従つ醐額醐の囎の欄・協（P・・X）・すな泌その齢限界収入の

大いさに左右されるものと嘗い得る。㈹そこで，この限界収入の大いさを競争のタイプ

侮に，周知の

　　　　　　　　　　　　義（P・x）・・p（・一告）

から検討してみる。ηはいうまでもなく生産物の価格に対する箇別需要の弾力性の絶対

値である。生塵物市揚の完全競争，完全独占及び独占的競争各Rのη及び限界戒入を夫

飾輔及び〔表（P・X）M義（P・X）〕・〔蓋（P・X）〕・とす楓轍

全競争下では

　　　　　　　　　　　　　　　　771．一’1。。1

　　　　　　　　　　　　　∴〔譲（P・x）），・・＝・P

　つぎに完金独占のもとでは，無費用生魔の場合は

　　　　　　　　　　　　　　10Q　l≧η2≧111

　生産費用を要する揚合は

　　　　　　　　　　　　　　lQo　l＞η2≧111

　大抵の揚合，生塵費用を要するから，後考の結果を適用するのがノーマルであろう。

∴〔蓋（P・x）〕・＜P

最後に独占的號争下では

　　　　　　　　　　　　　iQoi＞η3≧111

しかしこの揚合は完全競争と完全独占との申間的性格を帯びているから，現実にはη
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は完全独占より火きいのがN般的であろうas

　　　　　　　　　　　　　　　　．㌔　η3＞η2

∴〔盈（P・x）〕1＞〔孟（P・x））3＞〔盈（P・x）〕，

　依つて，労働需要曲線の傾斜は，完金號争，完全独占及び独1藁的競争のそれをε1，ε2

及びεaとすれば

　　　　　　　　　　　　　　　　ε1＞s：s＞e2

　されば，労働需要曲線の位躍は，生巌物市揚が発金號争の揚禽最上位に，次いで独占

的號争，最下位は完全独占の瘍合と推察される、，

　同様にして労働者の効用無諮別曲線の傾余留！を考えれば

　　　　　　　　　　　　　　　　dUL　dY／
　　　　　　　　　　　　　　0ノ蛮斐L．璽．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　4σゑ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　dy

　但しY！は労働所得であり，σんは労働暫の総効用である。

θ』
ｽ竪タ・藩〔翼．d（P｛：－EL＞dx　　dX〕

　ここでZは蜥働斎の消費財侠用量とする。

　前と同様

　　　　　　　　　　　　多多タ／響・・・…－K

　　　　　　　　　　　　整・・…．・K・

とすれぱ

o・＝＝K〔K・・義（P・z）〕

労働蒔の効用無差別曲線に対応する賃銀線の傾斜をδノとすれぱ前と圃様

’　　　　　　　01・…　fiノ＝・＝　K〔K・・∂良（P・z）〕

　　　従つて労鰍給醐の囎の相異も協（P・・）すなわち，藤の｝興界卿火いさ

　　に依存するものと思われる。かくて前述の如くすれば，労働供給曲線の傾斜は，完企魏

　　争下，完全独占下，及び独浅的競争下のそれを夫々ω1，ω2，及びω3とすれば

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωユ〉ω3＞ω2

　　となる。

　　　従つて砦働の供給曲線と需要曲線との交点，すなわち賃銀の位撮はおのずから，完金
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競争力鞭も高く契約曲線上に位し，ついで独占鵬翫党全独占の場合最下位となる・

例えば第1図のw、Q】，．ωsQ，及び1轟Q2の如き傾向にあると言えよう。

　かくて，いま1労使双方の交渉力が市揚形態のみに左右されるとしたならば，かくの

知く市揚のタイプの藻が賃銀決建上大きな役割を「交渉力を通して」果すのである。

　しかし現実の交渉力は，前述の如く複雑性を帯びているから，このような賃銀決定は

事災上必ずしも行われない。以上のようなことが，双方独占的な勤励市揚に於ても亦書

う得ることは言及するまでもなかろう。

融（1）此の数式の展開は極めて簡単であるから省略させて裁い’rc。

（2）T．W．H・t・hi・…tra1・・1・t・d・E・S・h・・id…P・i・i・g・・d　Eq・ilip・iuni　；　An　lnt「°陶

　　　ductiQnヒo　Static　aエ1d　Dynamic　Analysis，1952、　PP．259－273．

　〔3）青1⊥1秀夫：独占の経済魏論、1949．PP．48－49，

　（4）．A，C．Pigou：The　Economics　Qf　Welfare。1950．　PP．451－452．

　　　A．C．Pigou；Principles　of　Meしh（，ds　of　In　cl　ustri　a，　1　Peace．1905，

　　　J．v．Neuman　and　O．　Morgenstern：Theory．of　Games　and　Economic　Behavior．

　　　1953，PP．177－178．

　（5）　F．Y．Edgeworth：Pure　Theory　of　Monopoly．　Paperes．　Vo1．1。　P．116，

　（6）J．B．Clark：Distribution　of　Wealth・1902・．P・243・

　（7）W。Fellner；Prices　and　Wages　under　Bilateral　Monopely．（The　Quarterly

　　　Journal　Qf　Economics．　Aug．，1947．　PP．503－－532，）

　（8）」．T。DunlQp：Wage　Determinatign　uncler　Trade　UniQns，1950．

　（9）J．R．宜icks：Annual　Survey　of　Eiconomic　Theory；The　The◎ry　of　Monopoly．

　　　（G．J，　Stig！er　and　K，E．Bouldlng　ed，：Readings　in　Price　Theory．1953．　Pp．375－－

　　　376。）微係数の記号はJ．R．Hic1くsにならう。

　⑳．J．　Robinson竃The　Economics　of　Imperfect　Competition．1950，　PP．235－252，

　aO　F，Zeuthen：Problems　of　Monopoly　and　Econotnie．　Warfare．1930．　P．104．　ff．

　a2）J，　Pen：AGeneral　TheQry　of　Bargaining．（The　American　Economic　Review，

　　　Vo1．XLII．　March．　No．1．1952．1）P．　27－・42．）

　1工跨J．R．Hicks　l　The　Theory　of　Wages・1932・Chapter　7・

　αφ　J．T．Dunlop：ibid．・P・77・ff・

　㈹A，M．Ross：Trade　Union　Wage　Policy．1948，

　a㊧　J，T．Dunlop：ibid。．　Introduction．

　㈲　渡辺孫一郎・久武雅夫：経済学ヘノ数挙ノ応月1．　（居波数学講座瓢・応用数学．　1933．

　　　PP．16－19．）

　㈲　J．T．DunloP：ibid．．Chapter　5．と比麟参照せられ把い。

　　　3．独占的労働市場下における賃銀引上げの利潤，産出量，

　　　　　　雇用量，投資量及び生産力1こ及ぼす影響

適正なる賃銀引上げに関する重要な問題としては，種粛な経済的経営的請条件に刻鰹
　　　　　　　を　　ツ　　　　　　　　　　　　　　　　　　マ　　あ

し，賃銀をどの程度1こ，いかなる方法を以て引上げるべきか，そしてその結果は企業や

　　　　　　　　　モ　　あ国民経済にいかなる影響を及ぼすか，であろう。いま，ここでは一応もはや賃銀は公正

に引上げられたと想定し，野働の独占的市揚を「揚」として，その賃銀引上げが，企業
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体の諸要素にいかなる影響を及ぼすかにっいて考禦してみたい。まず，企業利潤や巌繊

澱への影響から入つてゆこう。

　周知のように，企業体を中心として考えると，賃銀を引上げれば，一定産禺蟄の限界

生産費を高める筈である。（1）このプロセスを少し深くうかがつてみよう。普通限界生産

費は鷹接費すなわち，主として賃銀や原材料費によって構成されるものと労えられてい

る。従つて賃銀の引上げにより限界生産費が高められる程度は，限界生巌費のうちで，

賃銀と原材料費とが，それぞれ占めている割合に依存する。

　しかもそのうちの原材料費の大いさは，原材料の価格に依存し，またその原材料価格

はそれを生産する際の賃銀によつて動かされるという關係にある。されば，論を進める

に当り，さきに賃銀の引上げが，原材料の価格に，したがつてまた完成品の価格にどの

ような影響を与えるかを湾漿せねばなるまい。

　孤立交換的労働市蜴ぽいうまでもなく，双方独占的なものも，野働組合としてt＃雇用

量を減少しないで賃銀引上げを要求するのである。從つて，この揚含まず雇用鼠はコン

スタントであると仮定しよう。つぎに鷹禺：簸もぶえられたものと想定する。かかる想定

で・しかも生藤物市蜴が完全競争であるケースについては既にA．Bergsonが，この賃

銀引上げ鋤果に関し考察している。そこでここでは，生産物市揚が不完企號争であるケ

圃スについての効果をうかがうことにするm

　ところで・このためにはA・Bergsonの考え方を簡単にうかがつて進む方が便窟のよ

うに思われる。独闘のテーマに入る都合上，数学的運びや譜擾は箔干異るが次のようで

ある。（2）

　完成品及び原材料の生産部門において，それぞれの限界生産費ig　s，　Sm，価柊をP，

．Ptn，生産係数をα，β及びα，n，　tgm，両者の賃銀をWとすれば次の闘係式が成立する。

　　　　　　　　　　　　　　S　＝cr　PV＋βPm…………。・・…　…………・…t・…　（2・1）

　　　　　　　　　　　　　　Sm　xα魏レ「＋βmPm…………・…・・……………（2・2）

　また，賃銀の変化に対する完成品および原材料の価格弾力性をそれぞれEP／研7，

EP，n／EVVとすれば

　　　　　　　　　　　　　　EP　　EP　ES
　　　　　　　　　　　　　　置躍瓢酌’即”°’°’’’’’’”骨’曽………9…一゜°’°」”°’°…（2°3）

　　　　　　　　　　　　　　誰器1・舞……一…・………一・…（…）

　これに（2・1）式及び（2・2）式を代入すれば

　　　　　　　　器一器（・＋β多争）（講P；～・・…一…一…・…一（…）

　　　　　　　　舞一餐ξ鴛（婦，轟）（婦購。P羨）………一…・（・・6）

　このA・　Bergsonの揚合は完全競争市場を前提としているから，均衡点では価格と限

界生産費とは等しい。よつて

　　　　　　　　　　　　EPIES　u＝1…　it・・・・・・・・・…　一一・・一一・t・・・・・・・・・・・・・・・…　。・・・…　〈2・7）

　　　　　　　　　　　　EPm／ES“z出1……一・…………一一・一…………（2・8）
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（2・8）式を（2・4）式に代入すれば

　　　　　　　　　　　　　　　器』舞…一……・・…一……一・（・・9）

（2・2）i℃より

　　　　　　　　　　Sin　＝‘ゼ”，w＋β“β，π　（㌧゜　Pm＝譜Sm）

　　　　　　　　　　．・，　W＝コ（1一βm）Sルz

　　　　　　　　　　　　　　　α，雑
　　　　　　　　　　　．’，　W＝Sm　　（’．°1・一一βm＝‘ピn・1）

従つて（2・9）式は

　　　　　　　　　　鈴一舞一・…・…一・一…一一・………（2・1・）

　　　　　　　　　　∴器一・

　　　　　　　　　　　∴器一鶏・多留・

　　　　　　　　　　　∴舞』藷…………・一一一一・………一・（2…）

（2・11）式を（2・5式）に代入すれば

　　　　　　　器（・＋β籍）（轟兀）一・…：・・：・…一…一・G…（…2）

　（2・10）式及び（2・12）式より明らかな如く，少くζも生産物市場の完金競争下では

産出量がコγスタントである限り，賃銀の引上げは原材料の価格，したがつてまた完成

品の価絡を同一比例で上昇せしめることが推察せられる，というのである。

　されば，この必然的な結県として，かかる賃銀引上げは，個女の企業の限界生巌費曲

線を賃銀上昇率と同一なだけ高め，もし完成品価格を一定とすれば，当然企業利澗ほ削

減せられるか，損炎を蒙ることとなる。しかしこの揚合，　（2・12）式から推論されるよ

うに，完成品価絡も同一比率上昇するから，企業利潤に変化はないものと溝えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　う　　｝結局利潤喪央分を，経営者は消農鞄こ転嫁せしめたことになる。これは新しい経営精神

から言つて避けるべき行為であることはいうまでもない。

　さて，ここで間題とする生塵物市揚が不完全競争なるときは，どのような結果になる

であろうか。

　いま，（2・8）式を書きなおせば

　　　　　　　絃　景舞舞畿…一…・・………・……・……一（…3）

　この揚合の均衡点では，限界収益と限界生塵費とは均等であるから

　　　　　　　　　　　　・・－P・＋x畿一一・一…・………・…（…4）

ここで，Xmは原材料産禺：壁である。　　　　　　　　　　　　　　，
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ところで，箇別需要曲線は減少函数であるから，

　　　　　　　　　　　　　　礁く・…………一・一……………・…〈…5）

（2・14）式と　（2・15）式とより

　　　　　　　　　　　　　　Pm＞Son＿＿＿＿．＿＿…一………一…（2・16）

　　　　　　　　　　　　　　∴夢鴛く・一一……一……一・…（…7）

　　　　　　　　　　　　　　∴鍮≠・

しかも，経済学的性質から，普通

舞〉α……一……・…・・……………・・＜2・18）

である。よつて

・≧舞〉・一………・…一…………・…（・・19）

つぎに（2・4）式申のESm／EWについてみるに（2・2）式および（2・16）武より

　　　　　　　　　　　　Stn＞α”3　w＋βm　Sm

　　　　　　　　　　　∴⊥二極s，。＞va

　　　　　　　　　　　　　α”3
　　　　　　　　　　　　．°．　8餌＞Pレ7（’．°1一β，”悶α〃多）・一・・・・・…　一・・・・…　〈2・20）

　　　　　　　　　　　　　∴1＞t，n－一一・一一一一・…（2・21）

　　　　　　　　　　　　　∴舞≠・

これも経済学的性質から，普通

器〉・一一……・…………一…・一（・・22）

　である。したがつて

　　　　　　　　　　　　　　　・≧舞〉・…一一…・・…………一（…3）

　かくて（2・4）式のE　P，n／E　SmとESm／EW　kUこついて，（2・19）式及び（2・23）式と

の組合せから次の四つの揚合が考えられる。すなわち，

　　　　圃離｝　囮｛撫。

　　　　（…）｛購゜圓騰：
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欄
　これらを夫A（2’4）式に代入すれば・（a’1）式から・

　　　　　　　　　　　　　　　　盟〉・

　（a・2）式及び（a・3）式からは

　　　　　　　　　　　　　　　　・≧器》9

　（a・4）式から

　　　　　　　　　　　　　　　　1＞器〉・’

　それ故，これらを総合すれば，次の二つの式となる。すなわち，

　　　　　　　　　　　　　　　　舞〉・…一…一・・…………・一・……（・・24）

　　　　　　　　　　　　　　　　・〉謬籍〉・………・…・…一…・…・………（・・25）

従つて，もし（2・24）式が成立すると想定すれば，

　　　　　　　　　　　　　　　　跨齢〉・

　　　　　　　　　　　　　　∴鈴〉優一一…・……－1…一・一…（・・26）

（・・26）式を（…）式の（・・一・β齢）（轟罵）に代刷・ば・

　　　　　　（・＋β舞）（爾翫）〉（・＋β診）（冴翫）一・一（・・27）

，LかしてEP／ESは沼嗣ES融同様にして

　　　　　　　　　　　　　　　・≧器〉・…一…一・………………一・・…（・・28）

故に（2・27）式と（2・28）式との組合せから，次の二っの揚合が成立する。すなわち，

　　　　　　　（…）｛貯（蹴洞

　　　　　　　（b・・），｛1雛）緩毒洞

これらを夫女（2・5）式に代入すれば，（b・1）式から．

　　　　　　　　　　　　　　　器〉・……一一・………・………・・一（・・29）

，（b・2）式から
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　　　　　　　　　　　　　　1≧轟〉・……………・……一…一……（・…）

つぎに，もし（2・25）式1＞EPtn／EUI＞0が成立すると仮定すれば

　　　　　　　　　　　　　　・〉鶏・多留〉・

　　　　　　　　　　　　∴診〉多争

　　∴（・＋βew－一・）（瀟転）一・〉（・＋β諦）（謂転）〉・……（・…）

従つて（2・28）式と（2・31）式との組合せから

　　　　　　　　（…）｛響飾撚刃

　これらを夫六（2・5）式に代入すれば，（c・1）式から

　　　　　　　　　　　　　　　・≧器・一・・…一・・一……∵……・…・（・！・・）

　また（o・2）から

　　　　　　　　　　　　　　　・〉部〉・………一・一……一一・・…・〈・・33）

　かくて（2・24）式，（2・29）式及び（2・30）式，また（2・25）式，（2・32）式及び（2・33）

式など，夫kの組合せから，次のような結果が成立する。すなわち

㈲齢　（d・・）｛齢　

　よつて，（d・1），（d・2），（d・3）及び（d・4）の各式から，生塵物市場が不完全競争であ

り，産出量がコγスタントである限り，賃銀の引上げは，原材料の価格，それにしたが

つて，完成品価格もその比率こそ異なれ，上昇せしめることが推論せられる。されば完

全競争市場の如く，同一比率ではないが，賃銀引上げ鳳限界生巌費を高める。しかして

（d・1）式及び（d・3）式の揚合の如きは，賃銀引上げ以前と同じ塵幽童に於ては，必然

的に，限界生産費の上昇率以上に価格が騰貴するから，企業自体には利潤増加となる。
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ところが（d・2）式及び（d・4）式のような揚合には，限界生産費が価柊を超過する結果

となり，損失は免れないであろう。

　それでは，どの程慶産禺鼠を操作すれぱ，野使双方とも，満足すべき賃銀引下げが可

能となるかをつぎにみてゆこう。前の揚合と同様，さきに．生産物市揚が完金競争のtr　一一

スからうかがおう。このケースでは賃銀引上げと価格騰貴との関係は（2・12）式から

　　　　　　　　　　　　　　舞・

となる。すなわち，賃銀が引上げられたと同一一な率で以つて価格は騰貴するのであるか

ら，企業利潤の大きさにおいて何の変化もないn従つて，かかるグ・一スでは，経営i暫は，

殊更産出蚤を操作する必要はないわけである。

　ところで，生産物市揚が不発金競争なる揚合はどのようであろうか。このケ｛スでは

前述のように（d・1）式及び（d・3）式の揚含は，賃銀を引上げても，かえつて企誰利潤

は増加するから，やはり問題はない。しかし（d・2）式及び（d・4）式の場合には損央を

蒙るから産出最を改変しなければならぬ。

　そこで箇別需要量を一定，すなわち，箇別需要曲線が変位しないものとして，賃銀が

引上げられても，したがつて限界費用が増加されても，どの程慶，巌閏螢を変化すれば

経営者は極大利潤が得られるかを，（d・2）式及び（d・4）式の揚合について考えてみよ

う。いま，賃銀引上げ以前の限界費用を〆1（X），均衡魔出量を瓦，生塵物価絡をPエ，

そして賃銀引上げ後のそれらを夫k9／2（X），　X2，　P2，かっ賃銀引上げ額を」罪，鰹禺貴

や価格の変化分をそれぞれ4X，　APとすれば，次㊧関係式が成立する。

　すなわち

　　　　　　　　　　　q2ノ（x，）　＝g1ノ（Xe）十∠f予ワ㌧・…　祠一…　一・一・…　Q…・…・・・・・…　（2・34）

　　　　　　　　　　　X2レ　Xエ＝＝AX　・・・・・・・・・・・・・・…　一・・・・・・…　一…　。・・…　…・一・（2・35）

　　　　　　　　　　　P2－P，　t＝4P・け・・一け・・・・・・・・・・…　一・・・・・・・…　。…　一…　。・・一一（2・36）

　　　　　　　　　　　Pi＝：F（X，）　…’”°’°’｝曜゜’’”…’…’°’°°°’”・°。・・・・・・・・・・・…　〈2・37）

　　　　　　　　　　　P2ロコ∬（X2）　一’の”…’’’”昌’・・’・一・・一一・・…　一・一・一・・β……　（2・38）

　まず，仮定から，この揚合の箇別需要曲線の勾配の大きさはどのようであろうか，を

みることよりはじめた方が便宜であろう。

　前掲の五つの式から

　　　　　　　　AP　　　　　噛　Ft・（Xl）
　　　　　　　卿翻〔蓋｛F（X）＋X・F・（X）一〆（X）｝〕画……＜2’39）

が得られる。また前提から，

　　　　　　　　　　　・〉器〉・

すなわち

　　　，　　　・〉男・器＞o
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ここで不完全競争市揚であるから，均衡点では

　　　　　　　　　　　　・＜男＜・

　　　　　　　　　　　∴・〉器〉・一………………………・………∵（・・4・）

　故に（2・39）式と（2・40）式とから，

　　　　　　　　〔激｛F（X）－i－X　・　F・（X）一〆（X）｝〕x・・X1＞F・（Xl）一（2…）

　よつて，（2・41）式からここでの箇別需要曲線の勾配は，限界収入曲線の勾配と限界

費用曲線とのそれとの蕪の値より小であることがわかるr」

　つぎに，かかる揚合には企業利潤が減少したと雪われるが，どの程度の低下であつた

か。いま，賃銀引上げ前後の均衡産出鼠における利潤を21，え2とすれば，やはり1耐覇の

（2・34）式から（2・38）式までの五つの式より，次の式が得られる、，すなわち，

　　　　λrλ2鷺〔｛P，・X，・－g，（X，）｝一一　・（P，・X，　－9、（X2）｝〕十AW・XゼトC

　　　　　　　　　　　　　　　　（但しCは積分常数）

　．Pl，　X1は函数P・X　－g，（X）を極火なちしめるP，　Xの億であるから，必然的に

　　　　　　　　　｛P1・Xi－9z（X，）｝一｛P2・X，・　一　9Pt（X2）｝＞0

　なお，問題の性質上

　　　　　　　　　　　A研・X2＞0，　　　　　　　　C＞0

　　　　　　　　　　．°，λ，　・一　z2＞0

　　　　　　　　　　“■，　λ1一λ2＞∠IVレ「’X，十C…　一・一・…　一・・・・・・・・・・…　一・・…　‘・…　（2・42）

　従って（2・42）式から賃銀引上げによる企業利潤の減少は，賃銀引上げのために費し

た平均生塵費用の増加分以上であることが推察される。

　最後に，それでは，こうした企業利潤低下に対処して，どの程度藍出簸を改変するの

が遭切かをうかがおう。やはり（2・34）式から（2・38）式までのものから，

　　　　　　　　　　　　　　　　∠w
AX　＝： k表｛F（x）＋x・F・（x）一一9・（x）｝〕埋……””〈2’43）

が成立する。しかして，不完金競争市揚では，限界収入曲線は逓降的であり，かっ均衡

点では普通限界費用曲線は逓増的であるから（2・43）式において，

〔義｛F（x）＋x・F・（x）｝〕x－X・＜o

〔蓋｛・・（x）｝〕x・・x・＞o

また，仮説より，

　　d　ur＞0

．’ D　∠ix＜0　・・・・・・・・・・・…　一一・・・・…　一…　。・・・・・・・・…　一一・・・・・…　（2・44）
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　（2・44）式から明らかなように，賃銀引上げ後の新均衡点では産禺最は以前より減少

する。従つて，賃銀を引上げてもなおその規模で企業利潤を極大にしてゆくためには，

経営考は産出澱を縮少してゆかねばならぬことを意味する。そして，その程度は，賃銀

引上げの額と，限界収入曲線の勾配と限界費用曲線のそれとの差との商の値に等しい量

なることがわかるo（S）

　　　　　　　　　　　　　　も　　も　　あ　　も　　サ
　以上は企業内における労使の交渉力関係を考えずに，賃銀引上げ後の経営内部構造の

変化をみてきた。つぎにはこうした関係を熱入して同様の問題を湾禦しよう。

　まず，生産物市場は，仮に完全競争とする。つぎに勝働市場の形態は孤立交換的でも

双方独占的なものでも，ここで論ずる結論は，ほぼ同一であると推漿されるから，近代

的形態たる後脅のみとする。最後に，生産要素は労働と資本財のみに1卿遣する，，

　いま，総生産費をS，経営蒋集団の提li昌する一一人当り賃銀をW君，その総利潤をGE，

雇用童をκ，資本財価格をPK，その使用量をZ，生塵物価絡をP，その産出鼓をXと

し，かつ，P及びPfC　e＊　＝ンスタン1・とすれば，生塵函数は

　　　　　　　　　　　X　ntf（x’Z）　’’”°’夢”°一”會”°”し゜”彫’暉’°°’…・・’一・・・・…　一・（2・45）

であり，費用函数は

　　　　　　　　　　　S＝VVE　・x十1）κ・Z…　i■・・一・・一・・・・…　…・・・・…　一一・一一・一一・…　（2・46）

である。（2・45）式と（2・46）式とから，所謂限界生塵力均等の法則が得られる。すな

わち，

（w。＋。tL，．．E）P

・砒をγ・する．∴・・＝
nII－ldd－．x＋f。　dZ－一一…一（・・47）

　　　dx　　　κ
　ム　　盟π

（VVE＋xtit）dx・＋・PK．d2

　ところで，経営者集団の予想利潤極大の条件式を求めよう。それは相手たる野働組合

の供給函数が未知であるから，（1・12）式より，次の如く類推すれば求められる。すな

わち

　　　　雲・銑一〔P・餐一｛姦偽・x）＋義（P・・z）｝〕羨一・

　　∴P瀧一〔農｛（WE＋警一・x）＋P畷｝〕義………・…・・（・・48）

　（2・45）式より，その全微分は

　　　　　　　　　　　dX＝＝fx　dx　十　f2　dZ

となる。これを（2・48）式に代入すれば

　　　　P・論｛（陶肇謙κジ・　騰…・……………（・・49）

　（2・49）式に（2・47）式を代入すれば
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　　　　P．遵転麟r．一廷L

　　　　　6WE　　6WE
　この揚合，（2・49）式は4κ及び4Zが他のいかなる任意の数値にても成立する，と思

われる。

　　　　∴職一竺掌：°κ蒜纏・一………一伽・）

ここで

　　　　　　　　　　　箏・講一μ…一……・……一一…・一・（2・・5・）

とすれば（2・50）式は

　　　　P・論脚＋塾・論努講・・……一一…・一・（2・52）

　これ，求める予想変動率にて修正された予想企業利潤の条件式であるnしかして，この

（2・52）式中のμは（2・51）式から明らかなように，賃銀の変化に応ずる労働需要澱の

変動の比である。それ故，符号はマイナスとなる。かくて，　（2・52）武から推鑛される

ように，賃銀引上げを要求する程μも火ぎくなり，賃銀VVEは限界生塵物ll嚇蔵P°ゐに近

づき，或は更にP・ル以上になり労働考にとつて有利となる。されば，このμは蛍働蔚が
　　　　　　　　　　　　で賃銀決定に際して雛輝する力の一一指標ともなり得よう。すなわち，その囚潟獺麿の労

働力供給・の独占度（degree　of　mollopoly）をあらわすものと嘗い得よう。逆に！』が

小なる程従つてその逆数1が火なる程，前胴様（2・52）式か醐らカ、なように，経

営考の予綴購閏（・m・g益・dm・・g・nal・P・・f・t）響・議・塙くなる．そ撒

この！は経営者の労働力に対する需要独占度（degree　of　monopsony）をあらiっすも

　　／x
のとみてよかろう。ところで，ここで間題を考禦するに当り，労働市揚の形態は，便宜

上双方独占的なもののみとりあげ検討してみよう。しかもこの場合の賃銀引上げの様稠

は労使夫六のこうした意昧の交渉力の大きさにのみ左右されるものと想定する。

　さて，・まず，鍔働組合が強力にして，経営者集団が相対的に弱い場合からうかがつて

みよう。このケースでは欝働組合はかなり強く賃銀引上げを推進せしめ得ると思われ

る。従つてμも大きくなし得ると推察されるから，このi現実に最後的に決定される賃銀

をWsとすれば，

　　　　　　　　　　P・・f・・競覗（・＋｝）瀧≒w・

なる関係が生じ，労使とも満足のゆく適正なる賃銀引上げがなされる傾向にある。しか

し，かかる揚合の蛍働組合は，こうした賃銀に満足せず，更にそれを引上げんとするも

のとも考えられる。そうすればμは益丸大きくなるので，前掲の式から明らかな如く予

想限界利潤は逓減する。しかし，もしその引上げ程度が，

　　　　　　　　　　P・・f・・瀧覗（1＋1　μ）航一照

なる場合ならば快く受諾するであろう。しかし，

　　　　　　　　　　　　　　μ一＞1。。1
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となり，かつ，労働組合・の強い交渉力カミプラスして

　　　　　　　　　P・ル瀧覇（1＋1　tt）轟くW，一・…一・…（・・53）

となり始めるや，経営者は何とか処概せざるを得なくなるであろう。ところが，このよ

うな揚合といえども，企業の現寝の操業慶（Besclitiftigungsgrad）の維持を可能ならし

める範囲であれば，勢力関係がかかる揚合であるだけに，経営蔚は，雇用瀧を変化せず
　　　　　　　　　　1　　ヤ　　j　　ヤ
に労働費用増加の形で総生産費を増大するということでこの引上げを受譜するであろ

う。まte．PKも不変であるから資本の限界生産力も不変であり，従って畏盗最にも変化

はない。されば産禺量にもi変化は起らない。かくて，このさいは，ただ滋働者の分肖llが

増加した結果となったのである。もつとも（2・53）式の開係が高度となり，また長期に

及ぶようなことになると，経営者は経営維持困難となり始めるであろう。しかし何とし

ても，野働組合の圧力が強いのであるから，雇用量の変化はなし得ない。そこで，経営

蔚は甥動と生産財との組合せの変更による生鷹方法の改善を図り，そうして以て生塵力

を上昇させ，利潤低下の緩和もしくは損失の補曝をするようつとめねばならぬであろう、・

　この揚合，経営蔚としてのイージ・ゴーイングな道としては，圧力のない消費蔚にその

マイナス分を転嫁すべく，生産物価格を無理な程度に高めることをなすかも知れない、，
　　　　　　　　あ　　あ　　5
　しかし，これは断しい経営精神に惇る行為であって取るべき方策ではないし，また，

その政策効果も，生産物市揚の形態や構造，或はその生巌物の需要の価格弾力性如何に

依つて異るから，必ずしも良策とは雷えないであろう。

　つぎに，労働組合が経営藩集剛に比し極農に強力な揚合をとりあげようL：、この揚合は

完全に，（2・53）式が確立してしまうであろう。しかも労働組合は勢にまかせて，蛍働
　　　　　　　　　で　　あ　　ヤ
の限界生産力frcを遥かに越える賃銀を要求する可能性も生ずる。例えば第2図で雷え

ば，雇用童はOQそのままにして賃銀をW，　Q　tzこ引上げる如きである。この揚合はもは

や，企業利潤はゼPtとなり，更にはマイナスとなつて金く採1算の見込みはたたなく，操

業度の維持は困難となり始めるであろう。もっとも，こうしたことは現実にはあり得な

いであろうし，また，労働組合としては，こうした行為は極力避けるべきである。しか

し，もしこれが強行されるならば，経営者はもはや，生産を停止するか，fxはXの減少

函数であるから，雇me量　xを減じてルを引上げるようにしなければならぬであろう。

もつとも賃銀の引上げによりfxの増加が若干あるものと思われるから，それほどXの

減少はせずともすむであろう。しかしながら，Xの減少のために資本の限界生塵力fzも

幾分低下することは避けられないと思われるから，こうした盗本財も若干減少して，こ

の低下を補充しなければならぬ。　ところが，仮定からPκは変化しないものであるか

ら，この資本財の減少は軽微にとどめておいてよいであろう。

　最後に，以上とは逆に，労働組合が弱く，それに反し経営帝集団が相対的にかなり強

力な揚合はどのようであろうか．このヶ一スではユ歓きくする結果となろう。従つて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　μ
賃銀引上げはかなり困難と思わなければならぬ。かりに賃銀引上げがなされたとすれば

一方鷹ちに雇用量は減少され，その度合は所調代用の弾力性（elasticity　of　substitu＿
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tion）が大きければ大きい程大きい。（d）他方前述の論理により，同時に資本の減少も併

行して行われる。しかし，その資本の減少の方は騒微で労働に代うるに資本を以つてせ

られる可能性は大きいと思われるuされば，かかる揚合は労働組含としては社会経済の

客観的情勢とにらみ含わせ，かっ新しい経営倫理に基づいて，経営蕾集団に雇用量を減

少しないで，適正と思われる賛銀引上げを是認してもらうほかはない。もつとも，こうし
　り
た力関係では，経営者が積極的に，かかる行動に幽ることは，われわれの大いに念願と

するところであり，企業発展の基となることとも思われる。殊に我が国の睨状の野使関

係では，かかる揚含が未だ多いことと思われるから，爾更希望する賃銀政策である。（6，）

　ところで，これまでの驚察は，賃銀が引上げられると，労働への制i当費用が新たに」や1

加されたのであるから，必然的に総生巌費も増大したと想定したものであつた。しかし

現笑には，賃銀すなわち労働力の価格が引上げられても，種六の闘係上，総生巌費は新

たレこ増加しないで，既存の総生鷹費で経営継続してゆく揚合も履汝あろう、、爾後，かか

る揚合を爾提とし，野使の力關係をもあわせ薦え，いかなる結果となるやを，双力独占

的労働市揚のみをとりあげ便富上図解的に検討してみたいと恩う、，

　まず，総生産費用はコンスタントとし，かつ，生巌因子を蜘動と資木財の二群（two

groups）に大別してえがかれた第3図を説明しておきたい。この図は，　X軸に労働澱を，

Y軸に資本財量を測り，かっ総生産力にっいては，消費無叢別曲線，総生魔費については，

無藻別図の価格線のような彰え方や乎法で画いたものである。従って，この総生巌力に

Y
．C’

c　　　　I，、　　　　　　　。

　、　ro　　　＼

　、＼　　　　　　　　＼

　　　　P2　　　　、
R，
　　　　　・・強．’』P！
1恥

R”

R’

O　　　　Q2　　　Q：　　Q‡C2　　　　　　　　　　　　　　　　　Ct　　　　’　　　　　　　　　　　　　　X

　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig．3
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ついての曲線は，消費無差別曲線と同様な性格をもつと仮定し得る。すなわち，Whっに

は労働と盗本財聞の限界代替率（marginal　rate　of　substitution）が逓減するから・

x輯こ凸であり，他の一つは原点oセこ近い齢羅生産力は低く謹ざカ・るに従いそれは

高いということをあらわす。かかる曲線をここではかりに総生魔力曲線（gross　pro－

ductivity　curve）と呼ぼう。

つぎに継産費繍こついて述べておこう。継麟をS，労働勲κ・賃銀を呪資

本財貴をZ，その価絡をPκとすれば，費用函数は（2・46）式の如く，

　　　　　　　　　　　　S＝＝確・x十1つK・Z・一・一一・一…　一・・・・・・・・・・・・・…　■■・…　“・・…　（2・54）

　もし労働力のみを便用して資本財を使用しないとすれば，Sが・一定という条件の下で

あるから，この企業の雇用量はX軸上に目捕られる。これE・　O　C・とする。逆に資本財

のみを使用する揚合の点はY軸上にあり，これをC点とする。もとより労働力または盗

本財の一方だけを使用するというのセ叡特別な揚合に過ぎない・一般的に謙ぱ，（2・54）

式によつて示される法則に従つて，両方を使用する。しかしてS，W及びPκは常数で

あるから，（2・54）式はκ及びZに関する一次式であつて偉線によつて示される。従つ

てCC1の二点を通る値線上の、点が，一定の総生産費Cで使用しうる労働力及び斑本財

の勲鵜・かも・のCC・の加係嬬・・，（・…）式から

　　　　　　　　　　　　　　　　dZ　va
　　　　　　　　　　　　　　　－＿－－こニコ　　－t　　　　　　　　　　　　　　　　dx　Pκ　　　　　　　　　　　　　　　　・

　すなわち，賃銀と資本財の価格との比に等しい。かかる性質を有するCC1値線をかり

セこ総生産費線（total　cost　line）　と呼ぼう。もつともこの総生塵費線は，労｛動ブコや資本

財の価絡が既に与えられていることを前提として画かれるものである。従つてそれらの

相対価格が変化すれば，総生産費線の傾斜も変化せざるな得ない。例えば，8が不変で

賃銀伊が引上げられたとすれば，Sだけの支田を行うことによつてでes，投資歎をそ

のままとする限り，労働力を雇い得る量はどうしても落干減少する。それ故C1点はX軸

上を左方に移動することとなる。

　それでは以上の総生産力曲線と総生産費線の組合わせとからいかなることが言い得る

か。いまCC1上の点であるとともに，指標0なる総生産力曲線1・1・上にも位iする点

が存在すると仮定する。そうすれば，その点は指標0なる総生産力曲線の示すだけの総

生産力を得る。ところで他の点P1を，　CCs上の点であるとともに，指標1なる生産力曲

線111エとCC、との切点でもあるとする。そうするとその点P1に位罎した方が，前の点

に位置するよりも，ヨリ大なる生産力を得ることとなる。よつて両線の組合せから経営

者が最大満足を得る点P1が，換書すれば所講均衡点（equilibrium　point）と呼ばれる

ものが成立したのである。もつとも，もしCCエが移動すれば，それに従つてP1の位｛置

も変化することは喬うまでもない。

　さて，最初に短期の様相をみるため，賃銀は引上げられても野働力の生巌力への貢献度

の変化はないものと想建する。つぎに生産物市揚は完全競争にして，労働市場は双方独

占的とする。最後に労働力及び資本財の価格比率関係を次の如く仮定する。すなわち，
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　そうすると，この際総生産費を盗本財にて衷現し，OCにて示せば，盗本財の費用はO

R1，賃銀はRICとなる。いま，賃銀のみが藩干引上げられて，この価格比率がtan．0

から・・u・’一墲Pへ・高められた・す・・す…その緻顔線CC・の・点・液化

してC！点へとのびる。そしてその内訳は，盗本財OR1は変化なくそのままで，賃銀は

R，CからRIC！となる。ところが総生産費はOCにして一定であるから，このtan．0ノ

に等しい価絡・比率を維持すべぎ総生塵費線は，Cを起点としC！P1に平行なるCC2とな

つてあらわれる。かくて，i新しい生灘要紫の価格休系のもとでの総生巌力の極火な位概

である均衡点は，技術その他の蜘1冑が等しければ（ceteris　paribus），同次元の生藤力

曲線，第3図で1。1〔｝に切する慮Puへ移動する筈である。　しかしてその総滋三巌力曲線

1・1。は，CC・より原点に近いCC適線に切するものであるから，蝸然総生灘加献1、

11よりその値は低い筈である。すなわち，新均衡点では，賃銀引上げ以荊より総生嬉機力

は低下したのである。また，この揚合の均衡煎は，消費無｛差捌図における，消費無鹸別

曲線一価格線一消費量との闘係における均衡購入点と同様な性絡をもつていると，前提

から考えられるから，この均衡点の軌跡のヲ珍庚や位概は，均衡購入点の軌跡，すなわち

所謂J・R・Hicksの価格一消費曲線（price・－consunlption　cur▽e）と同様であるとみて

よかろう。（6）されば，この均衡魚の軌跡は賃銀ヵ淘1上げられるにつれて左上りの曲線P亀

P2　Cになるとみてよい。従って，両均衡点P，，　P2に於ての労働量及び盗本財量との関

係は，

　　　　　　　　　　　　PエQ1＜P2　Qe

　　　　　　　　　　　　P，R1＞P2R2

となる。これは，新均衡点馬に於ては，賃銀引上げにより，雇用鐙は以前より小とな

り，投盗量は以前より大となったQ即ち，資本財が彫働力に代替したことを意味する。

　かくて，賃銀は引上げられたに．も拘らず，労働組合の力が企く關く，震た，総生産磯

を経営者が増加し得ないような蜴創こは，経営者は総生廉力が低下するのは避け得ない

が，その低下を極力おさえ，総生産力を極大にしようとする限り，蛍働者を禺来るだけ

解雇し，その代り盗本財をその減少分だけ増加する傾向にあると思われる。

　ところが，労働組合が強力であれば，いかに総生巌費の増加はのぞめないとしても，

解雇は許されないであろう。そこで雇用貴は以前と同じくOQ翼に止まるとすれば第3

図で明白な如く，投資量はPsQiからPIQ，へと減少する。すなわち，賃銀引上げは，

投資量の減少において行われた結果となる。しかしてこのP！点は均衡意P2以外に位概

するから，滴然P！を通る総生塵力曲線L＿，　L＿，は，L。L。曲線より下位に存在する筈

である。従つて総生産力は島のときよりも遥かに低下したことになる。

　っぎに，労働組合が，稽六弱く，解雇を全面的に阻止し得なく，それかといつて，経営

者集団としても希望する程雇用量の減少が出来ないような揚合の賃銀引上げの結果は，

その雇用量は，P2R2とP／Rノの間，例えば第3図のP”R”のような彙に決定されるで

あろう。かかる揚合は，その野使問の僅かの力関係の差により，或は雇用量の減少にと
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もない投盗量も低下し，或は，雇用蟄は減少するが投資澱は増加するというようなことが

起り得る。しかし何れにしても総生塵力の火いさは，総生魔力曲線1。1。とL2L2との間

の曲線，例えばL、Lエのようなものによつて示されるから，労働組含の力が金く弱い

揚合よりも低下し，強力の際よりも上昇したことになろう、，　　　　’　　」

　最後に，野使の力が1略汝均衡の状態にあるならば，最も塁ましい仕方で各経営馴冑に

適応した雇用童及び投資量の増減が行われ，総生産ヵもかなり商い位概に維持されるで

あろう。

　それでは孤立変換的な労働市場にあつては，どのようなことがこれに闘連して雷い得

るであろうか。全く同様なことが雷い得ることは欝うまでもなかろう。

　以上の考察においては，賃銀が引上げられたと雛も，労働力は賃上げせられる以箭と

全く同じ爵にして，生産力への寄与は全く同一であるとした，静態的（static）な短期的1叢

相のみみて来た。そこで最後に長期的様相にっいて一雷触れておきたい。堀実における

賃銀引上げは，ndっには現金給与の増加を意味し，それにより労働蔚の盗ヒ活は改善され

て向上し，生塵能率上昇への効果は大きいであろう。他の一tつは築物給与の増加として

あらわれる。すなわち，厚生設備の改善，疾病罹災の揚合の災物贈与，或は工揚内の作

業条件の物的な改善となり，それらはおのずから，生産力増進へ指向するであろう。ま

た，これらの賃銀引上げの総合的勧果として，労働帝はその企業に安定した気持で，快

く長く勤続するであろう。これは労働者の熟練度を高める結果となり，生塵性向上に大

いに影響するであろう。殊に我が国のように同種な作叢を行う企業と錐も，その生産様

式が著しく異るような事情にあつては，この効果は樹夏大ぎいであろう。

　かく老えるとき，賃銀引上げ後の総生塵力は，長期的かっ動態的にみれば，同一・A雇用

量と雛も，またおのずから同一投資最たりとも，上昇するものと推禦される。従つてこ

の総生産力の曲線は，賃銀引上げ前とは異つた次元（order）と系列（series）のものとし

て画かれねばならぬと思われる。すなわち第3図で言えば，例えば賃銀を引上げてt時

間経過した後では，総生産力曲線は，XOY平面上の総生産力曲画1。　Io　Io　Io上の曲線で

はなくして，それよりも次元の高いtI。　tl。曲線と思われる。そして総生塵費線とこの

曲線との切点たる薪均衡点も事笑はXOY平面上のP2ではなく，　tX　，O　tY平面上の

tP2であろう。されば質銀引上げは，喉単にXOY平面上でみて結論した如く一概に生

産力を低下するとみるのは誤りで，かえつて一般的にはそれを高めるのではないかと恩

って差支えなかろう。かくの如く時間要素（time－element）を導入して生産力の変化

を考えれば，必然的に賃銀引上げ後の雇用最及び投資量の増減や，野働と資本の代替関

係も，前の夫六の揚合に述ぺたものと若干ズレルことは否めないであろう。これはこの

テーマの動態的分析（dynamic　analysis）として他の機会に譲りたい。

謎（1）普通，賃銀引上げによつて生ずる効果は，この本丈のほかに，さらに一つ，社会全体の有効

　　需要に何らかの影響を与えることである。この問題については他の機会に雷及したい。

　（2｝A．Bergson：Prices，　Wages　an　cl　Income　Theory．（Econometrica．　Ju！y－October，

、　　1942．P．283．）
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〔3）拙稿：不完全競争市場と経営政策一一晶質管理を中心として一（信州大学繊維挙部研突報

　　告．第5号．December。1955．　pp．172－174．）を参照せら才したい。

㈲J．Robinson：The　Econofnics　of　Imperfect　Competition．1950．　p．258，

（5）久武雅夫：賃銀の引上と資本形成．（細斉研究．V。L6．　N。．1，Janua・y．1955．　PP．3－5．）参照。

（6）、J．R。Hlcks：Value　and　Capital；An　Inquiry　into　Some　Fundamental　Principles

　　of　Economic　Tlleory，1948．　p．30．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上
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Summary

Wage Poliey under the Monopolistic Labour Market

                         Masaji MiyAsAi〈A

          (Faculty of Textile and Sericulture, Shinshu University)

   The auther studied 'theoretically the ground of wage policy which may

well be adopted under the monopolistic labour marlcet; under the labour

market both of isolated exchange and of bilateral monopoly.

   As labour force is a special ware, this subject rnust be considered inde-

pendent of the consideration of the pricing problem of general wares.

   The mechanism and conditions o'f wage determination were studied. The

following results were obtained:

     (O When the labour market is of isolated exchange and the amount

     of !abour possessed by the workmtin and money possessed by the

     employer are given, an equation with respect to two unknown number

     Le.x and y,

                      fL4-x .d fo¢x
                       fi, gbB-.pt

     is established.

       (note: All lcinds of the rnarks of equation described in this summary

       is to be seen in the text.).

     (2) When the labour market is of bilateral monopoly, four equations

     with respect to two unknown number i. e. WE and M7L,

         ddG.E･tw5-x-E="p.ddX.･6-e-X.--d-(-YxE'X)･ifS-nc-.==O,

              (x= .nE(pVE))

         ddG.g.66wtL=d(WdLx'x).ti6wtL--d(CdLiX).s6wtL=o,

              [x :.f;c(WL))

         VVE=t'WL,

         .lflE ( WE ) =i.1{L ( TVL )

     must be satisfied at the same time.

    Thus it is found that a stable equilibrium--･wage of labour market cannot

be theoretically determinated owing to the insufficiency of its conditions

under the isolated exchange and owing to its Qverplus conditions under

the bilateral rnonopoly. But the range to be determined can be found, Di-

agraTnmatically speaking,, its range is determined by the utility indifference



curve of workman and employer in tbe case of the former labour market.

But in the case of the latter its range is defined both by the curve of the

average and marginal･value of the product of labour and by the curve of

the worl〈man' s living cost.

   In order to determine the final Wage to be required, it becomes neces-

sary to consider the bargaining relation between the worl〈man and the
employer. Therefore the new theory af the wage-bargaining was con$truct'

ed referring F.Zeuthen's and J.Pen's logic. This theory is as follows:

       When labour inarket is monopoli$tic and LPr, EPr, OL(W), eE

     (MZ), UL(Ba),and UE(Ba) ai'e given,･the final wage inust satisty the

     fellowing two equations at the same time,

         ,p.[g.2-[--l-k--)--t-:-ttL-(C.-:--))kfL{eE(w)--rkE'(B.)j,

         EPr{".---S''E'vaurz'//'ilLT:':tU---.E'(〈BWh"i]ETfa[thL(W)"'OL(Ba)}.

    Moreover the bargaining contains the power that involves the economic

and the non-economic element. Which eleinent has the stronger influence

on the bargaining power? This question cahnot be answered by the auther

cosidering the present state of our country. But as he wants to deal with

this question in a ･purely economical sense, he observed that influence of

the economic element which had on the bargaining power under the mono-

polistic labour market, The results obtained are as follows:

     (1) When the production market is of perfect competition, the barga-

      ining power of the worl〈man is to operate most strongly.
     (2) When the bfoduction market 'is of imperfect or monopolistic com-

      petition, the bargaining power of the worl〈man is to become weaker
     than the former case (O.
     (3) When the production market is of perfect monopoly, the bargain-

     ing poweir of the workman is to become weaker than the latter

     case (2).

    The changes of profit, output, productivity and the 'amount of labour

and capital employed were analysed when the wage vtas raised. This anal-

ysis･ was divided into twQ p' arts: one part was the case in which the total

cost increased in propottien as the wage was raisecl, and the othey was the

case in'which the total cost then rernained unchanged. The former was

analysed chiefly by a mathematical operation and the latter by a diagram.

These problems were all statically described in both the .cases of the perfect
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and the imperfect competition of that production market which lies under

the monopolistic labour marl〈et, together with the consideration of the power

relations between the workman and the employer. The results obtained

are as follows:

   (A) In the case that the total cost increases in proportion as the wage

   is raised,

     (O When the production market is of perfect competition and both

     the amounts of labour and capital employed are given, the profit

     remains unchanged.
     (2) When the produc'tion market is of imperfect or monopolistic

     competition and both the arnounts of labour and capital employed

     are given and the condition

          -EEt.w..〉1         I

           EP
              -〉1          -E'M'W '

           1〉--EE"mPl':〉o         {

           EP
              〉1          tuE'va'

     is formed, the profit increases.

         But in the same case, if the condition

          EPin         [              〉1          EMr

           1〉mEE-wP.〉o .
     or

           i〉-EE-Pw'n〉o         {

           1〉.t.urt.L〉O

     is formed, the profit is zero or minus. In order to make up this loss,

     if the amount of labour employed is constant, the output must be

     somewhat decreased. The output to decrease (AX) is

                               dur

                    (ddx {F(X)+X･F(X〉-gi(X)}]x,.x,.

     〈3) When the conditions are those
     (aj that the bargaining power of the workman i$ $tronger than that



 of the employer,

 fo) that the labour marl〈et is of bilateral monopoly,

 (o) that the production marl〈et is of perfect competition, and

 kl) that the prices of capital-goods are constant, there is a tendency

 to carry out wage raising which is satisfied by both of the workman

 and the emp!oyer.

     But in the $ame case, if the wage raising i$ c!aimed too much

 by the workman, the empioyer incurs loss, and if the wage is raised

 within the !irnit that the employer can maintain the present opera-

 tion-clegree, the pro'fit, the amount of labour and capital employed

 and the output remain unchanged and only the workman's share of

 the benefit increases.

 (a) When the bargaining power of the workman is extremely stronger

 than that of the employer, the wage raising makes profit zero or

 minus. Moreover when the wage rai$ing i$ carried out beyond the

 limit of profit by the workman foir too long a period, the arnount of

 labour employed decreases and the amount of capital employed also

  decreases slightly,

 (s) when the bargaining power of the workman is weaker than that

 of the employer, both the amount of labour and that of capital ernp-

 loyed decrease, and the greater the elasticity of sub$titution between

 labour and capital, the greater the substitution of the capital for the

a)) In the case that the total cost remains unchanged and the contribu-

tion of labour force to the value of production does not become higher

even if the wage is raised,

 a) When the bargaining power of the workman is stronger than
 that of the employer, the results are as follows:

   (aj The amount of labour empioyed remains unchanged.

   pa) The arnount of capital employed decreases greatly.

   (o) The gross productivity decreases.

  (2) When the bargaining power of the workrnan is weaker than that

  ef the employg;,, the results are as follow$:

   (aj The amount of labour employed decreases.

   pa) The amount ,of c,apital employed increases in place of labour.

   (e) The gross productivity decreases, but the degree to be decreased

   is not so great as the case of (1) of B).

  (3) When the difference between the bargaining power of the workman
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and that of the employer is small, the results are as follows:

  (a) The amount of substitution between labour and capital i$ deter--

  mined by the degree of the difference of the bargaining powers of

 workman and employer.
  pa) The gross productivity decreases, but its deg,ree is greater 'than

  the case of (O of (B) and smaller than the case of (2) of CB).

GD When the power relation between the worltman and the employer

has equilibrium, the amounts of labour and capital employed are to

operate in the most desirable way and the gro$s productivity is to

be maintained on a considerably high position.

                                                (25. 10. 1956.)


