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　　　　　　　　　はじめに　　　　のものでは，まらた、それ、獄されず，白馳。輝、、

　ヒマサン複眼の黒色メラニン色素は光脅成されるもの　　　ていた。これを明状態に移すと1日ぐらいの闘にいくぶ

であるという結論を与えた研究がある幼。ζ．れはひとり　　　んのメヲニン色累の生成がみられた。

ヒマサンにかぎらず毘虫全般の複眼色素の形成に関して　　　　2・　切片を作つてみたところ，明区のものはメラpm　y

きわめて重要な見解といわなければならない。この見解　　　色素が複限の基底膜basement　membrane附近に存在

が発衰されたのは1952年であるが，それ以来これに関係　　　したが，1府区のものはそれがまつたくみられなかつた。

した論著は見当らず）　一一一応金面的に容認のかたちとなつ　　　　以上の結果から“昆虫複眼の魚繁は光によつて移動

ている。しかしながらこの説が正鵠をえたものであると　　する反応しかしられていないが，ヒマ蚕の複眼のメラSt

すれば，昆虫の複眼色索またはこれと岡起源の神経系統　　　ン色素は光合戒という新しい型のものであることがわか

の色素は，暗黒申に虫体が保護されたばあいは，すべて　　　つた。と岡時にこのメラエン生成機構はチPシナーゼと

無着色になるはずである。はたしてそうであろうか？私　　　いうような酵素系だけでは説明不充分で，おそらくメラ

はこれをいささか疑問視せざるをえない。少なくとも私　　　ニソ生成の過程において，その中間物質がメラ＝ンまた

のカイコガにおける実験では光含成説は支持されなかつ　　　はその前駆物質precursorに変化するために，該組織

たa1）。そこで私は同じ材料および岡属のシンジュサンを　　　の螢光物質の協力のもとにおこなわれる光化学酸化作用

用いて実験をくりかえしてみたのであるが，実験の結果　　　に多分に依存するものであることが，螢光物質の存夜か

はやはりその見解を全面的には容認する線に到達しえな　　　らも容易に推定される。”

かつた。それでここではおもに光合成説掲娼にいたつた

経過上の疑問点を明らカ～にし，私の考えを卒i宜に述べ　　　　以上が要旨である1a）。表現方法・内容もなるべく著者

て，大方の批判をあおぎたいと考える。　　　　　　　　　のものを崩さぬように紹介したつもりである。

　　　　　　　光合成説のあらまし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　私の実験と比較したときの問題点

が暮讃灘犠欝騰雛鋤6蕪篇繍叢嚢憲欝課
してみえる・このメラ卯 Nの形成を，　’t“Tff虫「eを明　の獣と羽化御ものにつ、・。撚をおこなつた．と、

1輌状態搬25°c）に臓し，それから羽化し漁の　ろが駒複9RV：も（図・）融のそれに赫争禺働購

翻艮でしらぺた・　　　　　　　　縢i，i，　pigm，n・，襟齢撒鱗，eti。ula，　pigm，。、
1・明状態に保護された　而力｝剛化した蛾の撚は・　ヨ11，．底傭b。、al　p・gm，n・の3種が負縢された・6－2d…）。

「映部に艶メラニン鱗が生成されていたが，嚇態　ただ明区眺，，にお、、ては1酬盤t、p。tumが淡艶を

噸州簿榔畔部生物学藪学教va研究鞭瀬断　 呈するのに反し，日駆のものの多G畑触呈するの違
　本報告の要旨は1957年日本蚕糸学会中部支部大会にお　　　いがみとめられたにすぎなかつた。光奮成説を疑問視す

　いて発表した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る管見の生じたゆえんである。このような相反する結果
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　　　　　　　　　　　夜間活動性昆虫を暗状態におくと，　複眼に光瞳孔

　　　　　　　　　　glOWの生ずることは周知の事実であるe’5’6’8’9’11’25’27’

磐曝輪　　　・9・・・・・・…）。これ1・複限醐艶素が暗状態では・晶子

　　　　　　　　　　　　　　　　　体crystalline　coneの側ノゴにト1昇し，複眼内部に通過

　　　　　　　　　　　　　　　　　した光線が，反射層で反射されて起る現象である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　BombycidaeやSaturniidaeもその例外ではない18’19）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　したがつて網膜色素があつても，暗状態のときは複眼中

　　　　　　　　　　　　　　　　　央部にオレンジまたは白色のglowを現出するのがい

　　　　　　　　　　　　　　　　　っぱんである。もし虹彩色素や網膜色素が存在しなけれ

課欝鱗　難　　　ば・逆に複眼の中知・はgl・Wが現出せず・全体が白

w2など）18）から，中央に白色のスポットがみえたこと

は，複眼内部に色素が生成されない理由にはならない。

　3．複眼中央部に黒点がみえれば内部に色素が生成さ

　　れたことになるか？

図1　蝋化後10日目のヒマサソ複眼縦断・この蠣は暗黒　　　　前項とは反対に複眼が光をうければ，晶子体側方にあ

　　中蘇灘れたが・明らかに多量の網艶素（Rp）　った撒色素は下［乱て，網麟砿くひろカs・り，そ

　　が存在している。　　　　　　　　　　　　　　　　　のために投入光線が吸収されてこんどは黒色の偽瞳孔

は，・うぜんその原因・・奈辺・あ・かの究明を要求す…　eud°pup’1　Pt’複眼中央部に現帆ることも既矢ロ鰭

わけである．以下棚者の実験縄を追つて，いささか　実である1“’9’12’13’16’19°26’u34）・したがつて徽の中央に

比較と撚を加えてみたい。　　　　　・・eud・P・pi’がみえても・光1こよつて色素姓成され

　1．実験材料は同じであつたか？

　実験に供せられた材料はヒマ蚕Samia　ricini　BSD・と　　　　　　　　暗＝明

Samia　riciniが使用され，種のとりあっかいをうけてい

るが，もちろんこの学名を用いるものもあるので間違い

とはいえない。ただほんとうのヒマサソ（Ph．　C．　ricini）で

あるかどうかが問題である。しかしそれがPh．C．　ricini，

つまり私の用いたヒマサソと同じ材料であることは，疑

う余地がない。私は同属のシソジュサンPh・C・Pryeriも

製覇鱗撫灘認二雪鰍：図・蛾類顯・・け…購朔・糀・変・ヒ

う・黒点”がみえるのは，Saturniidaeのなかでは，ヒ　　　たと即断できない。前から存在していた色素が移動した

マサソにかぎり，ほかのものではほとんどみとめられな　　　にすぎないからである。その証拠には内部に色素が現存

いので16’17’19），この点からもPh．　c．　riciniが供試された　　　してglowを現出している個体を光にあてれば，910w

と断定される。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はしだいに消失して，ついにpseudopupilを現わすよ

　2．複眼中央部が白銀色に輝くのは内部に角素が生成　　　うになるし，切片によつてその組織をみれば，色素下降

　　されないためか？　　　　　　　　　　　　　　　　像がよくみとめられるのである（図2）。そのうえこうし
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た両状態の複眼内色素の量にはほとんど変化がみとめら　　それはすでに私が

れない。　　　　　　　　　　　　L不｛1臆点としてあげた噸の実験をおこない諸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　状態といえども蝋に色素が生成されたことをしったし
以上の諸観点から・メラニン光合成とみえゾ謝象はた　（図1），

んなる撒鱗の鋤を灘したので臆いかと畷い　、．、項の明状態から職態醐一鰍を講て護

が坐ずるわけである。　　　　　　　　　　　　　　　　眼の黒点はpseudopupi1でそれがまもなくglow　（著

　　　　　　　　蹴の不鱒　　　者望い蕪器駅鵬繊愚轍、れ
　光合成を考えるならば，結論螺入までにやらねばなら　　　るものであることが明らかであるし（図1），

ない実験がいくつか残されている。ここではそのうちも　　　4．　かつシンジュサンでもヒマサンと一一ewした結果を

つと螺麟もので省il継れた・1頑について指摘し’C　Ss　えたし，

きたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5，　さらに明状態においても1嗜状態においても’被眼内

　1．　もし暗状態に保護したものの成虫複眼に色素が生　　　色索の量はほとんど変らないので，それはたんなる明・

成されていないとす糠買汕剛1鍬に絶繭嵐皆無でな　1噺1齢による色素の移賜豫を，光械と誤ll忍して説明

ければならない。しかも蝋の時代では色素の明暗週応現　　　したものであると推断せざるをえない。

象がみとめられず，色素は網膜部に広く分布されている　　　このような藏嬰なことがらが，そのままうけいれられ

から，蠕の複11艮齢ll姻’ることがもつともたいせつな，　ることは危険であるので，私1ま鞭な考察をくだしたの

しかも適確な証明方法である。しかるにこの実験がおこ　　であるが，結論として・・昆虫の複眼においてメラニソ色

なわれなかつた。　　　　　　　　　　　素のナ1多成は多分に光脅成に依存する”という見解は，少
　2．　もしも光によゐ色素の移動で被眼色が変化するの　　　し牽強にすぎるので，金面的な容認はさけるべきである

でないと断ずるならば，暗状態から明状態に移す案験の　　　とむすびたい。
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