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　　　　　　　　　序　　雷　　　　　譲1献叢簗蕊憲雛藁繰議姦繍璽鷲灘

い讐濃r甥；起灘驚蹴1藁垂瞥［誰　翫禦・辮鋤齢麗錨轟閣懇

限り・漉騨なアトム的形態にまで翫し覗黛’と　とかの認戦数弊関する㈱臆すべて撒矢ロなら

説撫灘論灘欝饗髪繊ざ・・盤の謙力劇理性知脚う・とにな
の主義主張翻・鰍継合・・なが獅している i撫。繍。関して儲鰯繊す。二

うのである・　　　　　　　　齪をもつ。との実雛を誠・に購する・とカva＊
　　　　　　　　　　　（i）　　　　　　　　　　　　　　なかつた。

哲学には誠・の灘働やその限界の問題・瑠識　そ・で細勺に秘然ヨ隈も磯遍㈱謙あると共

の起源や識され蜘識の戴性舵を騎駒扱魏　に・鰍の囎にもその麗里焔ことを鷹しうるよう

繍という一部門力・ある。　　　　　　嫉鋤購が馳糠なる購として・探求さ泌に
　　この講論とい弾間では調知のよ5に近闘期以　至つt・：と哨然すぎ碓当然なことだといわね融ら

来我々の認識の趨源に関して，二つ嚇目対立する潮流が　ぬ・

販肪れた・す肋ち一つは姻に本源躰つ緻論　　　　　（2）
奮学の主張する認識論的立場であり，今一つは大陸に本

拠をもつ合聯群の蝦する禰論継場がそれであ　元来認識論醜経験誘甜の蜘こ立つということは認

つた．前都我・の謙の翻を経験に求め，経験薩　識の問題騨な礪識の問線してではなく・主体的な

つ醜い如触る知識も擁しな・・という立場搬調し　実蹴綱題として提樹る・とを獣してい鮒れば

て款の耐して談都緻と劇1臨理性にこそ　ならない・何撚らば徽と購来・灘燗が鰯を
真なる燃の起源を求めようとする端姓張して来た　徽し湘姻・燃競目艮して生きて行こうとす翻

．のであつた揃者の端からすれllt「・の・・ラの花嚇　合燗雌カミどうしてもma「「％ve自繍蟷みの現わ
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れだと見ることが出来るからである・例え燗嘆駐　 は我畝間力二1燃朝会に櫛齢んがために必嬰鯉1，1・，

義哲学の認識論的立場は・はつ勘と以．ヒのよう姓体　であり，・れなくしては我咽肌1・1印・1軸鮪利に

的僕践的嬬識論槻地をとつている。この哲学に従　実現することが不可襟つたので臨．徳・ごウlil灘し、

燃L－r一つの命駄り判＊fitsり力填であるか否かは，予　うものが・t一もそもの翻におい℃人聞鵬卿劇受

め難されたその樋なり判断勧の事実との対応鳳　とし鎚求さ撒．R腕幡の軸鵜と即1」隠脇
つて判定されぺきで臆くして，却つてその都度ためさ　であつて，そこ1・・知識の矧瑚靹∬1駅の鰯三れて瀬、

るべきその命題勧判断酌の騰島の翻性によつて判　徽1“」必然性もあつたので凝，。

趣るべきだといsのである・すなわち我嫁して・そ　し力蜘識がかカ・訓朋的吻鵬《，鍛とし．喉

ρ樋なり判w・t・り湘ら約鮒る騰へ導いてく泌　加ためには，そ納休醐触，。、1㍑ら蜘聴
場合・その命駄り糊1なりは獅て勲りといわれう　1・1　・“pて鴫ことが燃であり，：燗嚇ド瀕鰍副
るのである・伽てここではzzrwとか鵬とカ・は・全く　にとらえ勧揃つて・・硫めに1・、it，　Tl・ge・ct」．lldetst州燃

伽の鯉齪のための・燃類の肋の手段で効　記で踊・とが蝦舳ろう翻濾徽舳1，の蕪
道欺のであつて・その備賄動を嶽・して翻・　に殿し、灘渤主御㈱㈱イム搬ているという

るその騰の畑姻によつて一其と僻で臆くし　・とが纈蜘1・として獄されオ醐蝋、瞭い脇
て一「齪なるもの」（sat’sfact・・y）・「不齪嫡　う．・・）タ1・識紳1撫　己でな｝ナ蝋醐，いと、、う靴

もの」（u”satisfact°「y）の二様畔腱さ泌のである・　一つ・な漉マ，・ス・転一．・…（M。。．Wllm‘，、，，18，kJ、

は全く逆であつた・べ一ソ｝　・1：　：vプ7・・－P・ク…L　対「獺抑斌ドに展開し，蠣酬して対鰍劇

pt ?ﾆ瓶する・イ判・緻論惣物繍をたどるま　に追求はうとす徽識1，揃働・・み融鞭，」，v，．r’て

でもなく・緻論酵蝦初は灘を主㈱喫踊な　来た・とは決し一・燃とはい漁かつたので、登、る調u

聞題としてで髄く・却つて灘踵・・かかわ綱題・し　・鞘・測臨轍・・つ猷・鵬1の撒諭騨、禰

碁灘罵懲翻；£宥；磯繰瞥難繍謹1講齪
としてのみ取り扱い・そ畷鷹つて特に＋ti・・ll・1・i：己・TkL」．主義繊の劇｝泌然的蜘識・期蜘勺鵬猟

後唖つて・　；1・jめて翻・髄鱒ら主体的・難的に　わ瑠識酬｝　臨脳主体的．賜蜘貢iを。　．ズ

取り扱わんとする傾向碓じ諫㍑とをま識効・灘　ド・アガさせ，・の鯛を強横鋼肌鵬ざ髄
論の歴贈鞭す砒に勘興鵜る問題を懸してい　燃くなつていた．朔・カ・＋プd嚇剛後珊慰、融。かけ

るように肺のである・それは嫁たま欄の経験瀬　てイ轍認識が主として主㈱喫践的側蘇，拾いで鵬

学嚇期が燃科学の勃興期1・e＊目当し後期の経験縮　励扱わ泌セ・至つたかの主焔軸だと，肺｝’、勧で

学の時期湖徽紀末以後のrd然科学が素階しい躍進をと　ある。

げた騰こ相当しているとい5「ことであ…の殿約　燃燃蠣識の繭・して取轍うに．。・。注体
嘉実醐墾嚇というには譲りにも燃的すぎ・一　的・簸的燗題・して取・t・。・　5・ll・せ、，繊舗物

致だと叛ざる轍い事髄飢でV・…いう・は　認灘・はべ一・ンのいう「知は加」、い礫践蜘

嵩之1懇灘ご灘識嚢翻灘藷撫臨箏謙騰
て来たものであること携え楓以上の一致撒して　嬬識嚇用門とみなす碑蝶的端蜘．γ，靴こ

蹴功トのナイ・レ灘のデル噸・糊学的　・の感官・いうfnを醐す。・、なく、。，知言競たるこ

技術の発逮との関係を取り上げ硯・までもなく・織　・は阿能だ・いう・・が顯論騨嚇識論、、主敷
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来た根本信条の一つであつた。すなわち諸物は我々に感　　　は最も慮接虐1勺ではあるが，現象としての物の篠在に関す

覚されることによつて，始めて我々の意識の内に入るこ　　　る知識だといえよう。今このような感覚に蕪つく知識を，

とを許されるということが，経1験論哲学の諏識論が理論　　　ラッセルなどの用語例にならつて…応「慮接知」（imme．

的に成立するための根本前提の一一・一一つなのであつた。しか　　　diate　knowledge　of　things；acquaintance）と呼ぶ！よら

らば・経験論哲学の認識論がいう経験を通じて物を認識　　　ぱ，如上からの結論として，我々は縄験論の立場からす

するという場合・そこに獲得される卸識とは一体どのよ　　　る知識のアトム的形態として，物の存盗に関しては，蔵

う繍職なのであろうか・又合蜥倫欝の主張する理性　｛蜘が我々に与えられていること蜘りうるであ7，5。

的蜘識と・それはどのよ5な点で違うのであろうか・　そこで次に問題として趨つて来ることは，かかる掩搬1，

先ず具体的な慕例を手がかりとして経験りiliの分析から入　　によつて，．爽際我々が礁接知り5るものは，対象そのも

つて行こう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のではないとしたら，一一’体対頻の何だということであ

　今我々が限前にパラの花を見るとき，先ず我々の感覚　　　るo

に現われて来るものはパラの花の現象を組成していると　　　　上にあげたバヲの花を見て「赤く」感じ，鱈を見て

思われるパラの花の色であり，バヲの花の形であり，パ　　　「冷く」感ずるなどの諸例は，何れも対象物の性質に関

ラの花の匂であり，バラの花の梁かさなどの諸感覚であ　　するものばかりである。一体我々は面擾多謂にょって，こ

る。しかしこれらの諸感覚がここでは来だ何等の判断や　　　のような現象としての対象の存祖乃蓋は対象の属性たる

命題の形をとつているものでないことは雷う迄もないこ　　　もののみしか認識しえないのだろうか。もし薩接知によ

とである。それらは甦1皇に我々の請感覚に受動的V：1　’け入　　つて我々が知りうるものが，以上の如き現象としての物

れられているに過ぎないものであつて・何警｝；の作葱もな　　　の存在乃簸は物の性質のみであるとしたら，膜の鶴にか

く撫に見られたり・触れられたりしているところのも　かつている楡「の1九の」糠掛や部巖「のpl・1の」机など

のがそれで踊・このよ5な所謂劇簸的経験における颪　の郷目的関係とか，見購腋空に1穣しては消える花

撫憾実との燃によつて識々は始めて対象たる物と　火の，i剛鋤1）融関係などは繍哉しえないとし、うことに

醸的に接触するのであるが・この鰍々の感覚そのも　一1　7）　．t「）。しか喫際には我々燃覚的に鳩時計が柱「の

のと・この感覚に与えられてい捌胴験物の所与たるもの　上に」あることも，今夜空に炸裂した花火に続L・てドソ

とを明瞭に区別して考えることが，又縄験に藁つく釦識　　　と鳴る花火の炸裂音が，「少し逮れて」響いて来たこと

の何たるかを知る上に露要な事がかりをなしていること　　も勿論知覚しうる箒である。従つて我々は欝接知にょ・っ

を注意しなければならない。我々がパラの花を見て赤く　　て・現象としての物の存在や物の性質を礁擾的に蜘り5

感じ，その花に近付くことによつて簸郁たる芳香を感ず　　　るのみではなく，叉広く空問や時間などの感覚的にとら

るとき，これらの感覚に直接与えられているものは，我　　　えうる性質をもつ諸関係をも，俺接的に知りうるのだと

々の感覚そのものとは別個な「感覚与件」（sense　data）と　　　いうことを理解しうるのである。

もいうべきものだからである。そしてこの感覚与件こ　　　だが我々に直接的に知られうるものが，以1：の如ぎ現

そ・爾余のあらゆる経験知の素材となるものであり・同　　象或はそれに類するものだけに限るかというと，一概に

時に又感覚に与えられている対象よりの与件だという意　　そう断ずることは柳か早計に過ぎるようである。尤も砲

昧で・それ自身最も直接的な又最も原初的な「物に関す　　　接的ということを極く独義に解して，今現に我々が直接

る知識」でムあるということが出来るのである。元来雪　　　経験しつつあることのみに限定するならば，現に瞑前に

を見て「白く」感じ・それに手を触れて「冷く」感ずる　　現われているもの・すなわち我々に見えているもの，聞え

ことは，我々に許されている最も慮捜的な物の存在を錦　　　て来るものなどにのみ限定さるべきであろう。しかしこ

る仕方だといえよう。何故ならば・感覚によるこの　 のように直接的ということを狭義に．のみ解ぜずして，広

primitiveな仕方以外に，颪接的に物の存在を知る如何　　　義に解するならぱ，次のよ5な場合も亦蔵接的に我々の

なる仕方が我々に与えられているだろ5か。バラを見て　　　知りうるものの範囲にλらないであろうか。すなわち

バラその物を・雪を見て雪その物を，感覚を以て直接的　　　（1）内宮による自我の鷹接的な知覚や図内省による思考

にとらえることは，勿論我々には出来ないことである。我　　　内容’感情内容。欲鍛内容などの心的なものに関する颪

々が感覚を以てとらえうるのは現象としてのバヲ，現象　　接的な知覚（3｝更には記憶による過去の経験購実の慮接

としての雪の存在だけである。この意昧で，かかる知識　　　的知覚などといつた種々の場合がそれである。例えばデ
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　カルトがCogito　ergo　sum・というとき，それは我々の　　　だろうか。先づ，

　内官による戯存在の直証を訴えた，餓ウこ関する繊　　第一側勿そのものに関すぞ1傭紳，伽状・が抱いて

　知と見ることが出来ないであろうか。成る程自我そのも　　いる思想や心i鰹などについての，ll㈱醜，我ヤはもつ・二識

　のは・我々に仮令とらええないものだとしても，現に物　洲旅オ賦なるであろうe

　を思考しつ端る餓の存在は・内’酢よつて直接轍　　第瓢剛姻；1轍鮮価遠い過歪寺に閣す翻職や，求

すること測・陥のではなかろうカ・・蛾轍撫を取　だ繊しなU醐ξに関す繍1　歳鰍赫も・鱗ヒが1職

　りまく諸々の物を蔑接的に知覚するだけではなく，この　　』なくな署，であろう1。

『・’ 煤Xの物縮接的に知覚してし・る心をヌ豫として，内省　　しかし．；5i際蹴歌燃その。量；猟燃い侮、れ廊構

にょつて巌艦骸ることも・”蛾・に磯なのでは　つているのである．撫翻ヲの花鱈、う二1謄舷，かを

なかろうか・バラの花観て赤くikll”rる・とは物に関す　知つているし識・破人輔人VL：．，1：〉い・、：淑，鮒擁

る醸知では踊が・・のパラ明乞覗て赤憾じてい　え蜘㍑と・聯鰍、る。撫・澗鵬漁・鰍，
る醗の鰍を・鱗の鰍とし殖蜘勺に賊る・と　到底さかの励え’i：いよ漁遠、伽珊1顧・や，糠勲

も・亦我纏可能なのではなかろうカ・・もし・の・と餓　糊ξの出来獣関しても，湘1欄・融も・、、。とが磯

嫌許さ減ないことだとしたら・我？（の心軌ものに　である．撫嘱麓灸といつもの醐剛㌃牝麟し訓

関する静の購の輔というものを一餓・蘭に　．に緻しつ餓、そ、・とを鰍伽。服澱西凱撒
求めたらよいのだろうか認灘・伽」現吟脚の　し掴との難臨け礁瞬鰍謁かの鯨か・C．、il｝、

蹴剛われているもののみでなく・離の緻による　砿らば，撫・・献的撒翻てい鱒訂ゆ徽嚇
過去の轍をも劾制灘よつて慮接的に撒うるのでは　物躰質とか，似の，購とか誠は，糠軸い遡ξ、，

なかろうか・昨覗た赤い・ミラの花購硯た赤いバラ　出縛などに関する撫の認灘，餓しても，f・磯で

の花とし℃・すなわち過去の経験繍鍛し礪接的に　あろう。というのはその輪仮令物欄鰍鋤徽冷

知凱うるのではなかろうか・もしこの・と餓嬬不　のもの咽由して現われているにしても識。の撒な

可能だとしたら哉々は撫の過去に関する一・一・・tOJの購　以てとら勅るものは嶽鮒であつて，物1脚靴，，

の輔歓つてしまうことになりはしなし・だろうか・　ものでは鋤えないカ・らである．然人輔榔乎が考

　　こうして脚が獲褐しうる醸知噂例を数えあレずて　えていると同じような考え，同じような‘購耐獅こと

　ゆくと・我々が経験により薩接的に知りうる「物に関す　　　は・その当人たる友ぺや恋人にだけ嫉許されうることで

　る知識」は意外にその範囲の広いcとに気が付くのであ　　　はあつても・我々には許されえない韓だからである。1更

る・しかし前に述べたように，タト宮によるにせよ，内官　に歌嬬濃鰍の及ばない遠い遡紳来細・出1　鎌畷

　によるにせよ，我々が直接的に知覚しうるものは，飽叢　　　つては・それが全く我々の慮接的経験の手のとどかない

槻瓢はそれ噸するものであつて，現象を猷渤　所縞るとい魍由鮒で・そ鴻の謙峨糊呵

欝綴鷺総諜籔嬬獣糟明瞭な　し’わな職瞭
存在蜘麹硝勘嚇障齪する限り，すな秘　とLうがそ隷駒らず誠効ミこ構について何嬉1

禦壷灘轍灘鷺轟驚灘轍蹴糠藩麟器
う。　　　　　　　　　　期に働いているからだと徽しなけれ喩らないであ

　　では，経験蒲学の立場では，物の本質は灘。えな、ろう・そしてこ味知のものと既知のも・・蠣渡け

いのであろうか誠・には緻縮学の端に立ちな、、・る購を％ものカミ湧謂「掴」・呼齢ていると・う

ら調且吻綱象そのも。蜘りう。伽・嫉ら2L　のものであることは・擁というもの嚇阯さほ躍

ていないのであろうか。　　　　　　　傑かたくないことであろう・慕爽・ゴ鰹蠣知のもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　から未卸のものを導き出したり，既知のものと来知のも

　　　　　　　　　　　　（3）　　　　　のと雄び付胱ける継をするものなのである・例
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えぱ，我々が雪に触れて「冷く」悠じ，そこに始めて

　　も峨効ミ個Ae’9経験の範酬に我娩知言哉を拡大し　隅」と「冷い」もの艦びつけて階は冷いものく．　：1；．，

えぬとしたら・その場合どのような不都合力・我・に起る　る」とい蜘閲・蜥を下しうるのも撚鰯欝件とい（
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の「冷さ」が，対象たる雪に因由するものとの推理に　　　を含む名辞も用いられてはいないのである。

よるものに他ならないのである。又友人や恋人の顔の衷　　　然るにこれらの既知のものをあらわす諸名辞を用いて，

情や身体の身振りなどから「彼は今怒つているのだ」　諦謙対象そのものが何であるかを，又認識さるべき客観

「彼女は恥・こ5叡ているのだ」との判鞭下し畑，　櫛態力～どう踊かを推理によつて言己述L．，全くの新し

或は又彼や彼女から或る禰の行動を期待したり，予測し　　　いものを灘き出して来ているのである。従つて此処では

たり出来るのも，前例同様対象と対象の現象との問の因　　　最早や現象が述べられているのではなくして，現象を通

果関係に甚つく推理そのものの働きによることなのであ　　　じてその背後にひそむ稟実が語られているのである。先

る。更に又遠い過去の出来慕や未来の出来纂に関する我　　の颪接知が狼い個人的経験の範囲内にとどまるものであ

我の予測や予料的な知識にしても，前の二例同様経験的　　　つたのに対して，この記述による知識はまさに個舶4麟

窮実より帰納的に推理された推褒の働きによるものとい　　　験の範囲を越えた趨個入的な知識だとい5ことが凝：擁る

うことが出来るのである。　　　　　　　　　　　　　　だろう。

　そこで我々は以上のことから，個人的経験の範囲外に　　　　此処で我々は礁接知と今迷べた記述にょる知識につい

まで我々の卸識を拡張しうるためには，推理というもの　　　て，更に本質的な点にふれておく必要があるようだ。先

の働きにたよる以外に，方法のないことを知るのであ　　きに述べた如く，直接鱒1は，我々が物酌対錬から憂け取

る。しかもそのような推理とは，主として因果律に髄つ　　　るどころの感覚与件，謂わぱ物的対齪を現激的に景且成し．

くものであることをも合せて知りうるのである。因果律　　　ているところの形・色・間さ・匂などの諸性質であった

は周知のan〈，ヒ・t・“一”ムの｝比判以来・経験論醤学倣加場　　り，「の中に」「の左に」或は「・蚊り速く」「…より

においてはこれをaprioriな原理と見るよりは，寧ろ帰　　遅く」などの空間的暗間的諸関係であつたりした。尤も

納的推理による…般化と見て来たし，前枇紀中藁以来自　　　諸’関係は諦性質とほもがつて，諸性質が其処に存在して

然科学の領域でも，因果律獅普逓性を持つた必然的法則　　　いるといいうるのと同じ意味で，共処に存慮していると

として見る従来の主張に対して，これをi蓋然性しか搏た　　　とはいえないであろう。しかし「机の上の本」とい5場

ぬ確率的な規則として，取り扱おうとする主張が有力に　　合，その本が机「の上に」あるという，その関係そのも

存在して来ているp璽に角我々は既知のものを来知のも　　のは抹殺しうるものではない。我々はこの眼で・仮令その

のに結び付けることによつて，未知のもの自体を把えよ　　　関係そのものに直擾触れることは出来ないにしても，こ

5とする認識の仕方のあることを知りえた訳である。　　　　のような可感酌性質（sensible　qualities）をもつ関係は，

　今このようにして把えられた知識を，前述の「砲接　　　それとはつきり感ずるこどは出来るし，この手で本が机

知」同様，再びラッセルなどの用語例にならつて「記述　　　の上にあることを明確にたしかめることも亦繊来うるこ

による知識」（K・・wl・dge　by　d・・c・ipti・n）と・一“PE；ngtんで　とである。そこでこれらの諸関係は，諸性質が其処に存

おこう。すると・この記述による知識とはtt例えば「こ　　在しているといいうるのと，同じ意昧で其処に存在して

のパラの花は赤い」とか「彼は9大学の学生である」と　　いるとはいいえないにしても，其処に存立（subsist）し

か「a風第＋珊は九州の勲瀦を北煉蘭つて進むだ　ているとはし・いうるであろ5。つまり物的撫の諸性

ろ5」とかのような・既述の感覚与件を素材として・そ　　　質が存在しているとは同じ意昧ではないにしても，

れから推理によつてde「ivateされた新しい判断や知識　　　物白勺対象間の空間的時間的譜関係並びに類似などの関

のことを総称しての呼び名であることが理解されるであ　　係も亦対象よりの所与として，我々に薩接1約に与えら

ろう。換雷すれば・上にあげたこれらの新しい判断や知　　　れていることを我々は首肯しうるのではなかろうか。そ

識を構成する諸名辞のうち・「このバラ」「彼」「S大　　　してその際我々は物的譜性質に関する感覚与件が，対象

学」「台風第＋丑別r九州」’1［どの固縮詞や特躍を　よ殖接的セこ撫の感覚に与えられている極めて醐な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，もつた名辞は1何れも直擁的に我々が経験したものか・　　　与件であつたのと同じ意昧で，物的対懸開の諸関係も亦

乃至は間接的に新聞その他で既に見聞したものであり，　　　対象より直接我々の感覚に与えられている極めて自明な

残余の諸名辞といえどもこれ又すべて我々の経験の抽象　　　薯実であることを菖肯し5るのではなかろうか。尤もこ

によつて，直接的に掘えられた普遍概念である。つまり　　こで自明な慕実とは，それ自体最早や喋々縷々諭議をす

上にあげた諸例を構成する請名辞は，すべて我々の経験　　　る余地なき程明白なるものであることを慮昧している。

を経て来たものであつて，典処には唯一つの未知のもの　　換蓄するならば，感覚与件乃至は所与として，我々の感覚
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に与・えらオzている1対象の』諸・性質や言者関係は，嬰運・イ為の対’　　　　るo　ではi狸1生に｝［鎚沙葺をも”つ矢目i｝哉には，　どんゐこ与｝口Fi哉とt””t”

象として問われることを要しない程，蔵接経験的に我々　　　の原ノ1望があるのだろうかf」

に与えられているものだということを意昧しているので

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）

従つて感覚与件乃漿噺姫して，撫の感覚に慌　　鱗舗・鉾の認輸が櫻す稲」駄．・、瀧練く

られているものが・醐撹や製物間の出縛であつ　撫の謙の鯉馳孝いの瑚1に獅よi，と嚇も凝
たとしても洪処に現われた蝦麟実であつて・その　ある．齪kに求めるといつても，灘て櫛凱1；綱職

嫉藤実として感じている当の人にとつて胆冥・偽　を欄はうとし、うので臆い．ただ欝の1蹴ると

の疑など介入する余地醗んどないといつてよい・餓　。ろは，緻にtZ、、・，）て煽噸磁が繊1厭もの燃

嚇く鰍ている賜観て「赤い」燃じ澗触机　なくして，1制融襯嚇2酬糖も凝あると、、う
をみて「四角」と感ずるこのよう罐接1網実には職　点に紬識．の繍しう融燗によ瞭，｛轍撚，

脇撫の主紬難物制1達・駄・の入り泌余脇　製則猛にも、づ鯉i蜘魚けオ購暁い＿．．、二れ齢

全くありえないということカS　tld　pieるで励う・そこで償：理蒲学のi灘論の蝦す衛いう｝緬で麟。。峨

蜘に附る限り・伽ことつてそ頒薗偽姻び醸　う脚融剛，珪も卿，・鵬のとして，撫灘、，儲

に肌て�ｵ飢て鶯などという手続は秘灘と　腱に断るラ磁輪齢鞭則・こ附繍融舗う
いうことが出来るし・　’9＄itその必要｝詮くないのであ　る軸砿。れらの燃燗オ噸糊な1翻駄鯉

る・　　　　　　　　　　　獲得されたも・・か，灘凝）職的㈱識か嚇鯉的に
ところがかようにレ醐鍬吸け取つ繭接知麟　演輝されたものかの何れかである。従つてコ、らの徽

材として・ここに言謎酌な燃餓々が椒しめとす　が正当である・と尋論証の勲瀬闘でk，，つて，卿吻

翻合には澗題眼肉ら別である・何撫ら嚇嚇　間の関徽　．麟勺蕨現している点に：tGいて，緻今ξllの

接知の場合には・i拝実そのものが端的にそのまま知識内　　　揚含の直接ウ滞こも比すべぎものであろう。

髄なしていたのに対し御場合でをよ・週鮒入れ　先磯願隅多合の醸知が，そのtt’，’二．1融禰外と

られ嫡撫】螺材として・　5（別噺しい燃髄べら　貿、灘閉であつたのは，それが感盤鋤商：観によ硝接

れる訳だからである。前の場合には・認識すること【1－1体　　　的な嚇実そのものの溜識であつたからであつた。これと

藤実そのものに麟働ることであり謀処｝轍縮　剛糊性知の囎においても激勤脳1輪鋤1酬
の主騨入り泌納徽全くなかつたのセこ対し，御　に関する徽醐1男蜘細して，そ旺遡，砺込観
場合においては藩実がil，’”1’i｝・xt者の主観のとらえ鰍序に　しはさ腰のなし醐明なのは，それが．．．－vaし・輪諏、

従つで再徽されているからである・言胃わぽ言己述による　噸な灘の論理的必縄をもつていることと，1。1臨．。

鷺に至つて始めて歌・にとつて真・偽ということが　顯に勤問の闘系を離的甑映しているから一看あ

問題となり課してesse・ag観鰍序瑠識者の主観の　る．餓ぱ矛騨捌にとつて見よう．矛榊は「．wat

とらえた事実の秩序とが対応するか否かを検証して見る　　　Aであつて同駅こBであることは1：巳来ない」とい1聯現

必要が生じて来るのだといえよう・　　　　　をもつてあ励されている．これは繍蒲論証の必要聴

　さて以上の如く我々のもつ日常的な知識といわれてい　　　程の輿明さを以つてあらわされているが，同時にこの矛

るものの可成りの部分が・直接鰍びかよう嫡接知か　騨を鋤に適用す身・ばレ・ラはバラであつて，灘では

ら派生かにえられた記述白蜘識であることを考え合せる　ない」という風’vこ，一肌てその削ヨさが…　．糊瞭にな

と・我々のもつ知識の大部分が経験から成り立つている　　　り，慕物間の関係を億証的に述べていることな，我凌は

ことが何んの誇張もなく主張しうるのである。　　　　　　益々朋瞭に知りうるのである。

　しかし経験論哲学の主張するが如く，我々のもつ知識　　　　しかしこの矛盾律が裏物に関する経験知でないこと

のすべてを我々の経験に還元しうるかというと，それは　　　は，それが経験的概括のように，多くの；郵剃から帰納的

必ずしも当を得ているとはいえないようである。何故な　　　に推理された一般的命題というようなものではなくして，

らば合理論哲学の認識論の主張する如く，蓋然的ではな　　　纂実への適用はその陶明さを一・際朝瞭ならしめるに．して

い確実な知識とは，むしろ彼等・合理論暫’学者のいう理性　　　も，矛盾律それ自体は経験から独立で，立派にその正当

にその起源をもつ理性的な知識だといいうるからであ　　さを保証しうるものであるからである。叉「2に2を加
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えれば4になる」というような箕争i拍勺原理にしても，2　　　ばれでいる同一律・矛盾律・排中律の如きlprimitiveな

個の棚禽と2個の林檎を合せれば4個の林檎になること　論理的諸法貝IJK・maじくprirniti＞eな数学1　勺離源趣こ関す

な繰り返し実証的に学ぱずとも，一旦この原理が謂識さ　　　る諸知識がこれに該当するo又派生的なるものとは，こ

れれば以後抽象的な数理関係として，その正しさに我々　　　れ又前の経験知の場合同様，これらの理惟に基づく自明

ほ少しも疑惑の念をさしはさむ必要を感じないのであ　　　な直接知から演繹的に導き出されたものであつて，例え

為o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ば若干の公理群から諸命題を演縄白勺に醇き出して来る数

つ勃鰍によつて，その鯉性喉証されても，そ　学体系や・言陽論理駒こおける諸公理獅・ら導き出され

れ自体は決して経験に起源をもつ経験知ではなくして，　　　て来る諦定理などがこれに該当するであろう。

蟻ろ理性に起源をもつような知識である場合，かかゐ蜘

識を我々は呼んで理性的知識すなわち理性知といつてい　　　　　　　　　　　　　　（5）

るのである・しかもこのよう姻轍11が論理的に正当性　　さ一’C・，このように燃蹴つく燃を，先の鰯蜘め

禍つばかりてはなも・撫の経験にもよく当てはま　場鯛様「轍うll1」と潤納にえられたもの，すなわち

り，その鯉性蝶証しうるところから・我燃特にこ　「i”己述によるウ1職」との二つ紛けて考え翻合，これ

れをaP「io「i（先験的）な知識とも亦呼んでいる。ここ　　　ら二つの理惟知は前節の経験矢llに講つく「慮接知」や

で先脚勺とは・つまり経験への適創二1…やその蟹細塗から　「言己ナ愈セこよるウ3Pwa」と比較して，どのよう醐徴をもつ

判断すれば・それが経験とは大いに関係をもつているこ　　　ものであろうか。

とが明かであつても，その卸識としての趨源を聯ねる場　　　　経験知の場合，その慮接知が自明であるといわれたの

a・経験よりは寧ろ理幽・そのソースを求めざるf・・k’ts　は，既述の如く・どれがl　es”－Ftv”．件として，　agueそのものを

いよう蜘識の本質的な性格を意味しているのである・　慮証していたからであつたし，・’」y（理1蜘の場合，その理

　しかしここで明瞭にしておかなけれ1まならないこと　性知が糊であつteのは，そ1、が最早何等の論繊も必

e’＃・・このように理働軽験に先立つて対象をとらえ勧　要としない程d羽麟論理的正当性をもつてい渤、らで

をもつているとはいつても・そ杣ま恐らく対象そのもの　あつた。謂わ備訂齎の身上が，その難的鰐戴性にあ

の構造を把える力を・撫の理性が生得艦もつている　ったとすオ蝋後物それは，その論理証当性にあつ

ということを必ずしも獣してはいないということであ　たということ灘1来るであろう．この二脚蹴備接

る。むしろ我々の理性の数学的’論理的な性格が・計ら　　知に見出された根本的特徴，すなわち爽証的衷理性と論

ずも対象そのものの一mA側面をよく把えうるに適したカを　　理的正当性とは，同時にこれら二種の知識の晴己述によ

示すに過ぎないものと見るべきだということである。つ　　　る蜘識」を比較する場合に亀，閻じく見出さるべき電要

ま鯉性獺の鯉的雄格が・対象の績欄造を把　爾徴でなくてはならない．何撚ら雌験知のas．five

焔のに・たまたま適した力をもつているからだという　おける「融・よる知識」にあつても，その知識として

ことが出来るのである。従つて・この種の知識は如何に　　　の第一義的特徴は，それが墓実と対応することによつ

自明なものとはいえ・その自明さは論証を必要としな　　　て，その輿理性を何時でも明白ならしめうるとい5，ぞ

い・論理的正当さから来る醐さであつて謂実との照　の実証的な鯉性に求ら牙zていたことを考えれば，理性

籠保証する戴的嫡明さとは・叉男獺なものだとい　知・浦る階曲・よる知謝一すなわち理性知恥

うこと力咄来るであろう・　　　　　　　ける「直接知」よVt演繹的にd・rivateされた織一一

ところで理性に起源をもつ織を・一・PLkLl上の如くee　の場合にあつあも亦それが論理的必然性樫合性をLJ．

験的知識と我々に呼ぴうるならば・かかる知識にも経験　　　って推論されたその論理的な正当性に，その知識として

卸の場合同様・慮擾的なものとこれらの直接的なものか　　　の第一i義的特微を求めることが最も董当だと思われるか

ら記述によつて得られた派生的なものとの・二種が当然　　　らである。

考えられてよいであろう。すなわち直接的なものとは，　　　しかし融つて考えて見るに，これらの二毬の知識のう

前の経験知における礁接知の場合同様，理性によつて直　　　ち商接知の方は暫くこれを措くとして，記述による知識

観的にえられたものであつて，その余りにも自明な論理　　　の場合にあつては，それぞれの第一・一義的特徴のみを以つ

的正当性め故に，論読の必要を柳かも認めえないもの，　　　て，その性格を十全的に説明しつくすことが出来うる

例えば「思考の法則」とか「形式論理の藁原則」とか呼　　　ものと簡単に老えることは，柳か軽卒に過ぎるであろ
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う・先づ経験脈おける言謎による1職の場合から考え　も，かかる誤つた前提から論理的必然さt，yPMて，撫継

て見るに・何によりもそれによつて我々は我々の狭い個　　　れ論証された結論は，勿論正しいものと半1断され；r．，危険

入的経駿の範囲を趨え・直接経験を以てしてはど5して　　がないとほいえないであろう。これは凹か欺矛盾で；k；，

も撒えぬ・物そのものや，未来の出）llgS・や，遠い過表　る。だがこのよ覚く矛厨は形式のみな追う，こ⑦）種の知

の裏件などを認識しえたことが，この種の知識のもつ最　　　識の避けえぬ最火の倣陥であつて，形式は灘然突際に趨

大の利点であつた。しかし既に経験し終えたもの，既知な　　　用されて，その婆闘性を検讃されなければならないもの

るものを以て・未だ経験し終えぬもの，米だ知りえぬも　　　である。さもなければ我々は前の経験知の場合とほ逆にレ

のを予見しえたとしても，この予見的知識の真なること　　　この種の知識の論理的正当性はよしこれを誌めえたとL，

を如働・して我々は難しうるもであろうか。仮令その　ても，爾その獅E鰐逗理性には…応の疑騰さUよ醜

真なることを実証しえたとしても，それがその後におい　　　ざるを得ないのであろう。

ても常に勲ることを如何にして保erしうるのであ励　　そこで我効ミもし欄1祉藍然憾に止まらねばな漁

か・鰍ば鼎内による知識は・ノ醐の如く・経験のeeex　経験知◎詮捉することなく，かといつて叉健1多の難的

化にもとつく経験知としての言謎による矢職であるが・　鮒けをも持たなし測蜘にも満足しえないとすれば，

しか吟「白鳥は白い」というこ嚇の知識が・過去に　そして撫の求める知識への期徹いうものが，k）Xv’fiivc－：．

おいてのみでなく将来においても，亦翼理として爽証さ　　　も増してより確婁なる知識の獲徳にあるとすれば，我々

れるであろうことを，我々は如何にして保証出来るので　　　は経験知にして爾且つ理性知の如ぎ瞥遡髪当惚を主張し

あろうか。経験的に未来の出来嘉を実証するということ　　うるものを求めなければならないであろ5。現在我々の

は，と5てい我々には考えられぬことであるc従つて屡　　　持つている知識の中で，最も儒頼し縄る蠣鵡であゐ所謂

嘆証された個々の裏例から，将来セこおいても亦それの　科学鵬職とは，実にこのような我娚捌鞭二・つ蹴が

真なることが保細され5るためには，aprioriな知識の　　　ら満たしうる・最も確i蓮なる知識だといいうるのではな

論理的必然性によつて，こ蠣の経験知が背後か戯え　かろうか・

られていることの必要さが要求されるのである・すなわ　　　　　　結　　語
ち経．験知がその本来的特徴である経験的実証性と圃nei　oe，

・p・i・・iな知識の渤によつて，論理的にも柾当であ　以」：はつて・伽蛾〃のものウξ1瀞）ア1・・的灘

る・との論証秘要とさ泌のである．従つて，もし　及びかかるひ励礁明1識から・澱的嘆得さ牙・

㍊搬欝鎌繍聾鵯隷灘姦瑳　轟響襯灘鶴野i繊1蒜塩纂窪灘潅

魏としての普遍的妥当性を，到底灘する。と醐来　’いかと思う・そしてその際緻にその起灘もつ騰

ないのであろ5。　　　　　　　　であるにせよ・理性にその鰭をもつ徽で踊にせ
で畝耀㈱としての撚。よる織の場合には，　よ・それ飢そ蹴といわれるものである以上は識々

間慰どうであろうか．。の場合臨、、ても，以上とは　のそれ嘲待するところのものは調象蠣難嫌う

逆ではあるが澗騨嫉りそれが厳翫鞭的齢こ　るものであるということであり収嚇嫡なるとあ

　兀来この種の知識は形式的には仮令厳密な論理的正当　　　方だということが結論されたのであつた。

性をもつてはいても渓質的納容とい5点では・全く　しかしこのようζ・鯉的にして且喫繍な齢鋤

何等の実際白鵬昧も経ていない・空融矢磯（過ぎない　購だけが，架職本来班しい亮筋として明1識だと

ものである。否，箪ろ実質的な内容をはなれて，一途に　　すれば，我々が日常生漁こおいて駆便している，所謂価

形式的嫌脚さを追求しているところをこ・この種の知識　値的な髄的嫡1識というものは，総て知識としての名

の優れた点があるのだとも一fiE・；・いいえよう・しかし形式　ll”値しないものとなろうe＿一…’体知識とは，合理的にし．て

的にのみその論理的正当さを追求するというその一点か　　　且つ婁証的なものだけに限られるのだろうか。人生的な

らかすれば，かりに前提そのものに誤りがあつたとして　　　情意的な意昧を荷なう知識は，総て知識としての箆義か
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ら除外されてしまうのだろうか。この論文の最初の部分　　　ontiSchなものとして獲得され，　このontischなものと

で・我効ミ検討したところでは・決してそうで｝漁かつ　して獲得され織が，再び。・t・1・gi・chに人間L、Ssff、を

た筈である。蟻ろ知識本来の在り方は，人問目的に役立　　　結ぶことによつてのみ，始めて蜘識は人間にとつて価値

つ屈強の値具としてあるということであつた。浩しそう　　あるものとして自らを振郷うことが出来るのだといえよ

だとすれば・却つて価侮1勺な情意的な灘ミを荷勧夕磁　 う。先きにあげた合理的にして且つ難触客鰍蜘識
こそ・輿疋莫銘の知識だというとになりはしないだろう　　　とは，ontischなものとして獲得された知識のことであ

か。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り，叉人生的な情意的な知識とは，このontischなも

　元来知識に厳宿な論理的正当さが要求されたり，厳格　　　のとして獲鶴された卸識が，再び⑪ntologiSchに入間

な婁紐的製付けが必要とされたりしたのは，そうするこ　　　と関係を結ぶところに成り立つ知識のことだといえよ

とによつて対象を確鍵に把握することが幽来たからであ　　　う。そしてこのontischなものとして獲得された知識が，

り・又来来を正確に予知したり・過虫を正確に予渕した　　　再びOntologischに人間と関係を結ぶところに，始めて

りすることが出来たからであつた・して見れば・ウ織に　ウ1鑓誹黙その本来旺当なに旧・）1婆鴎見肌うのだという

正当性や箕理性が要求さオ㍗るのは，そのこと闘体に目的　　　こと力咄来るのではなかろうか。ただしかし，飽炮も無

があるのではなくして，国的は飽迄も八間の主体的・爽　　　1氾中性たろうとするOIltischな蠕識が，人間と結び合お

践的活動に，よりよく奉仕するという点にあるだろう。　　　うとする場合，必ずしも善き・建設的な方向へのみ，人

雷うなれば・我々のもつ知職というものは，それが獲得　　　間によつて利11Jされるとは限らないことは，知識にとつ

される発端と…旦獲得され終った後とにおいては，強く　　て悲しむぺぎことではあつても，それ自体は何等知識の

人間と結びっき，価値的な人生的なものとの関係な・色濃　　　あつかり知らないところだともいえようe

くするのであるが，それが確実な客観的知識として形成　　　現代の複雑な世相一一原子力の戦串利用阻止に懊悩

される中間の過程においては，却つて人間的なものから　　　し・オートメィションの堂音に怯えおののき，マス・コミ

疎外され，無罷申性なものとしてあることを強く要求さ　　　ユニケー・一ショソの渦中に冑己を破遅渡せしめ，米・ソの冷

れるものだということが幽来るであろう。　　　　　　　　い対立に何等なすところを知らない一一禦安と混乱を露

　この知識がもつ人間との複雑な結び付ぎは，謂わぱ知　　ねた現代の批相は，何等かの意昧で，現代の卸識論に無

識に背負わされた宿命ともいうべきものであつて，知識　　　関係だといいえないのではなかろうか。　（1956・10・1）

が知識たる以上決してまぬがれえぬものであろう。何故

ならVX，最初・nti・ch幡のとして，燗によつて難　　　　　参考9C献
された知識が・人間と何等の関係を結ぶことなく，飽迄　　　1．B．　PNut　slilr．n：The　Problems　of　philosophy，　London，

もontischなものとして止まる限り，その知識は遂に　　　　　　　　（1951）

人間にとつて価値あるものとはなりえないであろう。又　　　2．　　一　　：Our　knowledge　of　the　external

これとは遂に・最初ontologischなものとして，入間に　　　　　　　　　　world，

よつて要求された知識が，鐡織として形成された後にお　　　3．池上　鎌三：哲学．概論，岩波樽店　（1945）

いても・爾ontologischなものとして止まろうとする　　　4，三木　　清：哲学入門，有・斐閣　（1955）

限り，矢張りその知識は人間にとつて価値あるものとは　　5．B．　Russ肌：Human　Knowledge，　London．

なりえないであろう。OntologiSchに要求された知識が，


