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はじめに

霧ケ峰高原の北西端に位置する八島高原(標高約

16c:励n)では，亜高山帯という気候的に厳しい環境下にある

にもかかわらず，湿原をとりまく草原や樹林地帯において現

在十数種の帰イt鍋物が繁殖している制兄にあり，そのうち

ヒメジョオン，ヘラパヒメジョオン(以下，両者を指す場合ヒメ

ジョオン類とする)，アレチマツヨイグサは大繁殖伏態にある

(中部森林管理局・日本林業技術協会， 2棚上これらの植

物は，昭和40年伶初期にビーナスラインなどの車道が開通

した以後，急激に繁殖しだし，群落を形成しだしたようである

(土田ほか， 1975). 

本当研究の一部は文科省科研費基盤研究(A)14208070に

よる.

八島高原の中心をなす八島ヶ原湿原は国の天鯨己念物

であるが，それら帰仕描物の湿原への侵入が懸念されてお

り，また草原内において在来の植物の生育を阻む可能性が

あること，他の多くの在来種と開才闘が重なり景観上問題が

あることなどから，霧ケ峰本来の植物的自然に脅威を与える

外来種として問題化されてきた(土田， 1988).そのため地元

の下諏訪町では，ヒメジョオン類の繁殖を阻止するために引

き抜きによる駆除を十数年前から毎年7月に行なってきた.

しかしその効果は不明であり，また多人数が草原に立ち入

ることで、植物を踏みつけて傷めてしまうこと，在来種も併せ

て引き抜かれてしまうこと，引き抜きによる根あとが裸地化し

て反って帰化植物の繁殖場所を提供してしまうことなどから

引き抜きによる閥徐に対する批判的な意見も多かった.
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我々は，大繁殖状態にあるヒメジョオン類およびアレチマ

ツヨイグサについて，引き抜きiこ樹つる駆除法を確立するた

めの実験やそれらの実態調査等を1998年より現在まで縄蹴

して行なってきており，その都度報告してきた(中部森林管

理局・日本林業技術協会， 1朔， 21側 ，2∞1， 2002;土田，
2002).これらの成果が一昔際用され， 21∞1年から引き抜き
による駆除よりも影響の少ない根元勇定による駆隙が実施さ

れるようになったが，依然として野草種の踏みつけの問題が

あり，また帰社鍋物の生態に関して不明な点が多い.

ここでは 1998年から実施している帰化植物の動態調査，

及び 2002年に新たに開始した調査，実験についてその結

果を報告する.調査にあたり，御配慮を頂いた中部森林管

理局ならびに日本林業ぜ術協会口調tの意を申し上げる.

1主弼斬凶宣物の生活史

ヒメジョオン(ErigeronaJ抑制)とへラノ〈ヒメジョオン(E

storigosus )はキク科の越年草で，ともに北米原産であり，明

治から大正時代に渡来した帰化植物である.現在は日本列

島各地に生育し，帰化植物の代表種となっているが，ヘラ

パヒメジョオンはヒメジョオンよりやせた乾燥地，丘陵地を好

み，高原にも侵入繁殖するとされている(長田， 19刀).霧ケ

峰高原では標高 16∞-175伽n付近に混生して生育し，量
的にはヘラノ〈ヒメジョオンの方が優占する(土田， 1988).ま

た，両者は5-10月にかけて実生を作り，ロゼ、ット型となって

越冬し，翌年6月に抽台し， 7月頃から開花し9月まで種子

生産を行なっている.開花個体はすべて当年に枯死する.

ただ、し多くの個体は数年のロゼ、ツト期を経て抽台，開花する

ので，可変型越年草である(土田・黒谷， 1983). 

アレチマツヨイグサ(仇notheraparがvra)はアカパナ科の

越年草で，欧州原産であり，明治時代に渡来したと言われ

ている.北米原産のメマツヨイグサ(α biero制日移態的に類

似し，両者の中間型も存在しており分類が困難であるという

(長田， 1972).霧ケ峰で、は上記のヒメジョオン類と同様の地

点に生育するが，量的には少ない.生活史もほぼ同様であ

るが，抽台や開才醐は前者に比べてやや遅い.

なお2002年の開才醐は，ヒメジョオンは6月19日から9

月18日，へラパヒメジョオンは6月24日から8月22日，ア

レチマツヨイグサは7月12日から9月10日であった.

2.調査地および調査・実験内容

調査地は八島ヶ原湿原西部の木道脇である(写真1).当

地は東向きの緩斜面であり，広葉草本植物が優占する群落

である.ここに1998年10月に1伽1四方の実験地を設け， 1 

Xlmの定置枠を設定し調査・実験を行なってきた.

2.1定置枠による帰化植物の動態調査

写真1.調査地付近の植生 (2002年8月).白く見える

のがヒメジョオン類の開花個体.

調査地における帰化植物の動態を追跡するために，定置

神7)1つを無処週枠(D-l枠)とし， 1998年11月より毎年5

月から 11月までほぼ毎月，ヒメジョオン，へラパヒメジョオン

およびアレチマツヨイグサの出現個体をマーキングし各個

体の消長を追った.また同時に植生調査(植被率，出現撞

の被度および草丈の測定)も行なった.なおヒメジョオンとへ

ラパヒメジョオンは，実生やロゼ、ット型の時は見分けがしにく

くまた混生するので，一括してヒメジョオン類として扱った.

2.2ハタネズミによる耕起裸地における植生の動態調査

霧ケ峰にはハタネズミというげつ歯目の動物が生息して

おり，それらは地面に深さ4O-50cmのトンネルを網目状に

掘り，トンネルの中央付近に部屋を{乍るため{久保， 21∞1)，
土壌が撹乱され，草原内のあちらこちらにおおよそ3伽 n四

方の裸地がみられる(写真2).

ヒメジョオン類やアレチマツヨイグサは，一般に二次遷移

初期に群落を構成する先駆種であり，平地や山地の耕作放

棄地などでは裸地が形成された後， 1年目から芽生えがみ

られ， 2-3年目にはしばしば優占種となることが知られてい

る(沼田・山井， 1955 ;HAY.i必凪 1977).したがって，ノ汐ネ

ズミによる耕起裸地がそれら帰化植物に生育地を提供し，そ

写真2.ハタネズミによる耕起裸地 (2002年5月)
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れらの繁殖に貢献している可能性が考えられる.そこで

2∞2年5月に，実験地およびその周辺にみられたハタネズ

ミによる裸地に20X2伽 nの定置枠を10梓設け， 11月まで

毎月植被率，出現纏の被度および草丈を記録した.なお，

定置枠は周辺に帰化植物の生育がみられない糊に 5枠

(以後，丘側定置枠~)，生育が見られる地点に 5 枠(以後，湿

原側定置枠)設置した.

2.3植生の踏みつけ実験

すでに述べたように，八島高原では毎年7月に帰化植物

の駆隙舌動が行なわれているが，この時期は在来種の生長

も進んで、いるため，踏みつけによりこれらへ損傷を与える可

能性がある.このことから根元勢定の効果は多少劣るが，損

傷の影響力三小さいと思われる6月の後期に駆除活動を行な

うことも提案され力J、た(土田， 21∞12).

そこで、踏みつけが植生に与える影響の大きさや，踏みつ

け時期の違いによるその後の生育状況の差異を櫛寸するた

めに， 6月と 7月に植生の踏みつけ実験を実施した.2002

年6月に実勝世内にlXlmの定置枠を3つ設け，それぞ

れ無処遅枠(対照区)， 6月に植生を2回踏みつける枠(6月

2回踏みつけ区)，同様に7月に2回踏みつける枠(7月2

回踏みつけ区)とした.また踏みつけ回数が 10回の定置枠

も同様に設け，それぞれ対照区， 6月 10回踏みつけ区， 7

月10回踏みつけ区とした.調査は6月から 10月まで毎月

行ない，各枠の植被率，出現麓の被度および草丈をま録し

た.踏みつけは各月の調査終了後に行ない，帰化植物は

実際の闘掬琵動に準じて抽台個体に根元第定を施した.

2.4帰化植物のアレロパシ一能に関する実験

アレロパシー(他感作用)とは「ある植物から放出される化

学物質が，他の植物や微生物に何らかの影響を及ぼす現

象」のことであるが(藤井， 2側)，小林(1976)が行なった他

感作用物質の検索によると，ヒメジョオン類の根中には例外

なく強い阻害作用を示す ClOーポリアセチレンが多量に存

在したという.この阻害作用の大きさを検討するために，生

理活性物質の検定でよく利用されているレタス種子を用い

て以下の実験を行なった.

まず帰イ調物3種の抽台個体恥ら根を採取し，寸づき融暴さ

せた後，蒸留水に2週間浸して抽出液を得た.濃度は3段

階に設定し，蒸留水のみ，蒸留水 l仙叫に対し根を 2g，及

び4gとした.次にろ紙を1枚敷いたシャーレにレタス種子を

50粒置床させ，蒸留水または抽出液を4m1与え， 25tに設

定した恒温器に入れ暗条件下で実験を開始した(各抽出液

につきシャーレ2つ).実験期間は4日間で，毎日発荊固体

数をま録した.また，発芽後4日目のレタス実生から生長の

いい個体をそれぞれ5個体ずつ選出し，幼根および胆瀬の

長さを測定した.さらに各植物のロゼット体の根を用いて，

同様の方j去で、実験を行なった.なお，この実験では実験期

間を7日間とした.

a結畏および考察
3.1定置枠(0-1枠)における帰化植物の動態

D-l枠は広葉草本の優占する群落が成立しているが，植

生について2ω2年の調査結果をもとにもう少し具体的に述

べたい.雪解けから間もない 5月は，植物が芽吹き始めた

段階で植被率もI肪偏奇で、あったが， 8月には95%となり植生

が最盛期となった.この時期，優占種はアキノキリンソウで被

度は30%であり，シパスゲ，イブキボウフウ，ヨモギがこれに

続いた.晩秋の 11月では多くの植物が枯れ，植被率は

35%となり，ロゼット型で、冬期を過ごすヒメジョオン類やアレ

チマツヨイグサ，それにシパスゲなどが残るのみとなった.

このような一連の季節変化についてはD-l特切設置(1998

年)以来，継続して調査が行なわれてきたが，轡且成や優

占度に目立った変化はなく，安定した植生景観を呈してい

るとし、える.

次に帰社錨物のマーキング個体の消長を2創立年につい

て述べる.ヒメジョオン類は， 5月の調査時にロゼット型の個

体が 5個体確認され，すべて前年からの越冬個体であった.

6月にはそのうち3個体が抽台し始めていた.それらは7月

には開花した、し，また8月には3個体の新実生が出現した.

その後は開花個僻枯死した以外に変化はなく， 5個体は

ロゼ、ツト型で冬を迎えた.またアレチマツヨイグサでは， 5月

にロゼット型の個体が4個体確認され，すべて前年からの越

冬個体で、あった.6月にはそのうち 1個体が抽台し始め， 8

月に開花がみられた.当年生の新実生は8，9，10月に1個

体ずつ確認されたが，ヒメジョオン類と同様に，これらは越

冬したロゼ、ット型の個体とともに11月まで生存していた.

2∞1年までのデータをみると，ヒメジョオン類は抽台・開

花した個体は毎年せいぜい数個体で，各年の当年生新実

生は，共通して，生育期間終盤の 11月までほとんどの個体

が生存していた.また新実生の出現個体数は，年によって6

-22個体と大きなばらつきがあり，越冬したロゼ、ット型の個

悦その年の事棚まで、生存した比率は知一1∞%と違いが

あった.アレチマツヨイグサについてもほぼ同様で，年によ

って新実生の出現数等の差異が大きかった.したがって

2002年は両種ともに，例年と比較して新実生の出現個体数

が少ないといえるが，年の紐晶とともに，徐々に新実生の出

現数が減少し，ロゼッi型の生存率が高くなる傾向がある.

1998年11月から2002年11月におけるヒメジョオン類お

よびアレチマツヨイグ、サの， 4回の越冬を伴う個体数の経年

変化を図 1に示した.ヒメジョオン類は， 1998年 11月に 19

個体だったのが，翌年の1996年には19個体すべての生存
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図1.定置枠における帰社錨物の越冬個体数の経年変化

が確認されたとともに，すでに新実生もみられ合計24個体と

増加した.その後， 2，∞1年6月までは生育期間中の増加と

冬期の減少が顕著であったが，それ以降の変動は小さくま

た個体数も少ない.アレチマツヨイグサも調査開始当初の冬

期(1998-1労9年)に消滅した個体はなかったが，それ以

降は2∞1年6月まで減少の一道詮たどった.その後， 11月

までに8個体増加したが， 4回目の越冬期間中に半分以下

に減少し， 2002年11月現在6個体となってしも.

このように両種でその変動が異なる部分もあるが，共通し

ていえるのは越冬時の枯損が少ない場合と，大きく枯損す

る場合がある点である.これは，その年の積雪量の多少や

融雪期の変動が原因となったり，越冬個体の耐性(ロゼット

型が発達しているか，実生の状態での越冬かなど)によると

考えられる.また両種ともに，調査が開始された当初と比較

して，最近 2年間ほど個体数が少なくその変動も小さい.こ

のことは，先程述べた新実生の出現個体数が少ないことに

起因する.

3.2ハタネズミによる耕起裸地に成立した植生

定置枠における帰化植物の出現枠数を，設置地点別に

表1に示した.帰化描物の生育がみられない丘側定置枠で

はそれらは出現しなかった.主な出現績はシパスゲ，ミツバ

ッチグリ，ワレモコウ，ハナチダケサ、ンなどで，周辺植生と類

似していた.一方，湿原側定置枠では， 9月にヒメジョオン類

が4枠で，アレチマツヨイグサは1枠で出現した.しかし11

2回踏みつけ

100寸↓

表1.ハタネズミによる耕起裸地の定置枠における

帰仕描物の出現科教

丘側5枠中
湿原側5枠中

ヒメジョオン類

9月 11月
o 0 
4 1 

アレチマツヨイグサ

9月 11月

o 0 
O 

月では前者が 1椅切みで、みられただ、けであった.主要構成

種は，.fr側のケースと同様に周りの植生に依存する傾向が

あり，シパスゲ，ワレモコウ，ヨモギ，ミツバッチグリ，ワラビな

どがそれで、あった.いずれの地転も 8月頃には周辺植生と

同程度の植生が成立していた.

丘側定置枠で、は帰仕描物が出現しなかったが，いくつか

要因が考えられる.その一つに帰仕描物の種子(埋土種子・

飛散種子)が存在しなかったことが考えられる.裸地で、あっ

ても種子が存在しなければ実生の出現はないであろう.た

だ，設置した枠の場所は帰化植物が生育していた地献も

5-1伽nで，ヒメジョオン類は冠毛がついた風散布型種子で、

あるので，そこに種子が存在しなかったことは考えにくい点

がある.もう一つの要因として，発芽に適する条件，特に光

条件が提供されなかったことが考えられる.丘側定置枠で

は湿原側定置枠と比較して植生が早く成立する傾向があっ

た.特に植被率に違いがあり，正側は 6月にはすでに植被

率が50-85%で， 7月ではほぼ1∞%に達した.一方，湿原

側は6月では同様に15-35%，7月でも50ーω%ほどで，

8月においても65-90%であった.帰仕描物3種の種子発

芽は 7-9月にかけて多いが，この時期は丘側ではすでに

他の植物で覆われており，光条件が悪訪亙ったことによって，

発芽が抑制されたと考えられる.いずれにしても，現在，帰

化植物の繁殖がみられる地点では，ハタネズミによる土壌

撹乱およびそれによる概血がそれらの紺鰯釣な繁殖の成功

に多少なりとも貢献していることがうかがえる.

3.3踏みつけ実験による植生の動態

各処理区の植被率の推移を図2に示した.

10回踏みつけ
100 T 

植 80十 F芥時二-----/--------------_:、 80 

: 604-------Mi ち 60

"" 40 +-----0メー--------一 ーー一一----------一一一ー-------------.--一一一------------ 40 
% I ^ r:咲一対照区

20 -t 一一一一一------- 一一----------j-・-6月踏みつけ区 20
-0-7月踏みつけ区

o -j o 
02.6.11 02.7.5 02.8.9 02.9.10 02.10.15 02.6.18 02.7.5 02.8.9 02.9.10 02.10.15 

図2.各踏みつけ区における植被率の宇佐移.矢印は踏みつけ実施時を示す.
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図3.各踏みつけ区における全出現麓の:MD合計値併陸移.矢印は踏みつけ実施時を示す.

それぞれの先日里区の植生は，すでに述べたD-1枠とほ かったといえる.特にアキノキリンソウやノコンギク，ヨモギと

ぼ同様で，アキノキリンソウが優占する植生であった.2回踏 いった直立型の植物への影響が大きかった.一方，低い植

みつけ処理を施した左図をみると， 6月踏みつけ区ではもと 被や各種の空間占有度の低下により，地表面の光環境が改

もと植被率が高かったこともあるが，踏みつけ後の7月には 善され，帰化植物の増加が予想されたが，結果的にはその

すでに対照区と同率の 75%であり，その後も対照区と同様 ような傾向はみられなかった.

に推移した.一方 7月踏みつけ区は， 8月の調査時にはま 3.4レタス種子の発芽および生育に対する抽出物の影響

だ7月の樹皮率に至っていな加たが， 9月には95%と高 各抽出液におけるレタス種子の発芽率の推移を図4に示

率を示した.10回踏みつけを行なった右図をみると， 6月踏 した.上段の 3つのグラフは帰化植物の抽台体の根から抽

みつけ区は7月では50%と6月の植被率に至らなかったが， 出したものの結果であるが，すべての抽出液において 1日

8月には 95%となり，対照区と同等になった.しかし7月踏 目の発芽率が蒸留水を与えた対照区よりも{邸亙った.ヒメジ

みつけ区では，踏みつけによる影響が大きくあらわられ，踏 ョオンおよびヘラパヒメジョオンからの抽出液ではその後，

みつけ後の最高値は9月の70%で、あった. 発芽率が上昇し，対照区とほぼ同率を示した.アレチマツヨ

次に，各処理区における全出現種の乗算優占度(おの; イグサの地下部 4gからの抽出液では， 4日目の発芽率が

Mu1tiplied Dominan田)合言村直の推移を図 3に示した.:MD 70%で対照区より 13%{邸亙った.下段の 3つのグラフはロ

は各種の被度(%)と草丈(cm)の積であり，絶対量としての ゼット体の根から抽出したものの結果で、あるが，ヒメジョオン

空間占有度を表す.2回踏みつけ処理で、は， 6月踏みつけ からの抽出設では，置床後 1日目の時点でレタス種子がほ

区は， 9月の:MD合計イ直が最大で7455であり，対照区の6 とんど発芽してなかった.その後発芽率は上昇したが，地下

一7割で推移した.一方， 7月踏みつけ区で、は最大値は 9 部4gで、は7日目でも61%で，対照区より23%低詩句た.へ

月の3274であり，対照区の約35%であった.また踏みつけ ラパヒメジョオンからの抽出液は，地下部 2gでは抽台体の

前の 7月と同程度であった.10回踏みつけ処理を実施した 抽出液を用いたときとほぼ同様の結果で、あったが，地下部

右図をみると， 6月踏みつけ区で、は， 7月の:MD合計イ由主 4gでは1日目に発芽はみられず， 7日目でも63%で発芽率

1388で踏みつけ前の6月を上回らなかった.8月では最大 の上昇が緩やかで、あった.アレチマツヨイグサからの抽出

値の 10621で顕著な回復が示されたが，これはウドが著しく 被でもへラパヒメジョオンと類似した結果となり，発芽開始時

生長したことによる.なお，ウドは全6枠中，当枠でのみ出現 聞が遅延していた

した種である.7月踏みつけ区で、は，踏みつけ後の最大値 発芽に関してまとめると，抽台体的抽出した水溶液は多

は9月の3555で，対照区の40%であり，また踏みつけ前の 少の発芽遅延が認められたが，最糊句な発芽率は対照区と

6月と同程度で、あった. 大きな差はなかった.一方，ロゼット体からの抽出液は，前

以上の結果をまとめると， 2回踏みつけた場合も 10回踏 者と比較して発芽遅延の度合いが大きく，ヒメジョオンおよ

みつけた場合も， 6月より7月の方が植生への影響郡大きく びへラノミヒメジョオンの地下部 4gからの抽出液を与えた種

あらわれ， 7月10回踏みつけ区で、は，踏みつけ後の植被率 子は，置床後7日経合発芽率が他と比較して働亙った.対

は70%ほどにしか至らず，また踏みつけ後の:MD合計値は 照区の発芽率に対するそれらの発芽率の比率を算出すると，

対照区の 40%ほどで，各植物種への損傷の度合いが大き 約75%となる.この値は抽出物の調製方法は異なるが，同
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図4.各抽出液におけるレタス種子の発芽率の推移.a;抽台体より抽出， b;ロゼット体より抽出.

条件で実施された藤井ほか(1卿)の実験結果によると，阻 照区の4分のl程度し州申長していなかった.胆潮でも同様

害活性が比較的強いものに相当する.したがって，それら の傾向が認められ，ヒメジョオンの地下部4gで、は対照区の3

のロゼット体の根には，阻害物質が量的に多く含まれている 分のlほどの伸長量で、あった(写真3).

と考えられる. 生育に関してまとめると，発芽のときと同様に，ロゼット体か

次に，各抽出液における発芽 4日目のレタス実生の幼根 ら抽出液で、生育阻害が著しかった.またその作用は，全体

長および陣帳を図5に示した.抽台体より抽出した液を与 的に胆輔の伸長よりも幼根の伸長に対して強く生じる傾向が

えたレタス実生は，蒸留水のみを与えた対照区と比較して， あった.これは種子が吸水した際，最初に幼根が出現する

幼根長は短く座軸長は同等かむしろ長かった.特にヒメジョ ので作用物質の影響を受けやすいためであると考えられる

オンおよびへラパヒメジョオンの地下部 4gからの抽出液を (藤井ほか， 1朔).したがって，脹軸の伸長に強い影響を

与えたものは，幼根長が対照区の6寄躍度で伸長量が小さ 及ぼしたヒメジョオンとアレチマツヨイグサのロゼット体の根

かった.ロゼット体より抽出した液を与えたレタス実生は，全 は，量句に多い生長阻害物質を含有していると考えられる.

体的に抽台体のときよりも生育不良であった.特に，ヒメジョ また，データとして表すことがで、きなかったが，レタス実生の

オンおよひアレチマツヨイグサの地下部4gの抽出液を与え 外部形態の異常，たとえば幼帳のねじれや根端の褐変など

たものは，その程度が顕著であり，幼根長は4mmほどで対 が観察され，それらの根に含執る化学物質の作用は，生

+・地下都2g-x-蒸留水
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図5.各抽出液における発芽後4日目のレタス実生の幼根長およひ瀞帳.それぞれ5個体の平均長.
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写真3.発芽後4日目のレタス実生.左側;蒸留水を与えた実生，右側;ヒメジョオンのロゼ、ツト体の地帯s4g

から抽出した液を与えた実生.

長の抑制だけではなく，正常な形態形成の阻害にも及ぶと 合計イ直は対照区の 40%で，全出現麓の被度および草丈が

いえよう.

4.まとめ

定置枠における帰仕描物の動態調査の結果から，4年間

の生育期間中の動態は，ヒメジョオン類は毎年数個体が抽

台して開花し，各年の当年生新実生は，共通して，生育期

間終盤の 11月までほとんどの個体が生存した.また新実生

の出現個体数は，年によって 3-22個体と大きなばらつき

があり，越冬したロゼ、ツト型の個体もその年の秋期まで生存

した比率は 50-1∞%と違いがあった.アレチマツヨイグサ

についてもほぼ同様で，年によって新実生の出現数等の差

異が大きかった.ただし，年の紐畠とともに，徐々 に新実生

の出現数が減少し，ロゼ、ツト型の生存率が高くなる傾向があ

る.両種の4回の越冬時の動態は，枯損が少ない場合と，大

きく枯損する場合があった.これは，その年の積雪量の多少

や融雪期の変動が原因となったり，越冬個体の耐性(ロゼ、ツ

ト型が発達しているか，実生の状態での越冬かなど)による

と考えられる.また，いずれも調査が開始されてから，年々

個体数が減少してきているが，一時的な衰退なのか，あるい

はこのまま衰退していくのか現時点では不明である.

ノ¥タネズミによる耕起裸地に成立した植生は，全体として，

梯鯛辺の植生に依存していたが，現在，帰仕姫物の繁殖

がみられる地転では，裸地がそれらの継樹怜繁殖の成功

に多少なりとも貢献していると推察される.帰化植物が生育

していない地点では，それらの侵入が観察されなかったが，

その原因として，帰イヒオ笹物の種子が存在しなかったこと，ま

たは早期に植生が発達したため，種子発芽に適する環境が

提供されなかったことが考えられる.

踏みつけ実験では，実脚旬こ7月よりも6月の踏みつけ

の方が，植生に対する影響が小さいことが示された.特に 7

月10回踏みつけ区で、は，群落が最盛期を迎える9月のMD

平均的に6ー7害川、さいことが示された.また損傷の度合い

は，アキノキリンソウやヨツパヒヨドリといった直立型の植物で、

大きく，調査時の観察では優占種であるアキノキリンソウの

開花個体が著しく減じており，植生景観の観長からも望まし

くない状況で、あった.したがって，帰イt姫物の根元勢定によ

る除去の効果を考慮すると(土田， 2002)，やはり6月後半に

除去活動を行なうことがベターであるといえよう.また，踏み

つけ回数の違いから，当然のことであるが，より少ない回数

の方が踏みつけ後の野草種の生育が良好で、あった.除去

活動は現在，多人数で行われているので，相当の踏みつけ

圧であると思われる.実際，除去活動後の草原を観察すると，

野草種の草丈が小さく，踏みつけにより大きな影響を受けた

ことが見てとれる.したがって，少人数の熟練者が時間をか

けて駆除することが望ましいとし、えよう.

帰化植物のアレロパシ一能に関する実験で、は，それらの

根からの抽出物には，レタス種子の発芽または生育に対し

て比較的強い阻害作用があることが示された.特に，ロゼッ

ト型の個体からの抽出液で、はその作用が大きかった.これ

は抽台した個体と比較して，阻害物質の含有量が多いこと

が考えられ，草丈が低く，形態的に不手IJな期間に生き残るた

めの一種の生存戦略として獲得したものと推測される.また，

そのような阻害作用により，霧ケ峰の在来の野草種の発芽

や生育が抑制されることが考えられ，それが帰仕錨物の継

続的な繁殖の成功の一因となっていると推測されるが，アレ

ロパシーはある植物が常に示すので、はなく，植物によって

阻割乍用の大きさが異なるので(藤井， 2∞0)，現在，霧ケ峰

の在来の野草種の種子を用いて実験を行なっている.
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