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長野県下の志虫病の再流行・診断・予防に関する考察
一一媒介志虫の調査成績に基づいて一一

内川公人¥

1 はじめに

芸虫病は古くからわが国の一部の地域に限局する風土

病と考えられ， 1870年代以後わが国の研究者の手によっ

て浸淫地，臨床・病理所見，病原体，媒介者等が次々と

解明された。その後，第二次大戦中には，従来の芸虫病

とはや、異なる軽症慈虫病が広く東南アジア一円Ir.存在

する乙とが判明した。戦後， ζの発見の延長として，日

本圏内にも新しいタイプの芸虫病のある ζとが判ってき

た。加えて，特効的な抗生物質の登場によって，治療法

も確立された。その後， 1970年代初頭まで，患者発生は

減少の一途をたどり，やがて芸虫病の発生は終息するも

のと予測された。ととろが， 1975年頃から再び増加し，

1984年Kは約1，000名の届出患者をみるに至机流行地

も北海道を除く国内のほぼ全域Ir.広がった。長野県下で

も， 1981年から再流行期IL入っている f斉木ら， 1982)。

現在の芸虫病再流行は，一般Ir.軽症に経過する非アカ

ツツガムシ媒介性差虫病の急増によるものであって，古

来わが国の風土病として恐れられてきた東北3県のアカ

ツツガムシ媒介性差虫病は逆Ir.激減している。 ζζでい

う"非アカツツガムシ媒介性芸虫病"は，主としてタテ

ツツガムシやフトゲツツガムシに媒介される芸虫病を意

味するが，前述のようにその再流行を予測し得なかった

乙とは媒介種などに関する基礎的データが不足していた

ととを示している。したがって，今時の芸虫病の再流行

に対処するに当って，一世紀余IL及ぶ研究によって蓄積

された莫大な知見を補い，さらに新たな資料を提供する

ζとが要求される。

一方，急増する患者Ir.正確な診断を下し，有効な化学

療法を施すならば，短期間のうちに苦痛を除き，完全治

癒Ir.導く乙とができる。しかしながら，現実には芸虫病

による死者(長野県下では1984年の 1例)をみる乙とが

あり，従来の研究成果が充分に活かされているとは云い

難い。医療先進国の一つである米国でも，マダニによっ

て媒介されるロッキ一山紅斑熱について同様な現象があ

り， 11[.の病気が正しく診断され，早期に治療されていれ

ば簡単に直ったはずであるとして，抗生物質登場前後の

死亡統計を比較して説明してみても.何の救いにもなら

ない..(Hoogstraal，1978)と，高名なダニ研究者を嘆か
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せている。患者数の激減Ir.伴って薄れかけていた芸虫病

や紅斑熱Ir.対する警戒心を，機IL臨んでとり戻して適切

な対策をとることの難しさを示すものであり，時宜を得

た知識の普及が望まれる所以である。

著者らは，媒介芸虫Ir.関するとれまでの知識を改めて

検討し，さらに新たな観点から知見を加えて，再流行の

機序の解明，今後の流行予測と予防対策の樹立に資する

ととが当面の急務であると考え， 1981年来調査をおとな

ってきた。 ζれまでの一連の調査の目的と調査結果Kつ

いては.本誌と衛生動物誌に逐次報告し，また1985年10

月までの知見を"基虫病の再流行と芸虫..-と題して総

括した(内川.1986)。乙、では，前記の総説を要約し，

ζれ10985年11月以後に得られた資料を加えて，長野県

下における悉虫病の再流行と本症の診断，予防など、につ

いて考察を試みたい。他分野の基虫病研究者，臨床家，

公衆衛生関係者諸賢の御参考になれば幸いである。

2 11惹虫病の再流行と慈虫。の要約

近年における全国的な芸虫病の多発は，既知の節足動

物由来感染症が現在の諸状勢下でも大きな再流行を惹き

起こすζとを示す例として捉えられなくてはならない。

したがって，他の感染症の再流行Ir.対しでも適用できる

ような綜合的な調査・研究体制を整えて，芸虫病の再流

行Ir.対応する ζ とが望ましい。それには，公衆衛生学の

立場から病原体，宿主，環境の3分野iζ属する研究者を

集め， ζれを組織化していく乙とが待望される。乙の体

制の不充分な現時点では，各分野からの情報の提供が待

たれている。われわれは，衛生動物学の立場から，自然

界に病原体を存続させ，それを人を含む晴乳動物Ir.伝播

する芸虫Ir.関する調査資料を提出する。

長野県における媒介芸虫類の調査開始Ir.当り，文献的

考証K基づいて，基虫類は一般に環境依存性が著しく強

いためにその生息域が限局的であり，生存時の体色が生

息環境と相関性をもっという生態特性Ir.注目した。とれ

らの点に再検討を加えながら適切な場所を選んで調査を

お乙なえば，主要媒介種の決定とその好発環境の特定が

可能となり，好発環境が判れば，そのような環境の近年

における増減傾向から，再流行をもたらす原因を解明し，

さらに今後の流行予測にも寄与しうるものと考えた。ま
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フトゲ，アラト， ヒゲなどのLettotrombidium 属の差、

虫が良く抽出される乙とを確かめた。とれまで調査の及

ばなかった環境を対象としてフトゲの生息状況を調べた

結果.本種が村落内の耕作地やそれに接する住民の日常

生活域内にも分布している乙とを認めた。したがって，

住居周辺地域でも基虫病lと擢患する可能性があるものと

みられた(内川ら， 1986)。

環境条件を異にする定点数箇所を松本市と北安曇郡美

麻村に設けて， Tullgren 法による調査を 1年間続行し，

最も発生量の多かった 2定点では，引き続き約半年間K

わたって調査を延長して資料を補充したのその結果，放

棄畑と磯地iζ生じたススキおよびヨモギの草地(草地化

して 2'""'3年)1<::，フトゲを含む数種類の差、虫類が高密

度IL発生する ζ とを確認した。放棄畑にはヒゲが多く，

磯地lζはフトゲが多かった乙とから，草地の形態の他1<::

土壌の性状と芸虫発生量との聞には，種によって異なる

何等かの関係があるものと考えた。粘土質の水田の跡地

に生じたススキ草地で，フトゲ，アラト， ヒゲの発生数

が少なかったζとも，前述の想定を裏付けている。定点

として選ばれた水田畦畔1<::，従来からフトゲの多発地と

して知られている安定したススキ草地より多数のフトゲ

が出現する例も観察された。また，松本市と美麻村の芸

虫類最多発定点では，次の年lζ発生量が激減し，かっ優

占種が交代する現象が認められた(内川，熊田，投稿中)。

地表部におけるフ卜ゲの季節的消長を観察したと ζろ，

6'""'7月に個体数が非常に少なく， 8月lζ増加傾向が現

われて早くも 9月1<::ピーク 1<::達し， 10月1<::減少を示した

後，春まで相当レベルの個体数を保ち， 4'"'" 5月1<::急激

に減少する年間 1峰性の消長を示した。したがって，初

秋1<::大発生するフトゲの幼虫は 1'"'" 2ヶ月間盛んに宿主

に移行・寄生し，やがて外気温の低下によっで活動が妨

げられて寄生できなかった個体が春の外気温の上昇1<::伴

って再び活動するものと理解される。 ζの季節消長のパ

ターンは，松本市と美麻村の野鼠寄生フ卜ゲにみられた

秋・春2峰性の消長とは明らかに異なる。野鼠上の個体

数増大期が2回とも地表部における著しい個体数減少期

とほY一致する乙とから，宿主上の秋のピークが幼虫の

大量発生IL引き続いて現われるのに対して，春にみられ

る野鼠寄生フトゲのピークは地表部1<::残存生息する個体

の移行・寄生によって生じるものと解釈される。野鼠上

で春期のフトゲ指数(平均寄生数)が秋期の指数と同

等かそれ以上になる乙とがあり，春期の芸虫病患者数は

一般的IL秋期の患者数を上回るが，前述の事実からみて，

春期のフトゲ幼虫個体群は前年の秋期の個体群より小さ

い乙とになる(内川，熊田，投稿中)。

悲虫病媒介性のフトゲが日常生活域にも生息している
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乙とを疫学的観点から再確認するために. 1986年に発症

した患者19名のなかから7名を選び，その住居域の土壌

サンプルについてTullgren法で=調査をお乙なった。

l市 1町2ヶ村におよぶ患家の宅地内，宅地周囲の水田

畦畔および雑草地(写真 3)の土壌から，高い頻度でフ

卜ゲが検出された。いずれの地域1<::おいても，患家とそ

の周辺の環境条件には特殊な点が認められなかった乙と

から， ζのようなフ卜ゲの分布様式は各流行地でかなり

普遍的1<::認められる可能性があるものと推測した(内川

ら，投稿中)。

フトゲを長野県下の芸虫病の主要媒介種とみなしてき

たが，乙の芸虫の病原体保有状況は最近まで不明であっ

た。 1985年11月lζ，飯田市下久堅地区のアカネズミに寄

生していたフトゲ400匹を20プール1<::分けてリケッチア

分離に供したと ζろ.Karp 型IL属する分離株4株が得

られ，との地域のフトゲのリケッチア保有率は 0.3'""'4.0

%の範囲内にあるものと推定された(熊田ら.1986)。

4 慈虫病再流行の原因に関する考察

従来の調査によってタテが2個体だけ記録されている

(丹下.1959)ために，長野県は本種の分布域とされて

いる (Tamiya，1962)。しかし，最近の度重なる調査に

よってもタテは全く発見されていないので，フトゲを従

前通り長野県下の芸虫病の主要媒介種とみなすべきであ

ろう。最近のフトケ‘からの病原体分離陽性成績も.その

妥当性を裏付けるものである。

1985年10月までの一連の調査結果から，前述のように

過疎地域内の休耕地，特1<::畑地の放棄に伴う草地化がフ

卜ゲをはじめとする芸虫類を多発させる原因となる ζと

が示され， ζのような環境変化の進行とフトゲ媒介性芸

虫病の流行の拡大とが無関係ではあり得ない乙とを述べ

た。引き続いて実施された調査の結果も， ζの見解を支

持するものであった。長野県における再流行の始まりと

みられる1981年の初発患者が，過疎化傾向のみられる山

村の住民であり，その推定擢患地を含む山間部で1981年

来調査を継続して，前述の推論lζ到達した乙とになる。

休耕地の草地化を重視した理由は，乙のような地域が芽、

虫病流行地域内で大きな広がりをもち，かっ拡大傾向を

示すζとにあったが，類似の環境条件の変化は住宅造成，

道路の敷設，災害その他広義の自然破壊1<::伴って容易1<::

生じうる点K注意すべきであろう。

最近の患者発生地は山間部Kとすまらず，平坦な水団

地帯にも拡大してきた。患家周辺を調べると，宅地内や

隣接する水田畦畔からフトゲが高頻度で見付かり，流行

地では住民の日常生活環境下にも本種が生息するものと

推察される。過疎地とは異って，平坦な水団地帯で、は，



宅地の内外や水田畦畔の環境条件が近年になって，見掛 (中村ら， 1981)。 また，氏家 (1983)は，犬猫の抗芸

け上特に変ってはいない。水田聞に散在する草地化休耕 虫病リケッチア抗体保有状況を調べたと乙ろ，対照地域

田の多くは最近ILなって出現したものであるが，乙れが に比べて流行地域の犬と猫の抗体保有率がかなり高かっ

水田地帯IL広くフトゲを散布する源になるとは考えにく たという。乙れまで，催患地を山野の特殊な場所のなか

い。一方，農薬が以前ほど大量に使用されなくなり，自 に特定しようとする慣習的な傾向があったが，上記のよ

然の回復IL:伴ってトンボやホタルとともに主虫が戻って うな事例は意外に身近な場所にも目を向ける必要のある

きたという見解(信濃毎日新聞， 1985年 6月12日〆斜面n 乙とを教えている。

も示されている。しかし，生物季節上の指標生物として 以上は，芸虫病患者の発生が認められたととのある流

永年にわたる観察記録が残されているトンボやホタルと 行地について言えるととである。しかし，それ以外の地

は異って，芸虫については長期間の継続的観察がほとん 域のなかにも，野鼠とフトゲの双方から高率に病原体を

ど見当らず.前記の見解を積極的に支持する資料を欠い 分離した場所(青島田ら， 1986)のように，流行地と距離

ている。したがって，水団地帯で人家の周辺および耕作 的K近くかっ類似の環境条件をもっ地域があり， ζれら

田の畦畔IL:生息するフトゲの由来を明らかにするととは， の地域を含める相当広い範囲を要警戒地域とみなすζと

今後IL:残された課題の一つである。 も必要であろう。乙れまでの患者の地理的分布をみると，

ともあれ，水団地帯ILも芸虫病媒介種のフトゲが広〈 都市部で擢患した例はないが，その周縁部の流行地のな

分布しているととは新たに判明した事実であり，最近数 かlとは観光地や季節的な行楽地も含まれているので，そ

年聞にわたって広範な地域に患者発生のあった ζとから れらの場所を訪れる都市部の住民または旅行者が擢患す

みて，予想外に広い地域にフトゲとその保有する病原リ る危険性についても考慮する乙とが大切である。

ケッチアの汚染があるものと考えなくてはならない。そ 芸虫病の発生Kは，季節的な変動のある ζとを心得て

して，乙のような状況が近い将来に簡単に変わる見通し おく乙とも必要である。それぞれの流行地で，野鼠に寄

は今のところないので，水田地帯においても小規模の流 生するフトゲの数が著しく増大して寄生活動が活発にな

行が続くものと恩われる。 る時期に一致して擢患者が増える。長野県下では，下伊

那地方で11'"'-'12月IL:，その他の地方では10'"'-'11月と 4'"'-'

5月の年間2回，野鼠Iζ寄生するフトゲの数がピークを

示し，それに伴って患者が発生している。秋~冬と春の

2期IL:患者発生をみる地域では，春の発症例数が秋期の

それを大きく上まわる傾向がある。前述のように地表部

のフトゲの個体群は春より秋IL大きいが，乙れらの時期

lζ発生する患者数の多少は逆の関係を示している。その

理由のーっとして，寒冷期IL:おける住民の野外活動量の

減少に伴なう媒介芸虫幼虫との接触頻度の低下が考えら

れている(熊田ら， 1986)が，例えば，畦畔IL高密度の

フトゲが生息する水団地帯では，本種の多発期間中IL稲

刈りがおとなわれ，残存個体群の存在する早春IL:は田植

準備がはじまって相当の野外作業がおζなわれる乙とを

考えると，さらに他の要因についても検討を加える必要

があろう。なお，少数のフトゲが年闘を通じて野鼠と土

壌中から見付かる乙と，標高差や僅かな微気象の違いに

よって地表部におけるフトゲの季節的消長に 1ヶ月程度

のずれを生じ易いととなと、からみて，前記の時期以外に

も油断は禁物である。以上が臨床診断と予防対策に関す

る媒介芸虫側からみた基礎的資料である。

第一線の臨床家が，頭痛，発熱，眼結膜の充血，刺し

口の存在，その所属または全身リンパ節の腫脹，発疹な

どの所見を，芸虫病の診断IL:当って重視すべき ζとはい

うまでもない。このうち，高熱，束IJし口，発疹は，芸虫病

5 慈虫病の診断・予防に関する考察

芸虫病を早期IL診断して適切な治療をお乙なう乙とが

いかに大切であるかを冒頭で述べたが，とれは第一線の

臨床家が直面する課題である。一方，広範な地域的分布

を示す媒介基虫とその自然宿主である野鼠類の個体密度

を短期間iζ抑圧する有効な手段は乏しく，予防接種の実

用化が困難な芸虫病の場合には，擢患の予防は個人的な

対策IL:期待すると乙ろが大きい。

診断と予防の両面において注意すべきととは，媒介種

のフトゲが住居周辺の身近な場所にも生息している点で

ある。 ζれらの場所に生息するフトゲが病原リケッチア

をもっているとは限らないが，無毒であるという保証も

ない。今後.病原体保有の有無について調査をお乙なう

必要はあるものの，その結果を待つまでもなく，用心を

するに越した乙とはない。媒介種の生息・分布を芸虫病

流行地の必要条件に挙げた(内川ら，投稿中)のも，乙

のような考えからである。従来の報告のなかにも，流行

地では宅地内をはじめとする居住地域の周辺に有毒基虫

の幼虫が生息していたために擢患したと恩われる症例や

調査結果が記録されている。例えば，八丈島では半身不

随の老人が病床IL:臥したまち発症し (Tamiya，1962) ， 

秋田県下では 1ヶ月余りも入院していた祷婦に，産梶13

日目IL:高熱と発疹が現われて，芸虫病と診断されている
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の三大主徴であり，特IL刺し口は本症1L:特有である。刺

し口は常1L:定型的であるとは限らないうえ，陰部，鼠径

部などにみられる例も少なくないので.腫脹リンパ節の

部位等を参考lとして発見するととが大切で、ある。臨床所

見，発症地，発症時期などから芸虫病が疑われ，緊急を

要する場合には，テトラサイクリン系抗生物質の投与に

よって短期間で治癒IL向かうので，症例によっては治療

的診断も可能である。

先IL，基虫病の予防は個人衛生IL待っと乙ろが大きい

ことを述べた。したがって，適切な衛生教育によって，

媒介芸虫の生態と芸虫病の初期症状等に関する知識を普

及するととが急務であり，以上の記述が衛生教育用資料

として役立つものと信じている。とはいえ， r流行地の
宅地内またはその周辺部に媒介種が生息しているので.

慈虫病lとか、る危険性が高い」乙とを強調する余りに，

住民の不安感を駆り立てるととのないように注意すべき

であろう。そのためには，補足的な説明が幾っか必要で1

ある。まず，フトゲ1L:媒介される惹虫病の発生頻度は，

フトゲの発生数の割には相当小さなもので 11運の悪い

人M が発症するにすぎないようである。例えば，フトゲ

が水田畦畔から高頻度で見付かるある地域では， 1983年

1L:そ乙を訪れた他県の観光客1名に発症例をみて以来

1986年の春になって地域の住民l名に発症をみるまで，届

出患者は途絶えていた。また， 1981年以来の継続調査に

よって.住宅地内に高密度のフトゲの発生が確認された

村落では，現在までに中学生の発症者 l例を1982年にみ

ただけである。統計的にも，同一地域から同時期lζ患者

が多数続発した例はない。恐らく，フトゲが他の媒介種

に比べて活動が不活発で人体寄生性が低いために.発症

頻度も低く抑えられているものと推定される。乙のよう

な推測を裏付ける資料として，アカ，タテおよび東南ア

ジア産の慈虫病媒介種が生息地の地表面で集塊 cluster

を形成し，植物上を一定の高さまで登って待機行動をと

り CGrentryet. al. ，1963)，調査の目的で地表面に置

いた黒色板上にも多数登ってくるのに対して，フトゲで

は飼育実験中に集塊形成が認められた(角坂ら， 1985) 

以外1L:は，黒色板法による例外的な採集記録があるにす

ぎず，本種の運動性が小さい ζとを示唆している。

野外でフトゲの行動様式を直接観察する乙とが困難な

ために，身辺1L:生息する本種幼虫から身を守る方法を具

体的IL提案することは難しい。た-...;.'，乙れまでに得られ

た調査結果に基づいて，以下のように考える乙とができ

る。フトゲの個体数の多い秋期1L:発生する患者数が，よ

り少数の残存越冬個体の寄生によって発症する春期の患

者数より少ない乙と.秋~冬期IL流行期を迎える下伊那

地方IL:は高度の病原リケッチアの汚染がある(熊田ら，

1986)にもか、わらず予想外に患者数が少ないζとの 2

点から，秋期の人側の行動または生活様式のなかに春期

と異なったものがあり，それによって媒介差虫との接触

が抑えられている可能性が大きい。寒冷期における住民

の野外活動量の減少に一因を求めたが(熊田ら， 1986)， 

さらに衣服の量的な差にも注目したい。夏の終りから急

激l乙外気温の低下する長野県下では，寒気に慣れるまで

の期間厚着をする傾向があり， ζの時期の衣服着用量は

厳しい寒さを凌いで迎える 4~5 月の開放的な衣服の着

用量とは相当差があるものとみられる。乙の差が物理的

にフトゲの寄生を防ぐ効果をもたらす乙とも考えられる

ので，農耕その他の野外作業の折には作業衣をきちんと

着用する乙とを励行したい。たずし，衣服の表面IL:フト

ゲが付着する乙ともありうるので，屋内1L:入る前lζは作

業衣を取り替える乙とも必要である。また，フトゲが他

の近縁媒介種と同様に植物体上に登って待機行動をとる

可能性もあるので，みだりに野外の草木等を室内IL持ち

込む乙とは好ましくない。その他，野外作業の能率化に

よるフトゲ生息域での滞在時間の短縮，安全な休息場所

の選定などについても，前述のフトゲ多発の時期と場所

に関する項を参考lとして工夫をしていただきたい。さら

に，従来から用いられている忌避剤(虫よけスプレーな

ど)を作業衣の外面や手足の露出部に塗布すると，塗布

後2時間程度にわたってフ卜ゲ幼虫の吸着を予防できる

乙とを附記する。

B おわりに

環境条件κ強い依存性を示す媒介芸虫の好発環境を特

定する乙とができれば，そのような環境下におかれる地域の

増減を指標として，芸虫病の流行要因を探り，予防対策lζ

関する媒介益虫側からの提言が可能となるものと考えて，

1981年以来調査活動を続けてきた。山間部の過疎地域lζ

増加傾向の著しい耕作放棄畑には 1~2 年で新しい草

地が生じ， ζれらの草地の地表部には媒介種のフトゲツ

ツガムシが一時的に多発する ζと，日照量の多い草地に

は本種が相当高い密度で生息しているととなどを確認し，

近年における耕作地等の草地化が芸虫病再流行のー固に

なるものと考えた。と乙ろが，最近の調査によって， ζ

乙十数年来少くとも見掛け上著しく変化したとは思われ

ない平坦地の水団地帯で、も，住居の周辺部，水田畦畔な

どにフトゲツツガムシの生息する乙とが判ってきた。乙

のような環境下の芸虫類に関する継続的な調査成績が之

しいために，水団地帯で・いつ頃から乙のような生息状況

が続いているのかは明らかでなく，またそれをもたらし

た原因も定かで、はない。流行の有無や規模Kとらわれな

い基礎的な調査研究資料が不十分なままに，流行が起乙
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ってから俄かにおとなった調査結果IL基づ、いて，実態の

把握および原因の究明をお乙なう乙とが困難なととを痛

感する。しかし，患者の発生は散発的であるにせよ徐々

に広い範囲11::及んできているのは事実であり，媒介芸虫

の生息範囲が近年になって拡大している ζ とを推察させ

る。今後は，さらIL広範な流行地11::監視の目を向ける必

要があると思われるので，早期診断および個人的な催患

予防対策と関連性をもっ媒介芸虫について，現在までに

蓄えられた資料を提出して解説を加えた。主として長野

県下で得られた知見に基づく考察であるが， フトゲツツ

ガムシ媒介性差、虫病の流行が認められる県外の他地域に

ついても，かなりの共通性があるものと考える。
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