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南木曽床浪高原における葉量分布図

本

只木良也

1.調査地の概況

木曽路は最近観光の波に洗われている。その一つの拠

点として，南木曽町の妻簡の宿があるが，妻繕宿の東方

1O~15km IL床浪高原があり，中央アルプスの南部稜線

で飯田市と接している。

床1良高原は，木曽川の支流蘭川K流入する床浪本谷の

原流部を占め，これと接する長者畑本谷ととも IL，かつ

てはヒノキおよびコメツガ等の針葉樹の美林を形成して

いた。しかし， 1959年伊勢湾台風， 1961年第2室戸台風

と2度の台風災害をうけ，多量の風倒木を生じた。風倒

跡地は，乙の地方特有の深層風化花岡岩の浸食，崩壊が

激しく，また新植されたカラマツの生育や残存木に期待

した天然更新も，密生するササIL阻害されて思わしくな

い状態にある。

台風災害だけでなく，乙の地域は豪雨のたびに崩壊，

洪水をくり返して来たととろでもある。集中豪雨等によ

り，下流域に死傷，家屋損壊，道路・田畑流失などの被

害をもたらす乙とはほとんど毎年のととく，地元では，

「山が流れる」とさえ表現している。

ζの原因の大半は，深層風化花縄岩という地質による

ところが大きい。地層は軟弱であり，西側K長者畑の断

層崖をひかえ，床浪高原自体は残丘地形となっている。

現在問題をかかえ，また将来もそれが継続しそうな乙

の地域の，地表の現況を地形および植生の面から把えて

おく乙とは地域の保全を考える上で重要である。乙のた

め，浅間南斜面で行なったような(只木. 1979)地形解

析と航空写真による葉量およびその分布の調査を行なっ

た。調査対象は約 360 M-で，三殿営林署北蘭函有林 73~

86林班である。

乙の地域は，かつてヒノキの天然、林が美林を成してい

たが，前述、の台風被害をうけ，被害木の搬出後カラマツ

を植栽したが，一面にクマイザサ系統のササが侵入し，

また一部風障，崩壊等の影響によって造林木の成林は不

成績になっている。尾根近くには，コメツガ，トウヒな

どの亜高山性針葉樹林，また風害を受けなかった谷筋に

はヒノキ林などが残存するが，いずれも小面積規摸であ

る。これらのととろでは，その周辺に天然更新が期待さ

れたが，林内では椎樹の発生はある程度見られるものの，

林外ではやはりササのために更新が阻害当れている。
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現地における気象観測例はないが，現地の標高を1650

m と組定し，周辺の大桑村，南木曽町，坂下町などの観

測値から推定すると，年最高気温280C，同最低気温ー22

OC，年平均気温3~4 oC，暖かさの指数40・C月，寒さの

指数ー50・C月程度と考えられる。降水量は多く，南木曽

町で3000棚以上を記録する乙ともあるが，平均して2500

~2600 棚であり，山岳部という条件を入れると現地では

2700~2800 鵬程度の年降水量があると考えられる。地

元では，床浪高原にはいつも雨が降っているとさえ表現

している。 ζの降水量の 40~50 %は 6，7月比集中し，

1964年には南木曽町で最大日雨量336叩を記録してい

る。

土壊は全般的l乙砂礁土であって未熟である。湿性要因

を含み，湿性褐色森林土の分布も広いがポドゾル化土壊

の発達が普遍的である。表層はササなどの根系によって

保護されているが， ζれが破壊された時には直ちに土壌

崩壊へと結びつくものと思われる。

2.地形解析

対象地域約仰

し， 2万5千分の l地形図上でメッシュ化した。乙の地

域め場合， 1メッシュは東西 126m，南北 116mlC相

当したのでメッシュは 1.4616A.aを表現する乙とにな

る。

解析作業はメッシュラインの交点を判読点として行な

われ，地域内判読点数は 246点であった(図 1) 
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図1.対象地域とメッシュ区分 図中の数字は林班番号
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2万5千分の l地形図上で，各判読点における標高を

10m単位で，また斜面方位を8方位および平担の9種類

として読み取った。

、任意の判読点における標高と，それを囲む8判読点の

標高差のうち，最大のものをその点における起伏量と決

め，各判読点について起伏量を求めた。

以上の作業結果をマップ化したものが，図 2-4の標

高，斜面方位，起伏量の分布図である。
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図2.標高分布図(外郭線内が対象地域)
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標高は，その地域の最下流 1240mから，東北部の飯田

市との境 195伽までの範囲に及ぶが，主体を占めるのは

1600-1800閣であり， ζの範囲の標高を持つ面積は全

体の 60%1乙達している。なお， ζの地域の平均標高は

1643mと算出できる。斜面方位は概していえば南および西

南であり，南東一南一南西一西の4方位の出現率は，平

担地も含めた全域の60%を占めている。

起伏量は，地域の中心のいわゆる床浪高原が比較的緩

傾斜であるため，たいして大きくはないが，高原域から

流れ出す床浪本谷の川沿いでは起伏量は大きくなる傾向

がある。なお，全域の起伏量の平均は64m(J26mX116 

問メッシュ)である。

3.葉量と葉量分布

地形解析に用いた判読点を， 2.5倍伸しの航空写真上

に落し，それを中心とした直径11棚の円(表現面積約 l

.ta)を描き，その円内に含まれる地表状況の種類をまず

判定した。航空写真は 1974年 6月16日中庭測量株式会

社撮影(撮影計画:林野庁，地区番号:山一 704，第3

御岳山)のものを用いた。

地表状況は，現地踏査結果を加味しながら，円内K占

める地表状態の面積割合をレ単位で読み取った。地表状
10 

況の種類としては，常緑針葉樹林(ヒノキ主体，一部亜

高山性針葉樹).カラマツ林，広葉高木林，広葉低木林，

ササ生地，河川，道路，荒地(裸地)とした。

地表種類別に各判読点の占有面積割合得点を集計し，

l判読点は乙の地域では1.4616.taを代表するものとして

計算すると，表 lのように地表種類別の面積が求められ

る。なお，集計は，床浪本谷の右岸(73-78林班). 
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表 1.地表種類別占有面積集計(上段， ha)とその配分比(下段， %) 

常 緑カフマツ広 柴広 葉 ササ生地
河 川道

荒地
計

針葉樹林 林 高木林低木林 路裸地

右岸域 5 10.7 3 3.1 0.7 6.4 96.2 3.1 2.5 10.8 1 63.5 

左岸域 5.4 26.5 3.8 6.4 96.4 2.7 4.5 1 95.7 

計 66.1 59.6 4.5 12.8 1 92.6 5.8 2.5 15.3 359.2 

右岸域 6.5 20 0.4 3.9 59 1.9 1.5 6.6 1 00 ( 46) 

左岸域 28 14 1.9 、3.2 49 1.4 2.3 1 00 ( 54) 

計 1 8 17 1.3 3.6 54 1.6 0.7 4.3 100 (100) 

右岸域:73-78林班，左岸域 79-86林班

表2.植生別葉面積集計(上段， ha)とその配分比(下段， %) 

常 緑カラマツ広 東広 葉 ササ生地 計 LAI 
針葉樹林 林 高木林低木林

右岸域 64 1 3 2 4 26 577 803 4.9 

左岸域 332 108 23 25 577 1 06 5 5.4 

計 396 240 27 51 1 1 54 1868 5.2 

右岸域 8.0 16 0.4 3.2 72 1 0 0 ( 43) 

左岸域 3 1 10 2.2 2.3 54 1 00 ( 57) 

計 21' 1 3 1.4 2.7 62 100(100) 

面積)が求められる。その結果は表2のとおりである。

常緑針葉樹林 6， カラマツ林 4， 

広葉高木林 6， 広葉低木林 4，

ササ生地 6. ， 

左岸 (79-86林班)に分けて行った。

植生の種類別の占有面積割合を，そのまま被覆度を示

すものであると考え，それに次に示すような種類別のL

A 1 (葉面積指数)を乗ずると，植生種類別の葉量(葉
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9 >90 % 
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図5.地表状況図(左)およびササの被覆度分布図(右)
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LAIは，単位土地面積上にある全葉面積(片面)の

ζとで，土地面積と葉面積とは同じ単位であらわされる。

乙乙に示されている指数は占有面積割合 100%のときの

数字で，過去の資料を勘案して適用した。ただし，ササ

生地については，乙の地域で同時に行った現存量測定の

結果からLAIを6とした。

各判読点において，最大の占有面積割合をもっ地表種

類をその点の代表とみなしてマップ化すれば，図 5の地
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表状況図ができあがる。 ζの中で，当地域で問題となる

ササについてその被覆度〔占有比)の分布を別掲とした。

ササは地域全体に旺盛であるが，とくに高原北部の77~

79林班防いてはほとんど全面をササがおおうといって

よい。逆に南部，床浪本谷の左岸域 84~86 林班ではサ

サ生地はすくなくなる。つぎに，同様の被覆度分布を常

緑針葉樹およびカラマツについて図6~<:.示した。常緑針

葉樹は地域の東および南斜面と尾根近くに多く出現し，
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カラマツは高原中央部の緩斜地や沢沿いに比較的集中し

ている。

各判読点における植生の種類別の葉面積を個々に算定

して合計すれば，その点での葉量(L A 1 )が求められ

る。全判読点をっとEいで、マップ化したものが，図 7の葉

量分布図である。乙の分布図は，全植生の葉面積合計を

表現しているが，問題の中心であるササのみについての

分布図を併記した。

さて，問題となるのはζの地域のササの量である。サ

サはこの地域の森林の更新を妨げる最大の要因であるの

と同時K，土地保全上有効に作用するという功罪両面を

持つからである。表 lから，ササ生地は全地域面積360

仰のうち 190，(aと過半を占める ζとがわかり，また表2

から，乙の地域の 1868，(a(})葉面積(平均LA 1 5.2)の

うち 62%， 1154μの葉面積を保有している ζとになる。

別途行った刈取りによる現存量調査の結果を適用して

推定すれば，乙の地域内のササの現存量は少く見積って

も，葉重量 700ら稗重量2，700t，地下部重量 4，800け乙

達するであろう。

4.葉量分布図の持つ意味

環境モニタリングは，ある時間断面での自然の現況把

握が積重ねられ，それを時閥系列で解析してはじめて完

成される。自然の現況把握の一つの方法として，地域の

葉量推定と葉量分布図作成を試行したのであるが，葉量

分布図は在来の植生図に量的概念を導入するものと考え

られ，乙れと土壌分布，降水量分布，太陽エネルギー入

射量分布などを組み合わせるととによって，その地域の

植物生産力分布や，水資源かん養能力分布などを描き出

す乙とを今後期待したい。

前回t只木， 1979)，浅間山南面で試みたものは，約

l万hという広域を対象としたものであり ，501mX464 

mのメッシュを用いた。今回の床浪高原の調査にあって

は，360，(aという限られた小地域内の精査であり，乙れ

には 126mX116mという小メッシュが用いられており，

ζの点は大いに異っている。調査対象面積によって，ど

の程度のメッシュを使用すべきかは，今後検討したい。

また，今回ササに対して試みたような，ある特定の植生

に対する調査は，全体の中での特定種という見方で，そ

れが時閥系列でどのように変化するかという追跡の指標

として利用できるであろう。
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