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第 l はじめに

l 近時の動向

修復的司法としての親告罪へ

近時，親告罪の意義が揺らいでいる。まず，著作権侵害罪の親告罪規定に

関しては2006年に知的財産戦略会議1，2007年には文部科学省の著作権分科

会において非親告罪化が議論され2，昨今のTPP交渉に伴い，再び非親告

罪化が議論されている30

また，特許権侵害罪の親告罪規定については1998年に非親告罪化された40

そして，営業秘密侵害罪の親告罪規定については2015年の経済産業省の産

業構造審議会において議論され，非親告罪化する方向づけが示された50

さらに，性犯罪の親告罪規定については， 2008年及び2014年に国連の自由

権規約委員会から性犯罪を非親告罪化すべきとの勧告が出され九 2009年の

国連の女性差別撤廃委員会からも同様の勧告を受けている70 さらに， 2013 

年には国連の拷問禁止委員会からも親告罪の撤廃の勧告を受けている8。国

l 知的財産戦略本部「第8匝知的創造サイ クノレ専門調査会議事録J(2006年)，http:// 

www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/tyousakai/cycle/dai8/8gijiroku.html (最終閲覧

日時2015年10月1日)。

2 文部科学省・著作権分科会法制問題小委員会 i(第2回)談事録J(2007年)，http:// 

www.mext.go.jp/b_menu/shingi/bunka/gijiroku/013/07071010.htm (最終閲覧日時

2015年10月1日)。

3 日本経済新聞「著作権侵害，賠償上積み， TPP，導入見通し，抑止効果高める」

2015年7月初日朝刊3貰。

4 森崎博之=岡田誠「第11掌刑罰」中山信弘=小泉直樹編『新・注解特許法【下

巻]J(育林書院， 20日年)2701頭。

5 経済産業省・産業構造審議会知的財産分科会営業秘密の保護・活用に関する小委員会

「中間取りまとめJ(2015年)18頁。 http・//www.meti.go.jp/committee/sankoushin/ 

chitekizaisan/eigyohimitsu/pdf/report02_01.pdf (最終閲覧日時2015年10月1日)。

6 国連自由権規約委員会「規約40条に基づき締約固から提出された報告書の審査一国際

人権(自由権)規約委員会の総括所見J(2008年)4頁。日弁連国際人権ライブラ リー

訳， http://www.nichiben ren.oLjp/1 ibrary /ja/kokusai/humamights_library / treaty / 

data/Concluding_observations_ja.pdf (最終閲覧日時2015年10月1日〕。国連自由権規

約委員会 「自由権規約委員会第6凶 H本の定期報告に関する最終見解J(2014年)

3頁。日弁連国際人権ライ ブラ リー訳， http://www.mofa.go.jp/mofaj/files/ 

000054774.pdf (最終閲覧日時2015年10月 1日)。
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中根倫拓

内では， 2010年に内閣府の第3次男女共同参画基本計画において'性犯罪の非

親告罪化を検討する事が明記され9，これを受けて内閣府男女共同参画会議

の女性に対する暴力に関する専門調査会において非親告罪化が検討され10，

そして， 2014年から法務省の性犯罪の罰則に関する検討会の中で，性犯罪の

非親告罪化が議論された110

以上の様に，従来親告罪とされた犯罪について，近年相次いで非親告罪化

が議論されている。また，諸外国においても非親告罪化の流れが進んでおり，

親告罪の存在意義が揺らいでいると言える 120 しかし， r親告罪に関する研

究がほとんどないと言ってし、し、と思います。専門でやっておられる方がごく

少数13Jとの指摘もあるように，今日に至るまで、親告罪の意義について十分

な議論がなされてこなかった。

7 国連女性差別撤廃委員会「女子差別撤廃委員会の最終見解J(2009年) 8頁。日弁連

国際人権ライブラリー訳， http://www.nichibenren.or.jp/library/ja/kokllsai/ 

hllmanrights_library/treaty/data/woman-reporL6_shoken_jp.pdf (最終閲覧日時

2015年10月1日)。

砂 国連拷問禁止委員会「日本の第2回定期報告についての総括所見 拷問禁止委員会第

50会期 (2013年 5 月 6 日 ~31 日)において採択J (2013年)10頁。日弁連国際人権ライ

ブラリー訳， http://www.nichibenren.or.jp/library/ja/kokllsai/hllmanrights_ 

library Itreaty /data/tortllre-report_ja2013_re. pdf (最終閲覧日時2015年10月1日)。
9 内閣府男女共同参画会議「第3次男女共同参画基本計画J(2010年)74頁。 http目//

www.gender.go・jp/abollしc1anjo/basic-plans/3rd/pdf/3-26.pdf(最終閲覧日2015年10

月1日〉。

'" 内閣府男女共同参画会談・女性に対する暴力に関する専門調査会 rr女性に対する暴
力』を板絶するための課題と対策~性犯罪への対策と推進~J (2012年) 5頁。 http://

www.genc1er.go.jp/kaigi/ senmon/boryokll/houkoku/pdf/hbo07 -O.pc1f (最終閲覧日

時2015年10月1日)。

日 法務省・性犯罪の罰則に関する検討会 r(第 1回)議事録J(2014年) 4頁。 http://

www_moj.go・jp/content/OO1l29119.pc1f(最終閲覧日時2015年10月1日)。

12 例えば，韓国，スウェーデン，フィンランド，台湾において性犯罪の非親告罪化がな

されている。藤原夏人「性犯罪への対応を大幅に強化 親告罪の廃止等←」外国の立法

N 0255-1 (2013年)20頁，斉藤実「フィンランドにおける刑事司法の現在(し、ま)J学

習院法務研究2号 (2010年)105頁，矢野恵美「スウェーデンにおける子どもを被害者

とする性犯罪対策」比較法研究70号 (2008年)86頁，呉柏蒼「台湾における性犯罪非親

告罪化に関する議論と被害者保護」法学政治撃論究109号 (2015年)33頁。
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2 親告罪の根拠

(1)従来の見解

修復的司法としての親告罪へ

我が国の親告罪の起源はフランス法を模範とした旧刑法及び治罪法に遡る。

その後， ドイツ法の影響を受けて改正された現行刑法及び明治刑事訴訟法・

大正刑事訴訟法においても親告罪の規定は残され，戦後のアメリカ法の影響

を受けた現行刑事訴訟法の改正においても親告罪の規定は残り，現在に至る。

親告罪の根拠については比較的初期の学説を中心に①被害者の名誉保護②

被害の軽微性を根拠にするものが見受けられるは分説)140 しかし，今日

においての通説は①被害者の名誉の保全②家族関係の尊重③犯罪の軽微'性の

3類型に分類する (3分説戸。

刑法典においては，①については(準〉強制わいせつ罪， (準)強姦罪，

未成年者略取誘拐罪，わいせつ目的等略取誘拐罪，被略取者引渡し等罪，信

書開封罪，秘密漏示罪，名誉按損罪，侮辱罪，②については親族聞の窃盗罪，

不動産侵奪罪，詐欺罪，電子計算機使用詐欺罪，背任罪，準詐欺罪，恐喝罪，

横領罪，業務上横領罪，遺失物横領罪，③については過失傷害罪，私用文書

等段棄罪，器物損壊罪，信書隠匿罪16が規定されている。

親告罪とされている犯罪は告訴がなければ公訴提起できない。したがって，

親告罪における告訴は被疑者を起訴する上での決定的な事項といえる。

(2) 新たな見解

13 木村光江発言，内閣府男女共同参画会議・女性に対する暴力に関する専門調査会「第

62回議事録J(2012年)12頁。 http://www.gender.go.jp/kaigi/senmon/boryoku/

gijir・oku/pdf/bo62-g.pdf(最終閲覧日時2015年10月1日)。

H 例えば，大塚仁『刑法概説(総論) ~第 3 版増補版)J (有斐閣， 2005年)90頁。

日松尾浩也『刑事訴訟法(上)(新版)J (有斐閣， 1999年)41頁。なお，2分説と 3分

説の分類については黒津睦「親告罪の意義」明治大学法学研究論集15号 (2001年) 7頁

参照。

16 信書隠匿罪については第 1の類型とも考えられる。分類については論者によって異な

るようである。黒津・前掲注15)7頁参照。後述する様に軽微性が全ての親告罪に共通

するためと思われる。
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中根倫拓

上述の様に，親告罪の根拠として通説は①被害者の名誉の保全②家族関係、

の尊重③犯罪の軽微性を挙げる。

しかし， ドイツでは親告罪の根拠について統一的に理解する見解がある。

マイヴアルトは親告罪の根拠として和解 (Versohnung)思想を挙げる。す

なわち， r親告罪は統一的な原理に帰着する。特殊個人関係的な類型の事象

について，被害者が行為者を処罰しないことを欲した場合には，国家は処罰

を断念する。そして，犯罪が発生した後の社会における法的平和の回復は，

国家の刑罰的反作用によるだけではなく，行為者と被害者との和解によって

も可能であり，その場合和解として積極的な許しだけではなく，交渉をも含

めて理解されるべきであるとする 17J。

また，ヴァイゲントは刑事手続外での事件の清算のシステム (ausser-

strafprozessuale Bereinigung des V orfalIs) として親告罪制度を考えてい

る。すなわち， r社会全体を脅かす違法と並んで，どの時代にも，その性質

上関係者の狭い生活領域にのみまたはほとんどそこだけで展開される犯罪と

いうものも存在する。このような犯罪については国家の刑罰の肥大化を避け

るために，国家の刑事訴追装置の介入を避け，内部的処理のために直接的な

関係者に委ねることが，まさに命せられることになる 18J。その上で，ヴァ

イゲントは親告罪制度ではなく，被害者の申立てによる手続打切りを認める

調停手続の制度化によるべきとする 190 同様に，イェシェック=ヴァイゲン

トによれば，和解の結果として訴追または処罰の免除が適当であれ被害者

に刑事手続の打切りを申し立てる可能性を与えるべきとする200

17 Manfred Maiwald， Die Beteiligung des Verletzten am Strafverfahren， GA1970， 

36f，回口守一「親告罪の告訴と国家訴追主義Jr宮津浩一先生古稀祝賀論文集第1巻犯

罪被害者論の新動向J (成文堂， 2000年)246貰参照。

18 Thomas Weigend， Deliktsopfet-und Strafverfahren， 1989. S.222f，田口・前掲注17)

247頁参照。

l' Weigend. a.a.O. 3.547. 455f. 
20 イェシェツク=ヴァイゲント (西原春夫民訳) l'ドイツ刑法総論・〔第5版)J(成文

堂， 1999年)723頁。

- 39- 信州大学法学論集第27号



修復的司法としての親告罪へ

以上のように，マイヴアルトやヴァイゲントは和解ないし刑事手続外での

事件の清算システムに親告罪の根拠を求める(1元説〉。

3 アジアの私和罪

これらの考え方の様に和解ないし訴訟外における代替的紛争解決が認めら

れた場合に手続打切りを認める制度としてインド周辺のアジア諸国で法制度

化されている私和罪 (Compoundingof Offences)がある。

そもそも，後述する様に私和罪はイギリスのコモンローにおいては実体法

上の犯罪として位置付けられていたが，イギリス法を継受したアジア諸国で

現在法制度化されている私和罪はイギリスとは異なれ手続法上の手続打切

りの制度として独自の意義を有する。かかる制度も被害者意思の尊重と加害

者への適正な処罰という利益の緊張関係にある点におレて，親告罪と同様の

問題を苧んでおり，親告罪の根拠を再考する上で示唆に富んでいる。そこで，

本稿では私和罪と比較して親告罪の意義を検討する。

この制度はインド21周辺のイギリス法を継受した国で、あるシンガポール22，

マレーシア23，スリランカ 24，パキスタン25，バングラデシュ 26，ブルネイ 27，

スーダン均等に存在する290 以下，手続打切りとしての私和罪の議論が盛ん

であるインドと， 2010年の刑事訴訟法改正に伴い私和罪も大幅に改正された

シンガポールを例に検討する。

21 India. CODE CRlM. PROC ~ 320. 

2z Sing. CRIM PR鉱.CODE ~ 241. 

" Malav. CRI~I PROC. CODE ~ 260. 

24 Sri Lanka. COυE CRIM. Prm仁 S266 

25 Pak. CODE CRIM. Prwc ~ 345. 

26 BangL CODE CRIM. PROC S 345 

" Brunei. CRI~I Prm仁 COIJES 224 
2M Sudan. CODE CRI~1. PROC S 286 
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第2 私和罪の検討

l 私和罪の起源

中根倫拓

イギリス法を母法とするアジア法の理解の前提として，まずイギリスにお

ける私和罪について説明する。イギリスには親告罪 CAntragsdelikt)の制

度は存在しないへ私和罪の起源は古いイギリスのコモンローにあるとさ

れヘ世界の様々な地域において長く放棄されているとし、うへ

イギリスにおいて私和罪は CompoundOffenceや重罪私和 CCompounda 

Felony) とも呼ばれており，かつてコモンローおいては，重罪33を和解

" これらの国では私利罪はCompositionof OffencesまたはCompounclableOffences 

とも表記される。タイにおいても「和解することのできる罪」とし、う概念があり，英語

で表記すると CompollnclableOffencesと私和罪と同様であるが，被害者の訴追請求状

CComplaint)なく捜査をおこなってはならないという制度であり私和罪より親告罪に

近い制度とされる。太田達也「アジアの被害者学序論」被害者学研究5号(1995年)18 

頁参照， Viraphong Boonyobhas， Victims 01 CriJ/lc ill the Thai CriJJlilla/ ]ltstice 

System， SUPPORT [<'OR VICTIMS OF CIUME IN ASIA， 203 CWing Cheong Chan ecl.， 20(8)ー

さらに，ケニアにも「和解促進JCPromotion of Reconciliation)としづ私和罪類似の

制度が存在する。 see，Kenya. CI<Ii¥1 PI<OC. CODE ~ 176.また，南アフリカにも「特定の

軽微犯罪の和解JCCompollncling of Certain Minor Offences)としづ制度が存在する

が，前もって罰金相当額を支払うことにより訴追を免れる制度であり私和罪とは性質を

異にする。 S.Afr. CI<II'vI PI<oc. ACT ~ 341.カナダにおいては「正式起訴私和罪JCCom. 

pOllncling Inclictable Offence)とし、う制度が存在し，正式起訴犯罪を対象として和解

は原則 2年以下の自由刑に科されるとするが，例外的に法務総裁 CAttorneyGen. 

eral)の同意があった場合またはディバージョンプログラムの一環として和解が行われ

る場合は手続打切りが認められるとする。 Can.CRIM. CODE li 141.オーストラリアに

おいては，犯罪としての私和罪があるのみである。 Austl.CRIM. ACT 1914 S 44 
30 閏仁l・前掲注17)241頁。

31 ]ayanth K Krishnan & C.Raj Kumar， Dday iN Proccss， Dcnia/ 01 ]usticc: Tllc 
]urisか71deJlcc(/}zd Enψirics 01 ぬCCめ，Tria/s in C01N仰mtil'cPerspcctivc， 42 GEO. ] 

INT'L L. 747， 778 (2010)， Moeen H. Cheema， ]lIdicia/ PalrOlzagc 0/ HOllor Kil/I1zgs i/l 

Paldstan・TllcSlIjうrc/}/cCOllrt's Pcrsistcllt Adlzcrc/lcc to tlzc Doctrillc (~f Gml'c aJld 

SlIddcn ProvocatioN， 14 BUFF. HUM. RTS. L. REV 51， 56 (2008). 

党 ld.Krishnan & Kumar 

33 アメりカでの FelonyC 1年以上の自由刑を科す犯罪)とは異なり， 1967年以前のイ

ギリスの重罪は放火，不法目的侵入，謀殺，強姦，強盗など死刑を科された重大な犯罪

をいう。小山貞夫『英米法律語辞典~ c研究社， 2011年)426頁。
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修復的司法としての親告罪へ

CCompound)することは軽罪となった34。すなわち，盗品を加害者が被害

者に返還することによって，または他の対価を与えることによって，または

訴追免除の意思を表示することによって，重罪の加害者を訴追しない旨を同

意することは犯罪となった350

この犯罪は古来の窃盗宥恕 CTheft-bote)に起源をもっ。窃盗宥恕は盗

人が盗品を被害者に返還または賠償することによって訴追をしないことを保

障する行為を犯罪とするものである360軽罪の和解は犯罪で、はなかった。こ

の重罪と軽罪の区別は1967年の CriminalLaw Actによって廃止されへそ

して，同法により私和罪は反逆罪を対象とするものを除き犯罪ではなくなっ

た380

しかしながら，私和罪は同法の関連犯罪 CRelevantOffence，およそ法定

刑が5年以上の自由刑の犯罪〕によって取って代わった390 すなわち，自由

刑が5年以上の犯罪の和解は依然として犯罪とされた。関連犯罪を犯したと

知りまたは信じ，起訴や有罪判決を支える情報を有していた場合に，情報を

明らかにしないことによって(合理的な賠償は除く〉対価を受け取り，また

は受け取ることを同意した者は2年以下の自由刑の責任を負うへ

以上のように， イギリスは私和罪を手続によらずに重大な犯罪を加害者・

被害者間で和解する実体法上の犯罪として位置付けていた41。他方，反対解

釈として，比較的軽微な犯罪については裁判外の和解手続によるインフォー

マノレな解決を認めていた。

31 D!¥NIEL GI¥EENBERG， JOWll'T'S DICTIONAI~ Y OF ENGLlSH OF LAW， 490 (3"d ed. 2010). 

35 See， R. v. Burgess， 16 QBD 141， 144 (1885) 

36 GI<EENP.ERG， sutra note 34 at 2252 

37 Criminal Law Act 1967 ~ 1 

38 Jd. ~ 5 (5) 

3. GREENBERG， SIψra note 34 at 490. 

40 Criminal Law Act 1967 ~ 5 (1). 
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その後，イギリス法を継受したインドにおいては私和罪は手続法上の手続

打切りの制度として意義を有する。インドの私和罪には2つの類型が存在す

る。第1の類型として加害者・被害者間で和解がなされれば足りるものペ

第2の類型として加害者・被害者聞の和解に加えて裁判所の許可を要求する

ものに分かれるヘ和解が成立すると，手続を打切らなければならないへ

原則的に起訴ができて，例外的に手続終了効が生じる点において韓国におけ

る反意思不罰罪に近い制度といえようへ

私和罪の制度は和解を要求するJ点、で、修復的司法の意義を有する制度として

位置付けられへ公判廷外においても事件を解決し得る点、において ADR

41 なお，アメリカにおいても親告罪 (Antragsdelikt)は存在せず，イギリスと同様に

犯罪としての私和罪があるのみである。 see，Model Penal Code ~ 242.5.もっとも，ア

メリカの実務においては私和罪には制限的な運用をしている。まず，明確な損害回復の

同意なしで，補償を受け取った場合は犯罪の責任から簡単に逃れる。さらに，多くの州

法と実務では公然と和解を許容ないし奨励する。検察官はしばしば犯罪者が被害者に適

切な賠償をする旨を同意したときは刑事手続を終了させることで満足するとされる。イ

ギリスのコモンロー及びアメリカにおいても霊罪に限らず軽罪においても広く犯罪を認

める場合もある。 see，WAYNE R LAFAVE， CRIMINAL LAW， 760-761 (5'h ed. 2010).な

お，カリフォノレニア州には手続打切りとしての私和罪に類似した規定として「裁判所外

の特定犯罪の和解J(Compromising Certain Publick Offenses by Leave of the Court) 

がある。 Cal.Pen. Code S 1377-1379.また，サウスカロライナ州には配偶者による性的
暴行に関して親告罪類似の規定があるとし、う。法務省・性犯罪の罰則に関する検討会第

4 [，副資料13i'性犯罪の親告罪に関する主要国の法制度の概要Johttp://www.moj.go 

jp/content/001l30492.pdf (最終閲覧日時・2015年10月1日)。

12 India. CODE CRIM. PROC ~ 320 (1)，後掲参考資料①参照。なお，インドは連邦制度を

採用しているものの，州で修正を加えない限り，法律は統一的に適用される。

43 ld. S 320 (2). 

41 Id. ~ 320 (8). 

日 反意思不罰罪は暴行・尊属暴行，過失致傷，脅迫・尊属脅迫，名誉皇室損・出版物等に

よる名誉毅損等を対象に原則は起訴できるが，被害者が訴追をしないでほしいという明

示の意思表示をした場合は例外的に手続終了効が生じるものである。太悶達也「被害者

支援を巡るアジアの最新事情JW宮津浩一先生古稀祝賀論文集第 1巻 犯罪被害者論の

新動向J (成文堂， 2000年)384頁。
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(裁判外紛争解決手続)の制度としても位置付けられるヘ 私和罪の対象の

第 1類型は暴行罪，脅迫罪，単純傷害罪，一般人に対する名誉按損罪，不法

侵入罪など比較的軽微な犯罪が43種類列挙される。第2類型は重大な傷害罪，

背任罪など比較的重い犯罪が13種類列挙される。第2類型はより深刻な性質

の犯罪であり，公共の安全及び地域の平穏に対する高い危険が現存している

ため裁判所の許可が要求されているヘ

また，表に列挙されている犯罪の教唆及び帯助，未遂，イ ンド刑法34条

(共通の意図を促進するための幾人かの行為λ149条 (共通の目的実行のた

めの不法な集合〉についても和解することが出来る490和解すべき者が18歳

未満または精神障害を有する者の場合は裁判所の許可を得て代理権を有する

代理人が和解することが出来る500 また，和解権者が死亡した場合は法定代

理人が裁判所の同意を得て和解することが出来る510 また，被告人が公判に

付された時または上訴審において訴訟継続中である時は裁判所の許可なしに

和解されてはならなL、520 また，被告人が過去に有罪判決を受けたととによ

れ刑が加重されるまたは別の刑を科せられるべき場合は和解してはならな

い530 そして，いかなる犯罪も， 本条の定めによ る場合を除いては，和解さ

れてはならない54。もっとも， アーンドラ・プラデーシュ州やマディ ヤ・ プ

ラデーシュナ|、|の様に州ごとに対象犯罪を追加できへ 刑法典以外にも実際に

は特別法で私和罪が規定されており 56，旧法で規定されていた 「他の法律で

4. S. Latha & R. Thilagarai， Rωtomtil町 ]usticcin lndia， 8 ASÎN ]OURNAL OF 
CRIMINOLuGY 309. 313 (2013) 

日 See，Mahlla GlIlfam. lnlrodl/IJ/g Allcnzatil1c DiゆI/teRcsollltion (ADR) in Criminal 

]ustiα， Systc川 島lIIgladcshPCIψCcfUIC. 13 BANGLAVISION ]OURNAL 205， 212 (2014) 

品 Latha& Thilagaraj. Sltjりranote 46 at 313. 

" India. CODE CRIM. PROC S 320 (3) 
'" ld. S 320 (4) a 
引 ld.9320 (4) b. 

5' Id. 9320 (5) 
53 ld. S 320 (7) 
54 Id. S 320 (9) 

55 S.C.SARKAR ET AL.. THE CUDE 0[<' ClnWNAL PrwじEDURE，1589 (10山 ecl.2012) 

- 44 -



中根倫拓

は和解はできなし、」との条文が削除された趣旨からも他の法律における和解

も許す趣旨とされるヘ

和解の内容については単に将来の調停に付すことを同意するだけではなく，

現実に解決することが必要でありへ当事者は和解においてはいかなる影響

からも自由でなければならないへまた，金銭に限らず，何らかの満足を得

るものであれば足りる600 そして，和解における賠償は分割払いでも良い610

和解の範囲については，犯人が私和罪と非私和罪を犯した場合は前者のみ

が和解でき後者は通常通り手続きが進みペ非私和罪は当事者が同意して裁

判所が許可しても和解は認められないへ複数の被害者がし、る場合に一人の

被害者が和解しでも他の被害者には効力を生じず被告人に無罪の効力は生じ

ない640 反対に複数の加害者がいた場合に一人の加害者が和解しても他の加

害者には効力は生じない65。また，和解は第三者が和解したくないと思って

いても拒否されないへ

和解の時期は判決の宣告前ならいつでもよくへまた，一度和解を提出す

ると取り下げることは出来ず，訴追も復活しない680 そして，たとえ和解内

56 See， 1nformation Technology (Amendment) Act ~ 77 A， Negotiable 1nstrument Act 

~ 147， Companies Act ~ 441 

M. Mohan Reddy v. Jairaj D. Bhale Rao. 1996 CrLJ 1010， 1012 (1995). 

日 SrishChancIra v. Abani Nath Hazra， 1926C A1R 266， 267 (1925) ， Ramalinga Aiyar 

v. BudcIa VaracIarajulu Aiyar， 1925M AIR 1211， 1212 (1925) 

'" Murray21CI03， quoted from SARKAR. SUρra note 55 at 1592. 

州 MANHARLALRATANLAL VAKIL & AMIYAK K SARKAR， THE CODE OF CRIMINAL 

PROCEDURE 1973， 313 (1975). 

61 SAf<KAR， SltJう/.日 note55 at 1598. 

62 The Crown v. Muhanmad Hussain， 1950Lah A1R 121， 123 (1949). 

s3 Ajeya Verma v. State of Bihar， 2006 CrL] 3520 (3522) (Pat) ; Ramesh v. State of 

M.P.， 2006 CrLJ 3815 (MP); Yashwant Singh v. State， 2010 CrL] (NOC) 959 (UTR)， 

quoted frol11 SARKAR， SIψra note 55 at 1592 

制 1nre Khilawansingh Mansingh Dangi， 1937Nag A1R 72， 73 (1936). 

65 Emperor v. Mohna. 1926L AIR 424， 424 (1926) 

LaIIa. 15 CrL] 567， quoted from SARKAR， Sllρra note 55 at 1598. 

Muhammad Ali v. Emperor， 29 CrL] 105S， 1059 (1928) 
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容が履行されなくても他の救済手段が生じるに過ぎず，和解の取下げは認め

られない690

.和解の有効性については，裁判所は和解を許可する前に和解が法律上の要

件を満たしかっ妥当なものかを審査する700和解は裁判所の内外を問わず7l，

裁判所の許可が不要な場合に一方当事者が裁判所外での和解を否定した場

合72，強制的に和解させられたと主張した場合は裁判所は和解の事実を尋ね

る73。和解は告訴権者だけではなく，被告人が提出してもよく71被告人が

和解を主張した場合は被告人が法的に有効であることの挙証責任を負うへ

もっとも，裁判所自体は和解を提案できない760

また，裁判所の許可は適切かっ合理的な裁量の下に行使しなければなら

ず77，マジストレイトは和解の条件を付けてはならず，その場合は許可だけ

が効力を有し，条件の部分は無効となる78。そして，許可の裁量については

マジストレイト自身が判断しなければならず，警察や上級の裁判所にさえ照

会することはできない79。また，裁判所の許可を要する場合において裁判所

68 Madat"i v. Emperor， 32 CrLJ 1034， 1034 (1931)， Ram Richpal v. Mata Din 25 CrLJ 

810， 811 (1924)， Hem Chandra DlItta v. Grindra Chandra Chaudhuri， 1921C AIR 403， 

405 (1920)， Rambai v. Chandra KlImari Devi， 1940N AIR 181. ]81 (1939)， Godfrey 

Meells v. Simon DlIlar， 1950N ag AIR 91， 92 (1949) 

69 Jhangtoo Barai v. Emperor， 1930All AIR 409 (1929) 

70 Hamnant Shrinivas KlIlkarni v. Emperor. 1929B AIR :375， 376 (929) 

71 R Ni¥GAHATNAM. SOHowrs CODE OF CRIMINAL PROCEDURE ]973: ACT 2 OF 1974 VOL. 

4: SECTIONS 272-394， 3585 (19'h ed. 1996) 

'" Abdul Jabar v. Emperor. 19325 Am  7，8 (1931) 

13 Ni¥GARi¥TNAM. SIψP句 note71 at 3586. 

7.' Godfrey Meells v. Simon DlIlar. 51ψra note 68 at 92. 

V AKIL & SARKAR， 511ρra note 60 at 313 

76 NAGARATNAM. SIψra note 71 at 3586 

See. Sewa Singh v. Emperor. 1922L AIR 138， ]38 (1921)， Hakam Ali v. Emperor. 

35 CrLJ 579. 579 (1933). Singheshwar Prasad v. Ali Hasan， 31 CrL] 607， 607 (1929). 

Provincial Government Central Provinces ancl Berar v. Bipin Singh Choury， 1945N 

AIR 104， 105 (1944). Virabhadrappa Karisan宮appaMannur v. State of Mysore. 

1965Mys AIR 238. 239 (1964) 

7. Id. Virabhadrappa Karisangappa Mannur v. State of Mysore 
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が和解を許可した時は簡単な理由を記載しなければならない80。他方，当事

者は和解の目的を記載する必要はないへ私和罪と非私和罪についての裁判

所の不可分の許可は全体として無効である820 単に不十分な対価であること

は許可を拒否する理由とはならないへまた， 1審の裁判所が不適切な裁量

権行使によって許可を拒否した場合は，高裁はl審を変更して和解を許可す

ることヵ:で、きる840

和解が成立して手続が終了した時は，他の非私和罪に変えて起訴すること

はできない850 一般的に裁判所が和解を認めた時は和解を記録する前に検察

官に通知をしなければならず，公共の利益を含むときは尚更通知する必要が

ある860

インドにおいては，後述する様にもっと私和罪を増やすべきとの意見もあ

る。この意見は私和罪は裁判所の負担を軽減するものであるから，これを増

やすことによって未処理の事件を処理し，迅速な裁判を実現することを根拠

とする870 この背景にはインドにおいて訴訟の滞留が大きな問題になってい

ることが挙げられる880 しかし，この見解においては被害者を混沌へと導き，

被害者の私的利用であるとの批判もあり，し、かなる段階でも検察官の起訴取

消しを認めるインド刑事訴訟法321条を利用すべきとの見解もある890

79 P. RAMANATHA IYER. COMMENTARIESONTHE CODEOF CRlivllNALPROCEDlIRE (Acr 5. OF 

1898) VOL2. 1246 (1956) 

同 1LR.R Cjt10ted fγ0円、 TtI."t 1241'¥ 

制 NAGARATNAM，SIψra note 71 at 3575 

82 Ramesh Chandra JThakur v. A.P.1haveri， 1973SC AIR 84， 87 (1972) 

83 Sat Narain v. Rex. 1950AlJ AIR 86， 87 (1949) 

，.， Singheshwar Prasad v. Ali Hasan， 31CrLj 607， 608 (1930). 

ε5 NAGARATNAM， sutra note 71 at 359U 

8. Public Prosecutor v. Banda Gopal Reddy (2004)， kanoon， http://indiankanoon. 

org/doc/1717170/ (last visited Oct. 1， 2015) 

町 MrinalSatish.ηlC Ro!c 0/ thc Victilil in the IJldiωI CrimiJ1a! jusficc .5)叫、川，

SUI'I'ORT FOR VICTIMS OF CRIME IN ASIA 170 (Wing Cheong Chan ed.， 2008). 

出浅野宣之 「第12主主 インド」鮎京正訓編『アジア法ガイドブックj (名古屋大学出版

会，2009年)330頁。
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(2) 趣旨

私和罪は被害者が賠償を受け取り，加害者が懲らしめられ後悔をして被害

者が宥恕している状況において刑事手続をやめるための実現方法として規定

されていることからへ 1次的な趣旨は被害者意思の尊重にあるといえる。

私和罪は私的性質 CPrivateNature)を有し，比較的深刻ではない CRel・

atively not Serious)犯罪を対象としており9l，外|の安全や社会に大きく深

刻な衝撃を与える犯罪や重大な性質の犯罪は私和罪にすべきではないとされ

る92。なお，私和罪は社会的・経済的利益の削減に貢献するものとされる

が汽裁判所の負担の削減は付随的な目的に過ぎないヘこのように，①個

人的法益を保護法益とする犯罪かっ②軽微な犯罪を対象とする。

私和罪制度は犯罪被害者の利益と加害者に有罪判決を下す社会の利益がし

ばしば衝突し，立法者の仕事をさらに複雑にすると指摘される950

(3) 私和罪の歴史と変遷

.9 Satish. slIjJm note 87 at 170実務においては実際に和解で手続が終了する事例は少

なし 2013年の統計によると，例えば窃盗については起訴取消しと含めても全体の1.8

%しか手続が終了していない。 see，CRIME IN INDlA -2013守 359(2014)， http://ncrb.gov. 

in/CD-CII2013/Statistics-2013.pdf (last visited Oct. 1， 2015). 

90 GOVERMENT OF INIJIA. LA¥V COMISSION OF INDIA. COi¥1POllNDINl; OF (IPC) OFFENしES

REPORT No.237. at 6 (2011). http://lawcommissionofindia.nic.in/reports/report237. 

pdf (last visited Oct. 1， 2015) 
91 GOVERMENTOF INIJIA， LAW COMISSION 01" INLlIA， Fυl灯、Y-FmSTREI'ORT (THιCOIJE 01' 

CIUMINAL PROιEDURE1898)， at 213 (1969)， http://lawcommissionofindia.nic.in/1-50/ 

Report41.pdf (Iast visited Oct. 1， 2015). 

" GOVERMENT 01' INDIA， LAW COMlSSION 01' INDlA， 51ψ川 note90 at 6.なお，現在のイ

γ ド刑法に定められる法定刑で7年より上の自由刑を科される犯罪は私和罪とされてお

らず，霊刑の商からは7年がlつの境界線と言える。もっとも，後述のように私和罪の

対象になるかは主に罪質の商から検討される。 see.GOVERMENT OF !Nf)[A LAW COMIS 

日lONOF INIJIA. sutm note 90 at 29 

93 See. Latha & Thilagarai， sutm nute 46 at 313 

94 GOVERMENT 01' INDlA. LA IV COMISSION 01' INllIA. SIψra note 90 a t 6. 
95 Id 
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前述の様に，私和罪の起源は古いイギリスのコモンローにあるとされ，世

界の様々な地域において長く放棄されているとし、ぅ。インドにおける明文の

規定としての起源は1872年刑事訴訟法にあるへもっとも，当時の私和罪を

定めた1872年刑事訴訟法の188条は和解の効果について記載したにすぎず，

私和罪の対象犯罪を明示していなかった。その後の1898年の旧刑事訴訟法に

よって対象犯罪が明示された970 旧刑事訴訟法の345条において現在と同様

に裁判所の許可を要しない第l類型として22種類が列挙され，裁判所の許可

を要する第2類型として32種類が列挙されたへその後， 1955年に裁判所の

許可を要する第2類型の対象犯罪として，インド刑法344条(人を不法に10

日以上監禁)， 379条(窃盗λ381条(事務員または使用人による使用者の財

物の窃取λ406条(背任)， 407条(運送業者または埠頭主による背任)， 408 

条(事務員または使用人による背任)， 421条(債権者聞の分配を妨げる隠匿

等)， 422条(犯罪者が債権者に支払うべき負債等を妨げることλ423条(約

因虚偽記載を含む譲渡印章蕎の作成)， 424条(不正に財物を移動または隠

匿)， 428条(動物を殺しまたは傷つけること)， 429条(家畜等を殺しまたは

傷つけること〉が追加され，その内の379条(窃盗λ381条(事務員または

使用人による使用者の財物の窃取)， 406条(背任)は被害額が250ルビー以

下に限るとの制限が設けられた990

現行刑事訴訟法への改正に伴う1969年のインド法律委員会 (LawComis 

sion of lndia)の第41回レポートによれば私和罪は私的性質を有し，比較的

深刻ではない犯罪を対象とした100。私和罪の対象となる犯罪を個別的な規

定ではなく一般的なノレールで、公式化する提案もあったが，インド法律委員会

同 IYER，511ρra note 79 at 1240 
" GOVERMENT OF INlllA， LAW COMISSION 01<' INDIA， 51ψra note 90 at 10， 
杭 1d‘

円 Codeof Criminal Procedure (Amendmentl Act 1955 ~ 63 

，，，' GOVERMENT OF INDIA， LAW COMI山 ONOF INDIA， 51ψm note 91 at 213 インド法律委
員会は主要な法律改正に先立って法案を検討する諮問機関である。浅野宣之「東南アジ

ア法ほか」北村一郎編『アクセスガイド外国j去~ (東京大学出版会， 2004年)423頁参照。
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はこれに反対した1010 その理由として，異なった解釈を導きうる一般的な

規定より(旧刑事訴訟法)345条の規定に含まれる明白かつ特定の犯罪を対

象とする方がよりよいとするためである 1020

また， 2類型に分類することに代えて裁判所の許可を全ての事件に要求し

て単純化する提案もあったが，インド法律委員会は裁判所の許可は和解の権

利の濫用を防ぐためのものであり，特定の状況において和解の正当性を考慮

するものであることを根拠として反対した103。また，他の法律においては

罰金もしくは1年以下の自由刑の場合は和解できるようにすべきとの提案も

あったが立法府の政策に委ねるべきとされ認められなかった1040

他のインド刑法典上の犯罪，具体的には143条 (不適法な集会の構成員に

なる)， 147条(!騒乱)， 209条(裁判所に対する誤った請求)， 210条(偽問に

より誤った判決を得ること)， 279条(公道で軽率もしくは不注意で運転文は

乗車し，人命を危険に晒すこと)， 304A条(過失致死)， 326条(危険な凶器

を用いた重傷害)， 347条(恐喝のための監禁)， 380条(建造物内での窃盗)， 

456条(夜間に住居に侵入もしくは損壊して潜伏)， 457条(犯罪を犯すため

に夜間に住居に侵入もしくは損壊して潜伏)， 495条(重婚〉について私和罪

の対象にすべきとの提案もあったが，公共の平和，秩序，安全等を危険に晒

すとしてインド法律委員会はこれに反対した1050

また，イ ンド法律委員会はインド刑法354条(女性の貞操を踏みにじる意

図での暴行・脅迫λ411条(盗品譲受け等)， 414条(盗品の隠匿ないし処分

の援助，このうち被害額が250ルビー以下に限る)について私和罪に追加し，

他方， 374条(強制労働〉を削除するように提案した1060 それを受けて1973

年の現行刑事訴訟法への改正において354条， 411条， 414条が追加され， 374 

101 GOVEI~MENT OF INDIA. LAW COMI:3SI0N 01' INoIA. Id. at 213 

IU2 ld. 

103 ld. 

10.1 Id. at 214. 

105 Id. 

106 ld. at 214-215 
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条が削除され，さらに500条(大統領等に対する名誉按損)も追加されたlヘ
1973年の現行刑事訴訟法への改正に伴い，旧刑事訴訟法に規定されなかっ

た現在の刑事訴訟法320条(4)b(死者の代理λ320条(7)(前科を有する場合

または別の刑が科される場合の和解の禁止)が追加された1080

前述の様に， 1955年には250ノレピー以下の窃盗が和解できるよう になり，

1969年の41回レポートもこれを続けるべきとした1090その後， 1996年の154

回レポートではインド法律委員会は2000ルピーに引き上げるべきと提案し

た110。そして， 2005年の刑事訴訟法修正法によって2000ノレピー以下になっ

たが111，2008年の刑事訴訟法修正法によって被害額の要件が削除された1120

そして， 1996年の154回レポートにおいてイ ンド刑法324条(危険な凶器ま

たは手段を用いた傷害入 325条(故意による重傷害)， 335条 (重大かっ突然

の挑発を受けたことによる故意の重傷害)を当時の刑事訴訟法320条(2)から

320条(1)へ移行すべきとの提案がなされ113，177回レポートでは維持すべき

との提案がなされていたが114， 2005年の刑事訴訟法修正法によって324条は

削除されたl150

2008年の刑事訴訟法修正法によって，多くの私和罪が刑事訴訟法320条(2)

10' GOVERiVIENT OF INDlA， LJ¥w COWSSION OF INDJA， SIψra note 90 at 11 

1刷 NA(;ARATNAM，:;U戸ranote 71 at 3573 

I的 GOVERl¥IENTOF INDIA， LAW COMISSION OF INLJIA， sUtlηnote 91 al 214 

110 GOVERMENT 01、INDl八， LAW CoMISSION OF INDIA， ONE HUNl】REDAND F!FTY FOURTH 

REf'ORT ON THE COLJE 01' CRIMINAL PROCEDURE 1973 (ACT N02， OF1974) Vol 1. at 48 

(1996)， http://lawcommissionofindia，nic，in/101-169/Report154VoILpdf (last visited 

Oct. 1， 2015). 

111 The Code of Criminal Procedure (Amendment) Act 2005 S 28 (c). 
"" The Code of Criminal Procedure (Amendment) Act 2008 S 23. 
113 GOVERMENTOF INDIA， LAW COMISSION 01' INDIA， $1φm note 110 at 48.合計25の犯罪

が(2)から(1)へ移行すべきと提案された。

1" GOVERMENT 01' IND!A， LAW COMISSION OF INIlIA， ONE HUNDRED ANfJ SEVENTY SEV. 

ENTIl REPORT， at 136 (2001)， http://lawcommissionofindia.nic.in/reports/1771・ptp1 

pdf (Iast visited Oct. 1. 2015) 

IIS The Code of Criminal Procedure (Amendment) Act 2005 S 28 (a) 
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から320条(1)に移行し， 1973年に追加されたインド刑法354条 (女性の貞操を

踏みにじる意図での暴行・脅迫)が削除された1160 そして， 154回レポート

の提案を受けて117，312条(堕胎)が320条(2)に追加された1180

154回レポートでは刑事訴訟法320条(3)にインド刑法34条(共通の意図を促

進するための幾人かの行為)， 149条(共通の目的実行のための不法な集合)

を加えるよう提案がなされJl9， 2008年の刑事訴訟法修正法によって改正さ

れた120。現在ではコンスピラシーも含むよう提言され，これによって，主

要な犯罪が私和罪でなければその犯罪のコンスピラジーも和解できなくな

る12lo

さらに， 154回レポートによると，様々なワークショップにおいて上席警

察官 CSeniorPolice)から和解する権限を警察官に与えるように刑事訴訟

法を改正すべきとの意見が出ているとされる1220 改正により，多くの事件

を公判の入口の段階で減らし，訴訟事件一覧表の過剰な拡大を緩和できると

する 1ヘ現在のインド法律委員会はそのような規定は有益であり，警察官

によって濫用をチェックできると評価している 1240

また2003年に最高裁は， 1""高裁はインド刑事訴訟法482条〈高等裁判所の固

有権限留保〉の下で非私和罪において当事者間で和解がなされた場合は刑事

手続を却下する権限を有するのであり， 320条は却下の権限を排斥しな

い125Jと述べた。これにより非私和罪であっても和解がなされれば高裁に

おいては刑事手続が打切られる可能性があることが確認された。

)16 The Code of Criminal Procedure (Amendment) Act 2008 ~ 23. 

)17 GOVEllMENT OF INDIA. LAW COMISSION OF INDIA. SIψra note 110 at 48. 

"8 The Code of Criminal Procedure (Amendment) Act 2008 ~ 23 

119 GOVEliMENT OF INDIA. LAW COMISSION OF INDIA. sutra note 110 at 48. 

120 The Code of Criminal Procedure (Amendment) Act 2008 ~ 23 

121 GOVEIlMENT OF INDU¥， LAW COMlSSION OF INDIA. 51ψm note 90 at 33 

1" GOVEflMENT OF INυIA， L;¥ W COI¥<W対IONOF INDIA. sntra note 110 at 49. 

123 Id 

m GOVERI¥lENT OF INDIA. LA¥V CmusslON OF INDlA. SlItra note 90 at 13 

125 B.S.Joshi v. State of Haryana. (2003) 4 SCC 675. 680 (2003) 

- 5~ -



中根倫拓

(4) 私和罪の拡大

インド最高裁は2010年に非私和罪であるインド刑法326条について和解が

なされた場合に無罪とすることができるかが争われた事案において， iイン

ド刑法に規定される幾つかの犯罪は現在非私和罪で、ある。これらの規定の中

にはインド刑法498A条(夫または失の親族による妻への残酷な行為〉やイ

ンド刑法326条(危険な凶器または手段を用いた重傷害〕などが含まれる。

それらの犯罪は制定法に適切な修正をすることによって私和罪にし得る。

我々はこの考えを政府に提出することが適切な申し入れかをインド法律委員

会に審査してもらうべきと考える。そのステ vプが示談に到達して苦しんで

いる当事者についての裁判所の決定の負担を軽減することができるだけでは

なく，加害者・被害者間で再び和解することを促進するものである。それゆ

え，我々はインド法律委員会とインド政府に全てのこれらの側面とそれらの

ステップが実行できるかの審査を要求する 1260Jと判示した。

さらに，同年に最高裁は， iさらに，インド刑法324条(危険な凶器または

手段を用いた傷害)や他の多くの犯罪についても私和罪にすべきであり，

我々は既にインド法律委員会と司法省 (Ministryof Law & ]ustice)，政府

に対して現在の刑事訴訟法320条の下で非私和罪として扱われている幾つか

の犯罪を適切に修正すべきとの意見を述べた。これにより大幅に裁判所の負

担を軽減することができるだろう 12iJと判示した。前述の様に，社会的・

経済的利益の削減は私和罪の付随的な目的と位置付けられているが，訴訟の

滞留が大きな問題になっていることを背景に，近年はこちらの側面が強調さ

れているようである。

ア インド刑法498A条(夫または夫の親族による妻への残酷な行為)

126 Ramgopal v. State of M.P (2010). JU[)IS. http://www.judis.nic.in/suprem巴court/

imgs1.aspx?filename = 36972 (1ast visitecl Oct. 1.2(15). 

'27 Diwaker Singh v. State of Bihar (2010). Case Status. http://courtnic.nic.in/su. 

premecollrt/temp/ar%2043304p.txt (¥ast visitecl Oct. 1. 2015) 
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498A条を私和罪にすべきか議論がある。法定刑は3年以下の自由刑また

は罰金である。 498A条の残酷な行為とは妻を自殺に追い込み，重傷害や女

性の命，手足または健康(精神的もしくは肉体的〕に危険を引き起こしたり，

不法に財産を要求する行為をいう。アーンドラ・プラデーシュ州は498A条

を既に刑事訴訟法320条(2)に追加しているlへまた， 498A条を私和罪にす

べきかをアンケートした結果多くの者が賛成した1290

賛成意見は捕まって拘置所に送致されすぐ保釈される見込みがないときは

和解をするチャンスがなくなり，長号|し、た公判は家族の関係を厳しく苦しい

ものへと導くとする 1300

反対論は私和罪にすると起草者の意図を減ずることになり 131，教育を受

けておらず独立して生計を立てることの出来ない女性にプレッシャーを与え，

起訴を取り下げることを強制されるとする 132。他方，このよ うな懸念につ

いては女性の法律家やプロのカウ ンセラ一等が同席することによって回避す

べきとする意見もある 133。また，インド法律委員会は498A条を320条(2)に

入れてもよいが，プレシャーからの任意と自由を保障するため， 3ヶ月〈以

内)の猶予期間制度を導入するべきと提案する。すなわち，マジストレイト

が一応当事者間で任意に心からの示談がなされたと判断できた場合は， 3か

月以内の延期日を決めて延期日に，マジストレイトは再び被害者の意見を聞

いた後に和解を受け入れるか拒否するか判断する i340

刑事司法制度改革委員会も498A条を和解が出来るようにすべきとの意見

を出してレるi目。伝統的なインド女性は不平，不便，苦難を言わす.侮辱に

も静かに耐え忍び，夫の悪い習慣も許容する 1ヘしかし，許容限度を超え

128 GOVERMEI'TOF IN[)Î. LAIV COWSSION OF INllIA， supm nute 90 at 23. 

129 See， 1d. at 36. 

130 1d. at 52. 

131 1d. at 53 

132 1d. at 18. 
133 1d 

134 1d. at 34. 
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ると委は自殺するかもしれない印。インド人女性は結婚を神聖な幹と捉え

ており彼女達はそれを壊さないようにするのが最善だと努力する1380 夫と

その親族がすぐ捕まると，保釈可能犯罪ではなし、498A条では独立した収入

のない妻は実家に出戻りしなければならず，また，夫は逮捕により失業する

か休職することになる 139。妻が気持ちを変えて，夫の過ちを忘れ許す気持

ちになり，夫も過ちを認識して心からの愛情ある家庭に戻りたいとの気持ち

を持ったとしても現在の法制度では障害があり，妻と夫の両方の助けになら

ないとする1400

イ インド刑法324条(危険な凶器または手段を用いた故意傷害)

324条を私和罪にするかについても議論がある。3年以下の自由刑，罰金

またはこれらの併科が法定刑である。 1973年の現行刑事訴訟法制定時には

325条(故意による重傷害〉同様により深刻な犯罪とされ刑事訴訟法320条(2)

に規定された1410 154回及び177回レポートで320条(1)に移行すべきとの見解

が示され142，2005年の刑事訴訟法修正法によって324条は削除された川。そ

の理由は，被疑者・被告人が示談に同意するよう和解権者にプレッシャーを

かけるためとされる 144。しかし，これは全く誤った推論であり，その理由

は他の私和罪にも妥当する 1450 誤って削除されて， 2008年の刑事訴訟法修

，:<f， GOVERN~IENT OF INoIA， MINISTI~Y 01' HOME AFFAIRS， COMJ¥lITTEE ON REFORMS 01' 
ClIIMINAL JUSTICE S¥おrEM.at 190 (2003). http://www.karmayo只.org/govtr巴ports/

llpload/8891/criminaljustice-systempdf (last visited Oct. 1. 2015) 

"，; ld. 

'37 ld. 

'3' ld. at191. 

'3>' Jd. 
，.1(> ltl 

，." GOVERMENT OF INDIA， LAW COMISSION 01' INDIA. Slt)うm note 90 at 25 

'" GOI'ERMENT OF INlJlt¥. LAW COJ¥lISSION 01' IN口IA，SlItlηnote 110 at 48. GOVERMENTOF 

INIH九 LJ¥IVCOJ¥IlS日[ON01' INl>IA.お/(ρm note 113 at 136 

'40 The Code of Criminal Proc巴dllre(AmendmentJ act2005 ~ 28 (a). 

14.' G()I'ERJ¥IENT 01' INDI九 Lt¥¥VCO~lI日目ION 01' INDIJ¥， slItm note 90 at 25 
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正法によって320条(1)に再び規定しようとしたが，議会に承認されず，現在

も非私和罪のままである 146。妻に火を放つなど命に危険を及ぼす行為もあ

り，私和罪にすべきではないとの意見もあるが，妻に火を放ち傷つけた場合

は裁判所の許可を抑制すべきであり 147，324条は320条(2)に入れるべきとイ

ンド法律委員会は提案する 1480

ウ インド刑法326条 (危険な凶器または手段を用いた重傷害〉

326条を私和罪にするかについては議論があるl刊。法定刑は死刑， 10年以

下の自由刑または罰金である。危険な凶器を用いない重大な故意傷害 (325

条)は7年以下の自由刑で私和罪である。現在のイ ンド刑法で7年より上の

自由刑が法定刑とされている場合に私和罪とされている規定はない。 私和罪

にすることによって未解決の事件について裁判所の負担を軽減することがで

きるが，私和罪のリストを拡大することによって法と秩序を危険に晒す深刻

で重大な性質の犯罪を含めるのは有益な議論ではないとして， インド法律委

員会は326条は私和罪にすべきではないとする 1印。

エ インド刑法147条(騒乱〉

147条についても私和罪にするか争いがある 1510 法定刑は2年以下の自由

刑，罰金またはこれらの併科である。マディヤ・プラデーシュ州で1999年に

147条が刑事訴訟法320条(2)に追加され，但書として「被告人が同時に非私和

罪で訴追されていない限り」と規定されたl520 イン ド法律委員会は41回レ

145 1d 

146 Id. at 26. 

，.， 1d. at 26. 
1.' 1d. at 34. 
140 Id. at 28. 

150 Jd. at 29. 34 

151 1d. at 30. 

15' 1d. at 31 
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ポートでは公共の平穏，秩序，安全を害するおそれがあるとして私和罪にす

べきではないとの意見を出したが153，騒乱は常に公共の平和と秩序を阻害

するものではなく，私的な議論の結果乱闘になったり，人ごみの中で興奮し

て行われるものもある 1540 但書を付けて320条(2)に組み込めば何らの害はな

い。したがって，現在のインド法律委員会は147条は「被告人が同時に非私

和罪で訴追されていない限り」とし、う但書を付した上で， 320条(2)に含める

べきとするlヘ

ォ他の規定

インド刑法380条(住居内窃盗λ384条(恐喝λ385条(恐喝のための傷

害の脅迫)， 461条(不誠実に財産の入っている容器を壊して聞ける)， 489条

(故意に財産標章を不法に変える)， 507条(匿名の脅迫)についても私和罪

にすべきか争いがある。

以上の規定についてインド法律委員会は常習的な犯罪は裁判所の許可を要

求するのが望ましいとの配慮から380条(住居内窃盗)が裁判所の許可を要

する刑事訴訟法320条(2)に規定することを除いて，その他の犯罪は320条(1)に

おくべきであるとした1560 また， 380条(住居内窃盗〉は被害額が50000ル

ビー以下に限り， 507条(匿名の脅迫)は軽い態様のものに限り私和罪にす

べきと提案した1ヘ

3 シンガポール

(1) シンガポール刑事訴訟法の歴史

シンガポールにおいてもインド法を継受したため私和罪があり 158，1900 

年の旧刑事訴訟法時代から存在する I590 もっとも， 2010年に刑事訴訟法の

l5:l GOVEI<MENT OF INDIA， LAW COMISSION 01' INUIA， 5utm note 91 at 214， 

151 Gm'EI<MENT OF INDlj¥， LAW COMISSION OF INDli¥， 51!，ρm note 90 at 31. 

155 Id， at 34 

1日 Id，at 31， 35 

1'" Id， at 35， 
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大改正があり，その際に私和罪の規定も大きく改正され，シンガポールにお

ける私和罪はインドとは様相を大きく異にしている。そこで， 以下シンガポ

ールにおける私和罪を説明する。

(2) 概要

シンガポールにおける私和罪も 2類型ある。第 1類型は表4に掲げられた

和解可能な犯罪である。かかる類型の犯罪は捜査・起訴前は和解さえすれば

刑事手続は終了するIヘ 捜査が開始された場合または起訴がなされた場合

は検察官の設定した示談条件に従った上で検察官の同意を得る必要があ

る1引。インド，マレーシア 162とは異なり裁判所の許可は必要とされない。

旧刑事訴訟法においては検察ではなく 163マジス トレイトか地方裁判所判事

の同意を要求していたが， 2010年の改正によって変更されたi640 示談に至

った場合には捜査中の場合は捜査は打切られ165，起訴後の場合は起訴は取

15H 宇津呂英雄「シンガポーノレ共和国」宇津呂英雄編 『アジアの刑事司法J(有斐閣，

1988年)22頁参照。

159 Wing Cheong Chan， Victim -Offender Mediafioη， Makulg Amelld.， ωl{! Rcsforalivc 

Justicc ill Sing，ピlpore、VIじTIMSAND CRIMINAL jUSTICE ASIAN PEr，sPEcTIVE. 229 (Tatsuya 
Ota ed.， 2003) 

160 Sing. CRIM PROC. CODE ~ 241 (2)の反対解釈。

161 Id. ~ 241 (2). 

同 2 マレーシアにおいても私和罪が存在し，二つの類型に分かれる。フツLネイも同様の規

定である。第 1瀕却は起訴がなされていなし、場合は加害者・被害者聞の和解によって事

件を終結することができ，起訴がなされている場合は裁判所の同意を必要とするもので

ある。第2類型は事件が裁判所に係属する前に， 裁判所の同意があって初めて和解が成

立するものである。 Malay.CRIM PRO仁 Com:~ 260， Bnmei. CRIM PROC. CODE ~ 224. 

国 もっと も，検察は和解を承認すべきかどうかの意見を裁判所に提出することができた。

も臥chaelHor， Clashing Concゆtionsof Ihc Victinz's Role in SiJlgatore's Criminal 

Proccss. SUPPORT FOR VICTII¥!S OF ClmvlE IN ASIA， 210 (Wing Cheong Chan ed.， 2008). 

164 ]ENNIFER MARIE & MOHAMEJl FAIZAL MOlIA~IElJ ABDUL KADIR， TmょCRIMINAL

PROCEDURE CODEOF SINGAPORE: ANNOTATJON'SANIl COMMENTARY. 353 (2012). I日シγガ

ポール法では，私和罪の類以!は1つしかなく被疑者が既に逮捕されているか，逮捕状ま

たは召喚状の請求が既になされているときは，マジストレイトか地方裁判所の同意が必

要とされていた。 Sing.old CRIM PROC. CODE ~ 199 (1)， Chan. sutm note 159 at 229 
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り消される1660

示談可能な犯罪として傷害罪，器物損壊罪，不法侵入罪，名誉接損罪，侮

辱罪など刑法典上では45種類の犯罪が規定されるlヘ
コラム 4に記載されている者が法的障害または精神的障害がある場合は代

理人が和解をする事が出来る168。また，表で記載されている犯罪の教唆・

帯助，コンスピラシー，未遂の場合も同様であるlへそして，一度和解を

すると無効を主張することはできなし、I九

また，第2の類型として2010年に新設された深刻でない罪を対象とした検

察官による示談がある171。対象犯罪は明示していないが深刻でない罪につ

いてかなり広く柔軟に示談できるl九これは，罰金額の最高額の 2分の l

または5000ドルのいずれか低い方の金額を超えない範囲の金額を被疑者から

徴収することで，一定の期間と条件を付して，示談とすることが出来るもの

である。加害者・被害者聞の和解と異なり，加害者・検察官間で行われるも

のであり，一般的な和解とは性質を異にする。教唆・暫助，コンスピラシー，

未遂についても同様に扱われ173，捜査・起訴開始後は打切りになる点も同

様である1740 また，検察官 CPublicProsecutor)は検察官補 CDeputyPub-

lic Prosecutors)に示談のための話し合いの権限を与えることができるIヘ
事務担当者 CMinister)は示談金を徴収する人を指名しなければならなL、1760

"" Sing. CRli¥I PIWC. CODE ~ 241 (4) 

1山 lr/.S 241 (5). 

l'ロ 後掲参考資料②参照。刑事訴訟法上は特別法で、ある「公の秩序及び生活妨害法J，rハ
ラスメントからの保護に関する犯罪法」において和解できる犯罪も規定される。

16討 Sing.CIUM PIWC. CODE ~ 241 (1). 

1'，" Id. ~ 241 (3). 

170 Tatsuya Ota， Thc Dcuclo.かnCllt(?f Victilll SlItρort aJld VictiJll Rights iJl Asia， 

SI1I'PORT For< VIじTIM日OFCRI~IE IN ASIA， 131 (Wing Cheong Chan ed円 2008)

171 Sing. CRIM PIW仁'.CODE ~ 242 (1). 

m M/¥RIE & KADlR，山戸川 note164 at :)54. 

'''' Sing. CI<I~1 PIW仁 COl)ES 242 (2) 
174 ld.!i 242 (3) (4) 

m fd.!i 242 (5) 
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また，刑法以外の他の法律で明示的に和解を規定している場合は検察官の

一般的ないし具体的な指示を条件として和解が出来る 1770

また，他の法律に規定しない場合でも和解することができ178，その場合

は事務担当者は本章の和解手続により和解する旨を指示し， 和解できる者，

示談できる犯罪の法定の罰金の2分のlもしくは2000ドルのどちらか低い方

を超えない範囲で和解できることを示す必要がある 1790和解する者には検

察官の一般的または具体的な指示を条件として与えてもよく，新たに規定し

た犯罪の罰金は規定された最大を越えてはならなし、180。そして， これらの

規定によ って和解金総額を払った場合は手続を打切らなければならない山。

和解の内容はいかなるものでも良く I82，シンガポールで:-v'i示談において

被害者はしばしば謝罪を要求する1830 もっとも，通常は金銭の支払いがな

されるとされる 1840

176 Ir1. ~ 242 (6) 

177 Id. ~ 243 (1).特別法で私利罪を規定するものとして例えば以下の法律がある。特許法

CPatents Act) ~ 103. 入隊法 CEnlistment)~ 34. 海水汚染保護法 CPreventionof 

Pollution of the Sea Act) ~ 33，コンビューター不正使用及びサイハーセキュ リティ法

CComputer Misuse ancl Cybersecurity Act) ~ 12A，看護師及び助産師法 CNurses

ancl Miclwives Act) ~ 43A，退職及び再雇用法 CRetirementancl Re-employment Act) 

~ 10，公共輸送評議会法 (PublicTransport Council Act) ~ 26，民事防御、ンヱノレタ ー法

CCivil Defence Shelter Act) ~ 26，生渡学習寄付基金法 CLifelongLearning Enclow-

ment Funcl Act) ~ 16，漁業法 CFisheriesAct) ~ 18，先進医療指示法 CAdvanceMedi-

cal Directive Act) ~ 21，都市再開発権限法 CUrbanRedevelopl11ent Authority Act) 

~ 51A，航空法 CAirNavigation Act) ~ 28A，篭子取引法 CElectronicTransaction 

Act) ~ 36，絶滅危倶種 (輸入及 び輸出)法 CEndangeredSpecies (Import and 

Export) Act) ~ 25，両替業及び送金業法 CMoney-changingand Remittance Busi-

ness Act) ~ 29，雇用法 CEmploymentAct) !i 114_ 
178 Sing. CRIM PROC. COllE ~ 243 (2). 

'" Id. ~ 243 (3) 

18. ld.!i 243 (4) 
.81 ld.!i 243 (5) 

182 Hor， sutra l10te 163 at 210. 

183 Chan， SUjうmnote 159 at 230. 
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(3) 趣旨

私和罪は軽微で私的な性質を本質とする犯罪を対象としており 185，私和

罪が設けられている趣旨としては，インド同様に軽微な犯罪の解決を加害

者・被害者に委ね，起訴手続から除外することによって，被害者の意思を尊

重する点にあるといえる。また，裁判所・検察庁という国家機関の負担を軽

減する点にもある。もっとも，インドと異なり裁判所ではなく検察官の同意

を要求しているととから検察官の負担軽減に重きを置いていると評価できょ

う。また，例えば海水汚染保護法 CPreventionof Pollution of the Sea 

Act)の様に特別法で規定されている犯罪においては保護法益が私的な性質

の犯罪に限らず，公益的な犯罪も私和罪の対象としていることからシンガポ

ーノレにおいては犯罪の軽微性が強調されている点においてもイ ンドとは異な

っている。この制度は起訴を提起し維持する公共の利益，手続の濫用を防ぐ

裁判所の利益，起訴を終わらせたい被害者の利益という 3つの利益が衝突す

るものと指摘される 1860

4 小括

以上の様に，イギリスのコモンローにおいて私和罪は実体法上の犯罪とし

て位置づけられ，その後，インドを中心に手続法上の手続打切りの制度とし

て発展した。

インドにおし、て，私和罪は 2類型あり，第 I類型は比較的軽微な犯罪で裁

判所の許可を経ずに当事者の和解のみで手続打切りが認められるものである。

第2類型は比較的重い罪質の犯罪を対象に裁判所の許可を経た上で、認められ

るものである。対象犯罪は私的性質を有し，比較的深刻でない犯罪である。

また，私和罪の趣旨は一次的には被害者意思の尊重にあり，二次的に検察・

裁判所の負担軽減を図る点にある。そして，イ ンドでは私和罪の変遷が生じ

tぉ Hor.SIψm  note 163 at 210. 

，.， Chan. Sllρra note 159 at 230 
186 Id. at 231. 
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ており，対象犯罪も拡大傾向にある。

シンガポールにおいても私和罪は2類型あれ第1類型は捜査・起訴後で

あれば検察官の同意が必要となるものである。第2類型は検察官が加害者と

示談できるものである。 シンガポー/レは保護法益が公益的な犯罪も対象とし，

一般的な加害者・被害者間の和解ではなく，加害者と検察官の和解も認めら

れているなどイ ンドとは異なる発展を遂げている。

第3 親告罪への示唆

l 親告罪と私和罪の異同

以上検討してきた様に，私和罪は軽微な犯罪を対象にする点においては親

告罪の意義の3分説の第3類型と合致する。また，和解できる者は犯罪の被

害者であり，一定の場合に代理が認められる点で親告罪と共通する。そして，

被害者の意思を尊重するという点においても親告罪と一致する。他にも，告

訴権者も和解権者も加害者からプレ ッシャーを受けるおそれがある点や被害

者が複数いた場合に各自が独立して意思表示が出来る点，一度告訴取消しを

した場合と和解を提出した場合で意思表示を撤回できない点，一定の共犯類

型を正犯と同様に扱う点において共通する。

他方，告訴権者の訴追しないという意思表示だけではなく加害者 ・被害者

間で何らかの和解を要求する点で私和罪は親告罪より修復的司法の色彩が強

くなる。また，一定の場合に和解の事実の確認、及び検察官ないし裁判所の許

可(同意〉を必要とする点で何らの公的機関の権限を認めない親告罪とは異

なる。そして，日本の親告罪が公訴提起後は告訴取消しを認めないのに対し

て，私和罪は公訴提起後も手続打切りを認める。また，親告罪も私和罪も被

害者の意思を尊重する点で共通するが，私和罪は原則的に検察官が起訴でき

るのに対し，親告罪は原則的に起訴ができない点において，法益保護に重き

を置いているのが私和罪で，被害者保護を強調するのが親告罪と評価できる。

もっとも，私和罪は公訴提起後及び上訴審においても手続打切りが認められ

ることから，時的範囲においては被害者意思の尊重は親告罪より図られると

- 62 -



中根倫拓

いえる。他には，私和罪は，社会的・経済的利益の削減の要請が含まれてい

るが，親告罪はこれを含まない点，親告罪では告訴能力は概ね10~13歳程度

から認められると解されているが1へ私和罪においては18歳以上の者が和

解能力を有するという点，告訴には数罪が成立した場合は客観的不可分の原

則，共犯者がいた場合は主観的不可分の原則が働くと解されているが，私和

罪の和解の効力は可分に捉えられている点で異なる。

2 私和罪の利点

(1) 原則起訴による適正な処罰

私和罪は原則的に起訴ができ，例外的に和解が成立した場合に起訴を打切

りできる制度である。これは前述の様に被害者の明示の意思に反しない限り

起訴ができる韓国における反意思不罰罪と同様の構造である 1目。

これによって，性犯罪の親告罪規定で指摘される様な被害者に訴追のイニ

シアティヴが与えられ，処罰の意思表示を示さなければならないというプレ

ッシャー 189から被害者を解放でき，適正な処罰を実現できる。そして，被

害者がどうしても公判維持を望まない場合は手続終了の余地を制度として認

め，被害者意思の尊重を図ることが出来る。親告罪においても告訴を申立て

しないことを明示した場合の意思表示を捜査制止権として位置づけるべきと

する学説があるが1へ私和罪はこれを一歩推し進めて公訴提起後の制止権

も認めて被害者意思の尊重を図ったものと言える。

l町最決昭和32年 9月26日刑集11巻9号2376頁，東京地判平成15年6月20日判時1843号

159頁，名古屋高金沢支判平成24年7月3日 (LEX/DB25444740)参照。

1柑 反意思不罰罪は被害者の意思を介在させる点で親告罪と同様であるが，法益保護を催

先させるのが反意思不罰罪で，被害者保護を優先させるのが親告罪とされる。太田・前

掲注45)385頁。

189 法務省・性犯罪の罰則に関する検討会 rr性犯罪の罰則に関する検討会』取りまとめ
報告書J(2015年) 3頁参照， http://www.moj.go.jp/content/001l54850.pdf (最終閲

覧日時20日年10月 1E:I)。

190 黒津膝「犯罪被害者と刑事司法過程との関係のあり方 告訴・親告罪制度を参考にし

て-J被害者学研究19号 (2009年)57頁。
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(2) 和解手続への公的機関の関与

和解手続への公的機関の関与についてはインドが私和罪のうち軽微な犯罪

は不要として，比較的重い犯罪については裁判所の許可という形で関与を認

めている。他方，シンガポールにおいては捜査開始後・起訴後については検

察官の同意と検察官の定める条件の順守を要求している。このように両国で

は訴追権のコントロール権者に違いが見られるものの，一定の場合に公的機

関の関与が要求される。

日本の親告罪は告訴しない場合または告訴取消しをする場合において検察

官・裁判所の審査は要求されていない。それでは，任意かつ真塾に被害者が

訴追放棄の意思表示をしたか明らかではなく，告訴期間の経過した場合及び

告訴取消しをした場合に再び訴追することが不可能になるという重大な不利

益に照らすと不十分と言えよう。

また，仮に類型的に軽微な犯罪で、あっても具体的な事例において悪質な場

合は裁判所ないし検察官の許可(同意)の審査を経ることによって国家によ

る訴追の可能性を残しておくことは適正な処罰を科すとし、う公共の利益を柔

軟に図ることができ，魅力的な制度と言えよう。この点については原則的に

告訴がなければ公訴提起できないが，特別の公の利益がある場合は例外的に

訴追できるとするドイツの条件付親告罪と同様の意義を有すると言えるI910

親告罪同様に私和罪においても加害者から被害者へ取下け.のプレッシャー

をかけるおそれがある点で変わりないとの批判が想定されるが，裁判所によ

る有効な和解であるかの審査及び許可(同意)裁量の適切な行使により，そ

のおそれは軽減できるといえる。

(3) 許容性としての代替的紛争解決

親告罪は被害者が処罰の意思表示をしなければ起訴ができない点で被害者

意思の尊重という必要性の観点から国家訴追主義を制限するものといえる。

，.， Vgl. 2.B. StGB ~ 230， 248A条件付親告罪の詳細については黒海陸「ドイ ツにおける
条件付親告罪の構造と問題点」法律論叢77巻4・5号 (2005)59頁以下参照。
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国家訴追主義を単純に被害者に代わって国家が被疑者を訴追するという制度

と捉えれば被害者の意思に応じて公訴を制限することも認められるとも思え

る。

しかし，国家訴追主義は刑罰権行使の前提となる以上，刑罰の目的たる加

害者を適正に処罰することにより法的平和の回復を図るという機能も忘れて

はならず192，被害者意思の尊重と加害者の適正な処罰は別個の問題と捉え

るべきである 193。そうでなければ，被害者が泣き寝入りする事態が生じる

おそれがあり，加害者に何らの制裁や謝罪を科すことなく野に放つことなり，

法的平和の回復が図れず，社会にとってむしろ有害な場合がある。国家訴追

主義を制限するには被害者意思の尊重という「必要性」だけでは不十分で、あ

り，国家が訴追しなくても被害者・加害者間で紛争解決できたという「許容

性」を満たす必要があるといえよう。そして，親告罪制度の被害者意思の尊

重という必要性は，代替的紛争解決という許容性を備えて修復的司法へと結

びっく。

(4) 修復的司法としての有効性

親告罪にも修復的司法の要素を認める見解がある 1940 たしかに，親告罪

は告訴の有無が公訴提起の決定的要素であるため，加害者は起訴されること

を防ぐために示談を求めることが想定され，和解が促進されると言える。

しかし，親告罪では前述のように公的機関の関与がないため，任意かっ真

撃に和解がなされたのか判断できず，和解の公平性にも疑問が残り，真に加

害者・被害者聞の関係が修復されていたかを担保できなし、。また，性犯罪の

僚に一般的に修復的司法による解決が困難とされている犯罪195や家庭内の

192 高橋則夫『刑法総論(2版)J(成文堂t2013年)514頁参照。

193 宮国久栄発言，内閣府男女共同参画会議・女性に対する暴力に関する専門調査会「第

61回議事録J(2011年)11頁参照， http://www.gender.go.jp/kaigi/senmon/boryokll/ 
gijirokll/pdf/bo61-g.pdf (最終閲覧日時 2015年10月1日)。

19.. 黒津陸「修復的司法としての親告罪 ?J明治大学大学院法学研究論集16号 (2002年〕

11頁。
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犯罪の様にプレッシャーを受けやすい犯罪についても親告罪の対象とされて

おり，親告罪の修復的機能は私和罪に比べると不十分と言えよう。

他方，私和罪においてはコミュニティの関与は要求されていないものの，

裁判所ないし検察官の一定の関与の下に謝罪・賠償を通して被害者の回復及

また，手続び加害者の更正が図られる点において修復的司法の色彩が強い。

打切りを認めることにより，社会コストの削減や迅速な解決が期待できると

ともに，和解の方法は自由とされているため柔軟な解決が期待できる。

-被害者意思と適正な処罰のバランスイメージ図↑
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・私和.f(イJ ド耳12)

• 
ゴl'視告;;e-

適正な処罰→

196 

3分説の再検討

名誉・プライバシーの保護?

3 

(1) 

私和罪は軽微性のみを根拠とする制度であり名誉 ・プライパシ一保護の要

請は含まれていない。親告罪において名誉 ・プライパシ一保護の類型とされ

る名誉致損罪は私和罪であるが，強姦罪は私和罪ではない。 これは強姦罪が

示談に伴う交渉で二次被害が生じるこ重大犯罪であることを示すとともに，

後期モ195 平山真理 「性犯罪と修復的司法」細井洋子ほか編 『修復的正義の今日 ・明日

ダニテ ィにおける新しい人間観の可能性J (成文堂，2010年)69賞。

J9u シンガポーノレの第2類型は被害者との和解が要求されていないため除外。
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とを考慮したものと考えられる。また，親告罪における軽微性は全ての親告

罪について関係するとされm ，単純強姦罪が親告罪であるのに対し，強姦

致傷罪と集団強姦罪が非親告罪であることはこれを示すものといえる 198。

平成16年に強姦罪の法定刑が加重され，性犯罪の罰則に関する検討会にお

ける議論を踏まえて法定刑の引き土げが予定されていること，さらに裁判員

裁判において性犯罪の量刑が厳罰化していることにも照らすとlへもはや

単純強姦罪，強制わいせつ罪においても軽微な犯罪とは言えないであろう。

また，親告罪においては告訴の有無が公訴提起の決定的要素であるため，加

害者側の示談交渉が苛烈になり二次被害の危険が生じ200，加害者と被害者

との真筆な和解を期待できない。すると十分な代替的紛争解決としての許容

性も欠くものといえ，親告罪を維持することには疑問が残る。

性犯罪については被害者保護は他の犯罪より一層図るべきであるが，名

誉・プライパシ一保護と適正な処罰は別問題であり，名誉・ プライパシー侵

害を生じさせてしまう手続こそが問題であり，公判廷内外の手続整備によっ

て名誉・プライパシ一保護を図るべきである加。平成12年以降，被害者保

護は遮蔽・ピデオリ ンクや被害者秘匿事項の決定などによって進められてい

るが，さらなる手続的保護を充実させることによって名誉・プライパシ一保

護を図るべきである。また，性犯罪は再犯率が高く，新たなる被害者を出さ

ないためにも適正な処罰(及び治療)を行う必要があるといえよう。

したがって，親告罪において軽微性とは別個に名誉 ・プラ イパシー保護を

根拠とする理由は乏しし、。少なくとも単純強姦罪，強制わいせつ罪は非親告

罪化すべきといえよう。

197 黒津 ・前掲注15)13貰。

19村黒様 ・前掲注15)13頁。

199 J京ぽl園男 r裁判員裁判と量刑法J (成文堂，2011年)267頁。

川柴田守「性犯罪の親告罪規定と公訴時効」女性犯罪研究会編 『性犯罪・被害←性犯罪

規定の見直しに向けてーJ (i肖学社，2014年)168頁参照。

201 See， Tatsl1ya Ota， NcU' Trends I11 Victim Sut，ρ011 ill;'ψon， VICTIMSANlJ CRIMlNAL 

]u日TICEASIAN PERSPECTIVE， 155 (Tatsl1ya Ota ed.， 2003). 
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なお，名誉棄損罪， (一定の場合の)侮辱罪についてはインド，シンガポ

ールにおいても私和罪とされている様に，軽微性の要請もあり名誉・プライ

バシ一保護の要請を除いても親告罪として妥当するものと思われる。もっと

も，インターネットの普及に伴い，果たして名誉棄損罪，侮辱罪が今なお軽

微といえるかは今後検討を重ねる必要があろう。

(2) 家族関係の尊重?

親告罪の根拠における 3分説の第2類型は家族関係の尊重を図る点にある。

この点，前述の様にインドではインド刑法498A条(夫または夫の親族から

の妻に対する残酷な行為)の様に，家族関係の犯罪を私和罪にすべきかが議

論されている。

インドにおける議論では公判に付すと，家族関係の回復が困難になると指

摘される。他方，家族という閉鎖的関係ゆえに無理やり和解を強いられドメ

スティ ックパイオレンスに苦しむ妻を救済できない可能性があるという不利

益も指摘される。かかる指摘は家族関係を根拠とする親告罪においても妥当

するものであり，家族関係の尊重は両者の不利益の竪張関係にある。

親告罪の根拠における家族関係の尊重を図ることも，窃盗罪，不動産侵奪

罪，詐欺罪，恐喝罪，横領罪といった比較的軽微な犯罪類型のみ含んでいる

ことからすると，軽微性の根拠を包含しているものと言える。そして，親族

聞の財産罪を親告罪とする趣旨について通説は rr法律は家庭に入らなし、』
とL、う思想、のもとに国家が刑罰権の干渉を差し控え，親族聞の規律に委ねる

方が望ましいとの政策的考慮に基づくもの」とする202。すると，家族関係

の尊重は和解思想、を包含していると言え，家族関係であることをあえて別個

に根拠とする必要性は乏しいと言える。むしろ，家族であるからこそ加害者

が被害者にプレッシャ ーを与えることにより適正な処罰が妨げられるおそれ

ヵ:ある2030

202 瀕邦久 「第244条(親族問の犯罪に関する特例)J大塚仁ほか編 『大コンメンタ ール刑

法第12巻(2版)J (青林書院， 2003年)437頁。
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そして，現代では家族関係も多様化していることから，家族だからという

ことで一概に家庭での解決が望ましいとは言えない。また，家族問であるか

といって他人間の財産罪と比べて軽微とはし、えない。

したがって，家族関係の尊重を根拠とする理由は乏しいと言える。

(3) 軽微性

親告罪の 3分説の第3類型である軽微性は私和罪と共通の根拠を有するも

のであり，親告罪の根拠として妥当するものと言える。前述の様に軽微性は

3分説の第1類型(名誉・プライパシ一保護)，第2類型(家族関係の尊重〉

にも妥当する統一的原理である。そして，軽微性は和解思想と結びつく 2040

すなわち，軽微な犯罪は和解が期待しやすく訴訟外で解決できれば，公訴提

起の必要性も乏しいのである。

4 小括

以上述べてきた様に，親告罪の根拠については3分説の第1類型である名

誉・プライバシ一保護については軽微性の要請も包含しているため軽微な犯

罪に限るべきであり，示談交渉に伴う二次被害の危険も勘案して対象犯罪を

決する必要がある。また，名誉・プライパシ一保護は公判廷内外における手

続の整備によって図るべきであり，かかる根拠には疑問がある。第2類型と

しての家族関係の尊重は軽微性及び和解思想を含んで、いるため，独立の類型

として論ずる必要はなく，家族から告訴をしないようプレッシャーを受ける

おそれあり，また，家族関係の多様化から一律に家族内での解決が望ましい

とは言えず，加害者・被害者聞に家族関係があるからといって軽微とはし、ぇ

川 家庭内における性的虐待において親告罪の規定が刑事的介入による児童保護を妨げて

きたと指摘されていることも同様であろう。岩井宣子『刑事政策〔第6版)J(尚学社，

2014年)379頁。性犯罪においても加害者が顔見知りの場合は告訴がされにくく，知ら

ない人だと告訴率が高くなるとされる。戒能民江「第6章 女性に対する暴力」浅倉む

つ子編『導入対話によるジェ ンダ一法学(第二版)J(不磨書房， 2005年)132頁。

加黒海・前掲注15)13頁。
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ず，かかる根拠は疑問である。第3類型である軽微性は親告罪の統一的原理

であり，軽微性は和解思想、と結びつく。したがって， ドイツの学説の様に親

告罪の根拠を和解思想、ないし刑事手続外における紛争解決の期待として一元

的に考えるのが妥当といえ，軽微で和解が期待できる犯罪のみを親告罪の対

象とすべきである。

また，被害者が処罰の意思表示をすることは被害者にとって想像以上に大

きなプレッシャーを与えるため，原則的に検察官が起訴できることが被害者

をプレッシャーから解放し，適正な処罰を実現できるといえる。

そして，検察や裁判所の様な公的機関が関与することによって，和解が真

書きかっ任意になされたものかを判断でき，修復的司法の機能が促進されると

ともに，許可(同意〉の裁量権を通して悪質な事案においては訴追の可能性

を残しておくことにより適正な処罰が実現出来る。

そして，刑事手続の最終段階である量刑の場面においては被害者感情は量

刑の一事情になるにすぎないのに対して，親告罪においては公訴提起段階で

は被害者の意思が決定的な意味を有するのはバランスを欠く。起訴便宜主義

の下において，被害者の意思は訴追裁量の一要素と捉えるべきである。

国家訴追主義という大原則を制限できる場合とは被害者意思の尊重という

必要性だけでは薄弱であり，和解の様に国家が訴追しなくても代替的紛争解

決という許容性を備えた場合に限るべきで、ある。現行の親告罪規定では，被

害者にただ泣き寝入りを生じさせ，加害者に何ら制裁や謝罪もなく野放しに

する事態が想定されことになり紛争の解決が図れず，社会にとってむしろ有

害な場合がある。親告罪制度における被害者意思の尊重という必要性は代替

的紛争解決とし、う許容性と結びついて修復的司法へと昇華されることが期待

される。

第4 むすびに

以上検討してきた様に，本稿においてはインド，シンガポールにおける私

和罪と比較し，親告罪の意義を再検討した。本稿の成果をまとめると以下の
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様になる。まず，私和罪の起源はイギリスのコモンローにあり，イギリスに

おいて私和罪は実体法上の犯罪として位置付けられていたが，イギリス法を

継受したインドにおいては手続法上の手続打切りの制度として独自の意義を

有することを明らかにした。また，インドにおける私和罪は裁判所の許可を

要する類型と要しない類型の2類型がある点をはじめ制度の概要を紹介した。

そして，私和罪の変遷と対象犯罪の拡大化の議論を紹介した。また，シンガ

ポールにおける私和罪について捜査・起訴後に検察官の同意を要求する類型

と検察官・加害者間で和解がなされる類型という 2類型があり，公益を保護

法益とする犯罪も対象とするなどインドとは異なる発展を遂げている点を明

らかにした。そして，私和罪からの親告罪への示唆として，検察や裁判所の

様な公的機関が関与することによって任意かつ真撃な和解が期待できるとと

もに，許可(同意)権限の行使を通して適正な処罰を実現できること，現行

の親告罪制度は被害者意思の尊重という必要性という観点のみで国家訴追主

義を制限しているが，それだけでは根拠として薄弱であり，許容性としての

代替的紛争解決も要求されるべきであり，これにより親告罪は修復的司法へ

と結びつくとの考察を行った。

もっとも， ドイツにおける親告罪の根拠を和解ないし刑事手続外での事件

の清算システムと考える議論や条件付親告罪の意義については本稿では明ら

かにしていない。また，修復的司法という考え方自体が多義的であって，さ

らに検討を重ねる必要があることは無論のことである。これらの点、について

は今後の課題としたし、。

13億人と英米法圏最大の人口を擁するにもかかわらず，これまで研究の乏

しかったインドの刑事司法が， 100年以上前から北米やニュージーランドに

先んじて修復的司法とし、う現代的な考えを法制度に取り込んでいるなど現在

の我が国の刑事司法を考える上でも有益な示唆を含んでいることを本稿にお

いて示すことができたのではないかと考える。現在の親告罪制度は被害者意

思の尊重に重きを置き過ぎており，また，近時の非親告罪化の議論では親告

罪か非親告罪かとしづ二者択一的な議論が中心的になされているため，私和
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罪をはじめとする中間的な制度も視野に入れて，適正な処罰と被害者意思の

尊重が両立する制度設計が望まれる。

【追記】

筆者は，本稿脱稿後の2016年2月22日"'-'26日までの間，インド・デリーの

裁判所等において私和罪を含むインド刑事司法に関する現地調査を行った。

その詳細は別稿で報告する予定であるが，以下の点は本稿で補足しておきた

L、。

インドにおいて私和罪が発展した社会的背景にはパンチャーヤト CPan-

chayat)の存在が大きいものといえる。パンチャーヤトとは古代から存在

する捜査と審判を行う 5人の集まりまたは評議員をいう 2050 Panchとはヒ

ンディー語で数字の 5を意味する206。パンチャーヤトはコミュニティまた

はカーストにおける裕福で影響力のある年長の男性から構成され，コミュニ

ティにおける社会的・宗教的問題について判断を任せられた組織であり， ヒ

ンドゥー教徒にとって最も重要な組織とされる20i。インドにおいて私和罪

が修復的司法の意義を有する手続法上の制度として発展した背景には古くか

ら先住民社会においてパンチャーヤトが存在し，司法による刑罰以外で自治

的な紛争解決を図ってきた社会的背景が大きいものと推察される。また，ガ

ンディーの村落自治 CVillageSawaraji)の思想、も私和罪をはじめとする修

復的司法の制度に影響を与えているといえよう。

また，デリーに所在するサケット地方裁判所 CDistrictCourt Saket)を

見学したところ，裁判所の敷地内に調停センター CMediationCenter)と

いう裁判官立会いの下，当事者が和解するための施設が存在した。民事事件

のみならず，刑事事件についても私和罪対象事件のうち当事者が任意に希望

した事件については調停センターを利用できるとしづ。この施設を利用する

205 SHAKIL AHMAll KHAN. THE LAW LEXICON 1298 (3..<1 ed. 2012) 

206 Id. at 1297 

207 Id. at 1298. 
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ことにより和解が促進されるようである。マドラス高等裁判所が裁判所に付

設した調停センターを作ったことを皮切りにボンベイ，ニューデリー，アラ

ミード，バンガロールの高等裁判所にも設置され，地方裁判所にも広がり

を見せたという 2080

山 Latha& Thilagaraj， 51ψra note 46 at 311 
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[参考資料】

① イン ドにおける刑法典上の私和罪一覧表

320(1)テープル(裁判所の同意不要)209

J8 罪 刑法条文 和解できる人

1 2 3 

宗教的感情を害する意図で発言す
298 宗教的感情を侵害された者

る等の行為で侵害すること

故意傷害 323 傷害を受けた者

挑発に基づく故意傷害 334 向上

重大かっ突然の挑発に基づく故意
335 傷害を受けた者

傷害

人を不法に拘束または殿禁するこ
341・342 拘束または監禁された者

と

人を不法に3臼以上監禁すること 343 監禁された者

人を不法に10日以上監禁すること 344 向上

気づかれずに不法に監禁すること 346 向上

脅迫または暴行 352・355・358 脅迫または暴行された者

窃盗 379 盗まれた財物の所有者

横領 403 横領された財物の所有者

運送業者または埠頭主による背任 407 背任された財物の所有者

盗品と知りながら譲受けたこと 411 財物の所有者

盗品と知りながら盗品を隠匿また
414 向上

は処分すること

詐欺 417 欺かれた者

氏名詐称による詐欺 419 向上

債権者聞の分配を妨げるため財物
421 影響を受けた債権者

を不正に移動または隠匿すること

209 条文の翻訳については鈴木教司『インド刑事訴訟法典J (青葉図書，1993年)205叩208

頁を参照の上，修正した。
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犯罪者が債権者に当然支払うべき

負債または請求を不正に妨げたこ
422 向上

と

約因虚偽記載を含む譲渡印章書を
423 影響を受けた者

作成

不正に財物を移動または隠匿 424 向上

私人に損失か損害を生じさせる器
426・427 損失または損害が生じた者

物損壊

動物を殺しまたは傷つける器物損
428 動物の所有者

壊

家畜等を殺しまたは傷つける器物
429 家畜または動物の所有者

損壊

私人に対して損失または損害を生

じさせるのみの場合に不法に水を
430 損失または損害が生じた者

引くことによって濯滅の仕事を侵

害すること

不法侵入 447 侵入された不動産の占有者

家への不法侵入 448 向上

(窃盗以外で〉自由刑を科される

犯罪を犯すために家に不法侵入す 451 侵入された家の占有者

ること

虚偽の商標または動産所有擦を使
482 

使用によ り損失または侵害

うこと された者

他人の商標か動産所有標を偽造す
483 向上

ること

偽造の動産所有望者のついた商品を

売却または製造する目的で知りな 486 向上

がら売却・陳列・所持したこと

業務契約の破棄 491 犯罪者と契約した者

姦通 497 女性の夫
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犯罪の意図で既婚女性を誘い，桂
498 女性の夫と女性

致または監禁する

本条(2)に具体的にホされた者を除
500 名誉里受領された者

く名誉段損(※次表参照〉

名誉致損であることを知りながら
501 同上

印刷または彫刻すること

名誉監損の内容が印刷また彫刻さ
502 向上

れた物 と知りながら販売すること

治安を害するための挑発として侮
504 侮辱された者

辱したこと

脅迫 506 脅迫された者

他人自身が神を不快にさせる対象
508 説き伏された者

と信じるよう説き伏すこと

320(2)テープ、ル(裁判所の同意必要)

d8 罪 適用条文 和解できる人

堕胎 312 堕胎させれらた女性

故意に重傷害を生じさせること 325 傷害を受けた者

軽率または不注意で、人の生命また

は身体の安全を危険に晒す行為に 337 同上

より傷害を生じさせること

軽率または不注意で人の生命また

は身体に危険を晒す行為によ り重 338 向上

傷害を生じさせること

監禁するために脅迫または暴行を
357 脅迫または暴行を受けた者

するこ と

事務員または使用人が使用者の所
381 盗まれた財物の所有者

持する財物を窃取すること

背任 406 背任に関する財物の所有者

事務員または使用人による背任 408 背任に関する財物の所有者

法律また法律上の契約によ り利益
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を保護すべき義務がある者を欺く 418 欺かれた者

こと

欺いたうえ，財物を譲渡するよう

誘引し，または価値ある証券を作 420 欺かれた者

成・改ざん・破棄したこと

夫または妻が生存中に重婚するこ
494 婚姻中の夫または妻

と

大統領，副大統領，州知事，直轄

領行政長官または大臣について公

共機能に関連して名誉段損して， 500 名誉皇室損された者

検察官の訴追請求状により手続を

始めたとき

女性の貞操を侮辱しまたはフ。ライ

パシーを侵害する意図で言葉，音
509 

侮辱またはプライパシー侵

を発すること，ジェスチャーもし 害を意図された女性

くは何か物を示すこと

②シンガポールにおける刑法典上の私和罪一覧表

表4

コラム l コラム 2 コラム 3 コラム 4

No 条文 犯罪
いつ/誰によって和

解できるか

5章一教唆・帯助

1 109 何らかの犯罪を教唆・智助した結果 この法律または他の

犯罪が実行された場合，その教唆・ 法律で規定された正

都助について何らの罰則規定がない 犯が実行された場合

場合 の被害者により和解

できる

2 110 何らかの犯罪で教唆・智助された者 向上

が教唆・有助者と違う意図で行動し

た場合

3 111 何らかの犯罪で教唆・常助されたが， 向上

教唆・暫助とは違う行為をした場合
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(因果性がある場合に限る)

4 113 何らかの犯罪を教唆・智助した場合 向上

で教唆・智助者の意図と違う結果を

引き起こした場合

5 114 何らかの犯罪を教唆・智助した場合 向上

で犯罪が実行されたときに教唆・暫

助者が現場にいた場合

6 115 死刑また終身刑を科される犯罪を教 向上

唆・暫助した場合で，教唆・暫助の

結果，犯罪が実行されなかった場合

7 115 教唆・暫助による犯罪が実行され， 向上

害悪が引き起こされた場合

8 116 自由刑を科される犯罪を教唆・者1助 向上

した場合で，教唆・将助の結果，犯

罪が実行されなかった場合

9 116 教唆者，脅す助者また正犯が犯罪を防 向上

ぐことを職務とする公務員であった

場合

10 117 大衆または10人以上の者によって犯 向上

罪を行うよう教唆・梨助すること

11 118 死刑または終身刑を科される犯罪を 向上

実行する計画を隠した場合で、犯罪が

実行されたとき

12 118 犯罪が実行されなかったとき 向上

13 119 犯罪を防ぐことを職務とする公務員 向上

が犯罪を実行する計画を隠した場合

で犯罪が実行されたとき

14 119 犯罪が死刑または終身刑に科される 向上

場合

15 119 犯罪が行われなかった場合 向上

16 119 犯罪が死刑または終身刑に科される 向上

場合で犯罪が実行されなかった場合
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17 120 自由刑を科される犯罪の実行の計画 同上

を隠した場合で，犯罪が実行された

とき

18 120 犯罪が実行されなかったとき 同上

15章一宗教または人種に関する犯罪

19 298 宗教的・人種的感情を害する意図で 宗教的・人種的感情

言葉を発し，音を出し，ジェスチャ を害された者によ り

ーをして，人の視界に物を置きまた 和解できる

は問題を引き起こすその他の行為

16章一身体に影響を与える犯罪

20 323 故意傷害 傷つけられた者によ

り和解できる

21 334 重大かっ突然の挑発に基づく故意傷 向上

害で挑発を仕掛けてきた者以外を傷

つける意図がない場合

22 335 重大かっ突然の挑発に基づく重傷害 向上

で挑発を仕掛けてきた者以外を傷つ

ける意図がない場合

23 337(a) 人命等を危険に晒す軽率な行為で傷 向上

害を負わせること

24 337(b) 人命等を危険に晒す不注意な行為で 向上

傷害を負わせること

2S :1:18(a) 人命等を危険に晒す軽率な行為で重 向上

傷害を負わせること

26 338(b) 人命等を危険に晒す不注意な行為で 向上

重傷害を負わせるこ と

27 341 不法に人を拘束すること 不法に拘束された者

により和解できる

28 342 不法に人を監禁すること 不法に監禁された者

により和解できる

29 352 重大かっ突然の挑発に基づかないで 脅迫または暴行され

脅迫または暴行すること た者により和解でき
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る

30 354(1) 女性の貞操を踏みにじる意図で人を 同上

脅迫または暴行すること

31 355 重大かっ突然の挑発に基づかずに人 向上

の名誉を害する意図で脅迫または暴

行すること

32 358 重大かっ突然の挑発に基づいて脅 向上

迫・暴行すること

33 374 不法な強制労働 強制労働させられた

者により和解できる

17章一財産に関する犯罪

34 426 器物損壊 損失または損害を被

った私人により和解

できる

35 427 器物損壊によって生じた損害が500 向上

ドル以上の場合

36 447 不法侵入 侵入された不動産の

占有者により和解で

きる

37 448 住居侵入 向上

21章一名誉棄損

38 500 名誉棄損 名誉棄損された者に

より和解できる

39 501 名誉棄損であることを知りながら印 同上

刷または彫刻すること

40 502 名誉棄損の内容が印刷または彫刻さ 向上

れた物と知りながら販売すること

22章脅迫，侮辱，不快

41 504 治安を害するための挑発を意図とし 侮辱された者により

ての侮辱 和解できる

42 506 死や重傷害を引き起こす場合等を除 脅迫された者によ り
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いた脅迫 和解できる

43 509 女性の貞操を侮辱する意図で言葉を 侮辱された女性によ

発しまたはジェスチャ一等をするこ り和解できる

と

23章一未遂罪

44 511 自由刑，罰金またはそれらの併科 この法律または他の

(終身刑以外〉を科される犯罪の来 法律で規定された既

遂 (刑法や他の法律で明示の規定が 遂の場合の被害者に

ない場合)と犯罪の実行に向けて何 より和解できる

らかの行動をとること

45 511 未遂罪が終身刑の場合 向上




