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1 はじめに

2016年度前期の開始にあたって、信州大学全学教育機構の 4名のドイツ語担当者は

数回にわたって話し合いを行い、試験的にドイツ語の「インテンシブコース」を設置

することにした。「インテンシブコース」は、同コース専用に設置された「ドイツ語初

級（文法）（岩本担当）Jと「ドイツ語初級（読解 ・会話）（後藤担当）」の 2つの授業

で構成され、インテンシプコースの履修者には両方の授業をセットで履修することが

求められる。両授業は同じ教科書を用いて、内容的な連動を図ることとした。同コー

ス設置の目的は、学習者に無理な負担をかけずに、学習の速度と効果を上げることで

ある。学習者が購入する教科書は l冊のみなので、結果として金銭的負担を減らすこ

とにもなった。

この試みの背景には、「文法」の授業と「コミュニケーション（読解 ・会話）Jの授

業を連動させることの難しさがある。ドイツ語では現在、「文法J「読解・会話J「総合J

をそれぞれ2つずつ、計6つの「ドイツ語初級」の授業を設置しており、学生はその

中から lつを選んで、もしくは複数を組み合わせて履修している。インテンシプコー

スを除く各授業はそれぞれ異なる教科書を使用しており 一般に文法のほうが速い進

度で進むうえ、文法事項の学習順序が異なっていることもある。そのため、複数組み

合わせて履修する学生は、コミュニケーションの授業で、その授業の教科書の内容だ

けでなく、文法の授業で学習した文法事項も使おうとする。それ自体は望ましいこと

だが、文法の授業だけでは練習が足りないこともあり、そこには文法的な誤りや文脈

にそぐわない表現が多く含まれるため、解説を加える必要があり、なかなかコミュニ

ケーションの練習にたどり着かない。さらに、教科書が異なるため、新出単語は2冊

分である。特に初心者にとっては負担が大きすぎるだけでなく、どれが重要で覚える

べき単語なのかという全体像の把握が困難になってしまっている。

前期末、インテンシブコースの担当者は、全学教育機構のドイツ語履修者がドイツ

語の授業に対してそもそもどのような期待をしているのかという点を明らかにしよう

と考え、初修外国語として提供されているドイツ語の授業に参加する全学生にアンケ

ート iを依頼した。受け手、すなわち学生の声なしに彼らのニーズを検討することは

できず、それがなければ授業の質を高めることはできない。調査を実施したのは、現
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在設置されている授業へのフィードパックを得るためだが、それだけではない。長期

的な視点に立って、学生の希望と一致した授業を展開するために、学生自身と彼らの

考えについてよりよく知ることが必要だと考えたからであった。もちろん、学生自身

や彼らの考えは、絶えず変化し、固定化されえない変数（Kromrey,200 I, pp.13・14）で

ある。今回の調査の結果は、今回の学生によって提示された見方であり、過度に一般

化することはできないが、筆者らにとっては重要な根拠になるものであり、方向性を

得るための傾向を示すものと思われる。

全学教育機構が初修外国語科目として設置している第2外国語はいずれも選択科目

もしくは必修選択科目 2であるため、動機や学習目標についての質問は特に重要であ

る。そのため、本稿ではこの点を集中的に取り上げ、学生の動機と、彼らが選んだ授

業、ないしは信州大学が設置している授業が一致しているかどうかについて考察する。

2 嗣査の概要および結果

2.1調査概要

調査目的：アクチュアノレで、質が高いだけでなく 、学生のニーズ、にあった授業を提供す

るために、信州大学に設置されているドイツ語の授業一特にインテンシブ、コース

ーについて、学生のフィード、パックを得ること。

実施方法：アンケートは匿名で行われ、使用言語は日本語である。信州大学の moodle 

e-learningプラットフォームである「eALPS」上にて、オンラインで実施された。

学生にはeメールで、調査への協力を依頼し、実施期間の半ばと終了間際に 2度の

リマインドメーノレを送った。

調査項目：アンケートは分岐を含め計47項目で構成された。質問の内容は、所属、既

習外国語、外国語への関心、海外滞在経験、ドイツ語を履修した理由、学習目標

とドイツ語学習の意義、履修中の授業名と履修したかった授業名、授業への期待、

学習動機の変化とその理由、調査時以降のドイツ語の履修計画で、あった。加えて、

使用中の教科書について学生が肯定的および否定的に感じるポイントを詳しく

回答してもらった。回答は、記述式よりも選択式で答えるもののほうが多かった。

質問項目については、大部分を日本独文学会による「ドイツ語教育 ・学習者の現

状に関する調査J（日本独文学会， 2015）から借用し、今回の調査目的に合致す

るように書き換えて使用した。そのため、今回の調査結果は日本独文学会の調査

結果と比較することが可能である。

調査対象者：2016年度前期にドイツ語を選択科目（選択必修科目を除く）として選び、

開講されている 6つの「ドイツ語初級」の授業のうち lつ以上を履修している全

学生（118名）である。選択必修科目としてのドイツ語も同じ名称で開講されて

いるが、基本的に別カリキュラムに沿っており、選択科目としての履修者とは異

なる調査結果を導く可能性があることから、選択必修科目の履修者は調査対象者

から除外した。なお、信州大学全学教育機構では、ドイツ語は第2外国語として

のみ履修可能である。
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今回調査対象とした学生は、卒業のために第 2外国語を履修する必要がない。

彼らは自ら望んで、、開講されている 6つの第2外国語からドイツ語を選択してい

る。第2外国語を履修して得た単位は、各学部のカリキュラムによって 2単位ま

たは4単位まで教養科目として卒業単位に算入されることになる。開講されてい

る6つの「ドイツ語初級Jはそれぞれ週 l回、 l単位の授業である。学生は各自

のモチベーションや都合に合わせて、3つまで 3の授業を組み合わせて履修する

ことができるため、最大週に3コマドイツ語を学べることになる。例外はインテ

ンシブコースで、2つの授業を組み合わせて履修することが義務づけられている。

言い換えれば1つの「コースJが2コマで構成されているということである。

調査実施時期： 2016年8月4日から 31日 （23時55分）まで実施した。

2.2調査結果1：学生のパックグラウンド情報とドイツ語学習一般について

先述したように、本調査はドイツ語を選択科目として履修する全学生を対象として

おり、その数は 118名である。調査終了時の回答数は50通で、回答率は42.4%であっ

た。回答者の男女比に大きな偏りは見られず、女性 23名（46%）、男性 27名（54%)

であった。回答者が最も多かったのは繊維学部の学生（22%）で、続いて工学部（20%）、

農学部（16%）、理学部（14%）、医学部（12%）、教育学部（10%）、経法学部（6%）の

順であった。人文学部の学生で回答した者はいなかった。図 lは学部別の履修者数を

表しており、ここからは、日本独文学会の調査結果同様、自然科学系の学部に所属す

る学生が多いことがわかる。ただし、医学部の学生は非常に少ない。
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選択科目ドイツ語2016年前期の受講者（学部別）

人文学部教育学部経法学部医学部農学部 工学部理学部繊維学部他大学

図 I：選択科目ドイツ語2016年前期の受講者 4 （学部別履修者数および回答数）

無回答

・回答

回答者は全員が 1年生であった。 ドイツ語の学習経験があった l名を除き、全員が

高等学校では英語だけを学習していたが人外国語学習への関心は高校在籍当時から

高く 、その対象は英語だけで、はなかった（詳細は3.3で述べる）。30名（60%）は海外

に渡航した経験があり、そのうちの 5名はドイツに行ったことがあるという。海外滞

在はほとんど（93%）の場合、 lヶ月未満の短期であった。2名については海外滞在経

75 



験が 6ヶ月～1年で、そのうちの l名は留学のためにドイツに滞在していた。ドイツ、

オーストリア、スイス以外への主な滞在理由は旅行だ、ったが、 ドイツ語圏3国に滞在

したことのある者は少数であり、その滞在理由にはばらつきがあった 60

「問 5 あなたがドイツ語を履修する前に 1番勉強したいと思っていた外国語をお

知らせください。Jに対して、最も多かった答えは英語（21名、 42%）であり、次に

ドイツ語（18名、 36%）、ロシア語（3名、 6%）、スペイン語、中国語（それぞれ2名、

4%）と続いた。また、フランス語、ハングル、ポルトガル語、オランダ語を挙げた者

がそれぞれ l：名ずついた。ただ、 ドイツ語と英語以外の言語が第 l希望であった lI 

名のうち、ドイツ語を履修することにした理由として「希望する外国語が専門科目と

重なっているからJまたは「希望する外国語が未開講だから」を挙げたのは計3名だ

けであった。

問5・2あなたがドイツ語を履修している理由は何ですか。（複数回答可）

ドイツ語圏からの友達がし、るから（facebook等の友達含む） 旨里望！！！.4 
希望する外国語が専門科目と重なっているから

希望する外国語が未開講だから

特別な理由なしに、なんとなく
ドイツ語圏に旅行したし、から

履修は義務だからしかたなく 10
勧める人がいたから

将来、仕事などに役立つと恩うから

専門の勉強に役立つと思うから
専門の勉強に必要だと思うから 匡！！！！！！！！！！！！！！！ 4 
以前、学習した経験があるから
英語以外の言語も学習したし、から

ヨーロッパに対して憧れがあるから

ドイツ語圏に関心を持っているから

図2：ドイツ語を履修している理由
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「ドイツ語を履修している理由」（図 2）には 14の選択肢を用意し、複数回答可と

した。最も回答数が多かったのは、「英語以外の言語も学習したし、から」で、32名（64%)

の学生が挙げた（日本独文学会調査では27.8%）。わずかの差で次に多かったのが「ド

イツ語圏に関心を持っているから」（30名、 60%）で、その後は「ドイツ語圏に旅行

したし、から」が 18名（36%）と差がついた。「ヨーロッパに対して憧れがあるから」

と「専門の勉強に役立つと思うから」、「将来、仕事などに役立つと思うから」を挙げ

たのはそれぞれ 15名（30%）であった。「特別な理由なしに、なんとなく」と答えた

のは3名で、先述したように「希望する外国語が未開講だから」（I名）、「希望する外

国語が専門科目と重なっているから」（2名）と答えた学生も見られた。

図 3のように、「ドイツ語を履修している理由Jの選択肢を内容の類似性で 3つに

カテゴリー化 7して表示したところ、「ヨーロッパ／ ドイツに関する興味」が最も有力

な理由ではあったが、 34名が挙げた「専門との関係Jも重要であることがわかった。

ここには、合理的で人材開発的な動機による学生の判断が現れている。ドイツ語は「旅

行したし、から」もしくは「なんとなく J選ばれているだけでなく、将来的な仕事（選
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択）において有利になることへの期待もあって選択されているのである。

この理由を動機づけの観点から見ると、「ヨーロッパ／ドイツへの興味Jは内発的

動機づけに関係し、特に自己決定度が高い。それに対して、人材開発的な動機は外発

的動機づけに含まれるものの、「外的な価値をどれだけ自分にとって重要と見なしてい

るかという内在化の過程j （藤原， 2012,p.19）の4段階のうち 2番目に自己決定度が

高い「同一化調整jが行なわれた状態と考えられ、自己決定度は低くない。Fujiwara

(2013）は、高い自己決定度が学習成果にポジティブな影響を与えることを指摘して

いる（Fujiwara,2013, pp.43-44）。

関与2あなたがドイツ語を履修している理由は何ですか。（複数回答可）
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図 3：ドイツ語を履修している理由（内容別カテゴリー）

「ドイツ語圏に関心を持っているからJを選んだ30名は、続いて問 5・2a（図 4）で

その詳細を回答した。過半数の学生が「美術 ・音楽 ・映画・ 演劇」を回答に含めた一

方で、「文学Jを挙げたのは4分の l以下（23%）に留まった。「建物や街の姿Jと「日

常生活や人々の暮らし方Jを挙げた学生はそれぞれ56.7%だった。「その他Jには l名

が「医学Jと回答した。

関与2aドイツ語圏で、どのような事柄に関心を持っていますか。（複数回答可）

その他

建物や街の姿

スポーツ

環境問題への取り組み

日常生活や人々の暮らし：方

自然や風土

文学

言語

美術・音楽・映画・演劇
歴史

経済

政府

科学技術や工業製品
障壁旦

。 2 4 6 8 IO 12 14 16 18 

図 4：ドイツ語圏で、どのような事柄に関心を持っていますか。（複数回答可）

「ドイツ語の学習目標」（図 5）に関しては、 「旅行に役立つ程度の基本的な会話能

力」を最多の 28名（56%）が挙げ、彼らは実用的でコミュニケーションを重視してい

るといえる。また、 27名（54%）は「教養としてドイツ語の基本的な知識を持つ」こ

とを目標とした。これは、日本独文学会の調査で確認された傾向と同様である。 ドイ

ツ語圏の文学に関心があるとしたのは 7名であったが、学習目標に「文献を読むため
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の基本的な能力Jを挙げた学生は 19名 8 (38%）に上った。ただし、その両方に回答

したのは4名のみであった。さらに、「ドイツ語圏で基本的な生活ができる程度の能力J

と「ドイツ語を使ってプライベートな交流ができる程度の能力Jを挙げた者はそれぞ

れ 12名（24%）で、これらもコミュニケーション志向の学習目標である。ドイツ語圏

の大学への留学を考えていると思われる学生は少なく、ドイツ語能力試験については、

履歴書に記載できることがらでもあるはずだが、それを目指す者は3名だけであった。

今回の対象者は l年生で、ドイツ語学習を開始したばかりであり、能力試験について

はまだあまり考えていなかったものと思われる。

関与3ドイツ語の学習目標についておたずねします。ドイツ符では、最後的にどのような能力を身に着けた
いとおもいますか．以下の中から最大3つまで遺んでください．（複数回答可.3つまで）

特にない 10
その他 10

ドイツ符能力試験に受かるための力

単位取得に十分の程度のカ

インターネy卜上の情報や、新聞・雑誌の内容を理解できる稜

ドイツ踏を使ってプライベートな交流ができる程度の能力

ドイツ語留の大学に留学できる程度の能力

ある程度ビジネスで使える程度の能力

文献を読むための基本的な能力

ドイツ語圏で基本的な生活ができる程度の能力

旅行に役立つ程度の基本的な会話能力

教養としてドイツ路の基本的な知織を持つ
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19 
12 

28 
27 

図 5：ドイツ語の学習目標

学習目標をそれぞれの達成に必要な言語能力のレベルでカテゴリー化 9すると（図

6）、多くの学生は初級レベノレの学習目標を目指していることがわかる。上級レベルの

能力を必要とする目標はその半数であった。ここから、学生の多くは当初から導入／

基礎レベルのドイツ語の習得を目指しているということが言えるが、一方で、 ドイツ

語の「マイスターJになることを目標とするグループが確実に存在することも指摘で

きる。これは、「ドイツ語を選択した理由Jに対する回答からも読み取れることである。

目標という点で大きく異なる 2つのグ、／レープに対して、それぞれの目標に見合うよう

に、かっ負担が過度または過少にならないように授業を行うことは、教員にとって大

きなチャレンジである。

問5-3ドイツ簡の学習目標についておたずねします。ドイツ腎では、最後的にどのような能力を身に着けた
いとおもいます功、以下の中から最大3つまで選んでください．（複数回答可.3つまで）

・回答数

zz 

34 

25 

67 

図 6：ドイツ語の学習目標（言語能力レベル別）
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「ドイツ語学習の意義および目的J（図 7）には、 28名（56%）が 「教養を高め、人

間的視野を広げるJを挙げ、これは日本独文学会の結果とも一致するものであった。

また、 36%が「外国語学習を通して異文化を理解する能力を養成する」を挙げたのに

対し、「日本や日本人のあり方について考える視点を学ぶ」を挙げたのは 12%に過ぎ

ない。さらに、人文学部生（言語関連の専攻学生や独語独文の学生）は本調査に回答

していないのだが、 20%が「専門目的の基礎教育Jを挙げている。「将来、社会に出た

ときに必要、あるいは役に立つため」と回答した学生は 38%に上った。

問5-6ドイツ悟を学ぶ意義についておたずねします。ドヂY穏を学ぶことの意義や目的として重要なのは何
だと思いますか。以下の中から、最大の3つまで遺んでください。（複数回答可.3つまで。）

外国語学習を通して異文化を理解する能力を養成する

実践的な外国語能力を身につける

知的な訓練の手段

言語一般に対するセンスを高める

日本や日本人のあり方について考える視点を学ぶ

国際交流のための社会的要摘に応える

教養を高め、人間的視野を広げる

将来、社会に出たときに必要、あるいは役に立つため

専門目的の基礎教育

図 7：ドイツ語学習の意義および目的
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28 

図8には「将来、社会に出たときに必要、あるいは役に立つためJ「専門目的の
基礎教育」と回答した学生の所属先を表した。工学部と繊維学部に多いことがわ

かる。ここには、ドイツの学術的影響力や経済的影響力が見て取れるだけでなく、

学生がそれぞれの専攻特有の国際的なつながりを意識していること も現れている。

ドイツ語を学ぶ意義・目的

・回答 将来、社会に出たときに必要、あるいは役に立つため ・専門目的の基礎教育

11 
10 

8 

人文学部 教育学部 経法学部 医学部 農学部 工学部 理学部 繊維学部

図 8：ドイツ語学習の意義および目的（「将来、社会に出たときに必要、あるいは役に立つ
ため」「専門目的の基礎教育」の学部別回答数）

2.3調査結果2：ドイツ語の各授業について

履修者数が最も多いのは 2つの「総合」の授業である。118名の全ドイツ語履修者

のうち 75名が「総合」を履修している。31名は 2つ以上の授業を履修しており、そ
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のうちのお名は「文法Jと「読解 ・会話Jを組み合わせている。その内訳は、インテ

ンシブコースではない「文法Jと「読解 ・会話Jを組み合わせた学生が 4名、インテ

ンシプコースの「文法J「読解 ・会話j を履修した学生が 17名、また、インテンシブ

コースに加えて「総合Jを履修した学生が 2名であった。「文法Jだけを履修した学生

は2名、「読解 ・会話Jだけを履修した学生は 10名であった。「文法」と「総合」を組

み合わせた学生はいなかった（図 9・図 10）。「総合Jもしくは複数の授業の組み合わ

せによって、ドイツ語を総合的に学ぼうとする傾向がはっきりと確認できる。

受講者数：履修した授業組み合わせ別

・文法

・読解・会話

．全盛バ弘
小；」ドロ

・総合読解・会話

・文法読解・会話

インテンシブコース

・インテンシブコース総合

図 9：履修した授業の組み合わせ別受講者数（118名）

受講者数：履修した授業組み合わせ別（回答／無回答）

インテンシブコース総合
インテンシブコース
文法読解・会話
総合読解・会話

総合
読解・会話
文法

0 I 0 20 30 40 50 60 70 80 

図 10：履修した授業の組み合わせ別受講者数（アンケートへの回答／無回答）

・回答

無回答

可能であれば別の授業または別の組み合わせで履修したかったと回答したのは5名

10だけであったが、ここからほとんどの学生が希望通りの履修ができていると判断す

ることはできない。次の間い（6・3）である「授業の選択理由」では、 18名が「他の

ドイツ語初級の授業は専門科目と重なっているから」、 5名が「他のドイツ語初級の授

業は参加しにくいからJと答えている。回答者の数としては合計25名、すなわち半数

の学生が授業選択において何らかの妥協をしていた。しかし、たとえ妥協の結果であ

ったとしても、ドイツ語の授業数がある程度確保されている IIことで、現実的に多く

の学生にとって履修が可能になっているという点は、評価されてよいだろう。特筆す

べきは、「総合」（水 5）において 9名の学生が「他のドイツ語初級の授業は専門科目
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と重なっているからJという理由を挙げたことである。これは同授業の履修者の 40%

を占めており、 「シラパスを参考にした上で面白そうだと思ったから」の 8名、「でき

るようになりたい内容を教えてもらえるからJの6名を上回って、最も多い理由であ

った。これに対して、「総合」（月 5）で専門科目との重なりを履修理由に挙げたのは4

名（31%）で、「シラパスを参考にした上で、面白そうだと思ったからjの6名（46%）、

「先生が面白そう ・優しそうだったからJの 5名 （38%）を下回った。ここから、今

回の履修者にとっては、他の曜日 ・時限と比べて水曜5限が履修しやすかったことが

確認できる。

専門科目と重なるという理由以外で多く挙げられたのは、「シラパスを参考にした

上で、面白そうだと思ったからJ( 18名、 36%）である。続いて、「できるようになり

たい内容を教えてもらえるから」と「先生が面白そう ・優しそうだったから」を同数

の 10名が挙げた。「勧めた人がいるからJは予想に反して少なく、 2名のみであった。

シラパスや授業内容をもとに選択した学生は、よく考え、合理的な判断をしたという

ことであり、授業にも具体的なイメージや期待を持っていた可能性がある。ただ、同

時に、何を学ぶのか全くイメージが持てなかったために、ドイツ語学習とはシラパス

に書いてあることであると理解し、自分の時間割に合う授業を組み合わせた、という

解釈も成り立つであろう。

「履修した授業に対する期待」（図 lI ）では、「「読む ・書く ・話す ・聞く」の総合

的授業」を挙げた者が 30名（60%）と最も多かった。これは、履修者数の多し、「総合」

でこの選択肢が最も多く選ばれたからだけでなく、 他の授業（の組み合わせ）でも包

括的な授業が期待される傾向にあったことによる。次に多かった期待は「聞いたり話

したりの会話中心の授業」（22名、 44%）で、「文法・訳読中心の授業J(20名、 40%)

がそれに続いた。日本独文学会の調査では、「あなたは、どのようなドイツ語の授業を

望みますかJという聞いに対して、最多の 46.9%が「ドイツ語圏の文化や社会を知る

授業」と回答している。今回の調査では、対象者は選択した授業の名称を念頭に回答

したと見られ、「ドイツ語圏の文化や社会を知る授業Jを期待したのは 36%（第4位）

に留まった。地域事情（Landeskunde）は言語の理解を深めたり、外国語学習をさらに

楽しくしたりする上で重要ではあるが、本学全学教育機構における「ドイツ語初級」

は言語に特化した授業であり、地域事情は「ドイツ語圏の文化Jという講義として前

後期それぞれに設置されている。そのため、「ドイツ語初級Jの履修者が「ドイツ語圏

の文化や社会を知る授業Jのみを期待しているのであれば、それは「間違ったJ期待

ということになるが、本調査でそのように答えたのは2名だけであった。DVDやCD

の活用を期待した学生はごくわずか（4%）であった。
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関6-4あなたは、自分が履修することにした授業にどのようなことを期待しましたか。以下の中から、3つまで
遷んでください。（複数回答可。3つまで。）

DVDやCDなどの機器を活用した授業
ネット上の情報などの機器を活用した授業
できるだけ、ドイツ語だけで行う授業
ドイツ語圏の文化や社会を知る授業
「読む・書く・話す・聞く」の総合的授業
ネイティブスピーカーの授業
文法・訳読中心の授業圃・

聞いたり話したりの会話中心の授業

－－－－－ 

p・幽幽幽幽幽幽岨幽司

園田・・・・圃

0 5 l 0 15 20 25 30 35 

図 11：履修した授業に対する期待

・文法

・読解・会話
．総合

・総合読解・会話

．文法読解・会話

・インテンシブコース

「履修した授業に対する期待Jは、 l名を除く全員（98%）が満たされたと答えて

いる。 しかし、この点には疑問が残る。例えば、「総合Jが「文法・訳読中心の授業」

と「聞いたり話したりの会話中心の授業」という 2つの異なる期待を同時に、満たした

ということは理解し難い。この項目の調査結果については、個々の学生の主観的な感

覚が反映されているにすぎないと考えるのが妥当だろうと思われる。象徴的なのは、

ネイティブスピーカーの教員が担当しない授業であるにもかかわらず、「ネイティブス

ピーカーの授業Jという期待が満たされた、という結果であり、これは奇妙である。

我々はこれを担当教員に対する高評価と理解することにしたが、今回の調査のような

質問のしかたでは授業改善につなげられないことがわかり、反省点となった。なお、

期待が満たされなかったと答えた唯一の学生は、（「総合j に対して）もっと発音練習

や地域事情を期待していたと述べた。

教科書 12・教材について、履修している授業で、使った教科書 ・教材は分かりやすく

て、勉強しやすかったと回答した学生が 43名（86%）、 一方、否定的な回答を寄せた

学生は 4名だ、った。また、 l冊は分かりやすかったが、もう l冊が（あまり）分かり

やすくなかったと答えた学生が 3名いた。それぞれの教科書 ・教材についてはその長

所および短所を記述することになっており、回答は内容ごとに、〔語葉〕〔文章〕〔文法〕

〔説明〕〔内容〕〔構成〕〔副教材〕の 7カテゴリーに分類した。注目点としては、「総

合」で使用している教科書“MeineDeutschstunde. -Lesen mit Strategie－”に関して、文法

と読解テクストからなる教科書の構造（〔構造〕）やテクストの内容の面白さ（〔内容〕）

が挙げられたこと、また、インテンシプコースと通常の「読解 ・会話」で使用してい

る“Modelleneu”に関しては、日常生活ベースの語葉の豊富さ（〔語葉〕）が長所として

挙げられたことであろう。さらに、“Modelleneu”については、添付の CD (2名）や教

員用 DVDも評価されていた（〔副教材〕）。一方で、短所へのコメントはほぼ全てが

“Modelle neu”に対するもので、文法が一覧できず見にくい（〔説明〕〔文法〕）、訳が十

分に記載されていないためわかりにくい（〔語嚢〕）、などが挙げられた。この結果は、

学生たちのこれまでの学習経験や、外国語学習に対する期待を反映しているという点

で注目に価する。“MeineDeutschstunde”は日本人学生にとって慣れ親しんだ形式であ

り、基本的に文法の教科書で、その中で文法を少しずつ説明し、練習用の文で練習を
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行う。また、多くに日本語の訳が添えられている。内容の面白い読解テクストを含む

教科書は、学生のこれまでの経験になく、それゆえに言及すべきことであったようで

ある。

一方“Modelleneu”は、比較的新しいアプローチをとる教科書である。例えば文法は、

学生が発見すべきものと捉えられ、 lつの文法項目に関するすべてを一度に説明しよ

うとはしない。（例えば、第 l課では l人称単数と 2人称単数のみが扱われる。）“Modelle 

neu”で、は、“MeineDeutschstunde”と同様、まず文法が提示され、次にそれと関連する練

習や課題を行うとしづ順番で各課が構成されているのだが、“Modelleneu＇’を使った学

生はそういった構成を意識していないか、言及するまでもないことだと捉えているよ

うである。それは、 “Modelle neu”で、は純粋な文法練習に加えて「課題Jが用意されて

いることと関係があるかもしれない。文法説明の後に置かれた「スケッチに関する練

習（Sketchiibung）」は、直前に学習した文法を内容に含むものだが、それも学生にと

ってはあまり言及すべきポイントで、はなかったようである。また、学生が指摘した、

日本語訳や文法の一覧表がないという点は、学習の自律性 13と学習効果を向上させる

ためにはかえって好都合であると思われるが、その点が学生自身にはあまり理解され

ておらず、逆に負担であると捉えられている。これまでと異なる機能を持つ教材は、

学生を不安にさせるのである（Schart,2005, p.14）。

学習意欲の変化について、多く（約 3分の 2）の学生は学期中に学習意欲が増大し

たと答えている 1¥34%が「意欲が強くなったJと答え、また、同じく 34%が「どち
らかというと強くなったj と答えた。意欲が「どちらかというと弱くなったJと答え

たのは 2%で、 30%は「どちらとも言えなしリとした。意欲が変化した理由を尋ねたと

ころ（図 12）、最も多かったのは「担当の教員Jで28名（56%）を占め、意欲が高ま

ったケースが多かった。2番目に多かったのは 20名（40%）の「ドイツ語の難しさ」

だが、これを選んだのは必ずしも意欲が減退したケースや「どちらとも言えないj ケ

ースばかりではない。Waychert(2016, p.45）の調査では、「ドイツ語の難しさJはネ

ガティプなコメントの中でのみ言及されているようであるが、今回の調査では「意欲

が強くなったJ7名と、「どちらかというと強くなった」 4名も、学習意欲が変化した

理由として「ドイツ語の難しさJを挙げており、「ドイツ語の難しさJが学習意欲を促

進するきっかけにもなることを示している。
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問6・12意欲が変わってきた理由や原因はどこにあるとおもいますか。（複数回答
可）

n
u

，、J
n
u
ε
J
n
u
q
d
n
u

勾

J

べ
4

吋

L

’l

’l
・弱くなった＆と’ちらかというと弱くなった

どちらとも言えない

・強くなった＆どちらかというと強くなった

図 12：意欲が変わってきた理由や原因

3番目に多かった理由は、それぞれ 17名（34%）が回答した「ドイツ語を学ぶこと

自体が好きJと「授業内容」である。意欲が強まった場合に限れば、それぞれ第2位、

第 3位の理由である（図 12）。前者については、素晴らしいことではあるが、教員が

影響を及ぼしうるような理由ではない。一方、後者は興味深い結果である。「総合Jの

両授業と、インテンシブコースでない「文法J「読解・会話」の組み合わせで履修して

いる学生の場合、「授業内容」を学習意欲の変化の理由として挙げた学生はちょうど3

分の lで、あったが、インテンシブコースと「読解 ・会話Jの場合は 50%、「文法Jの

場合には 100%が「授業内容Jを意欲が変化した理由とした。しかし、そのことと、

授業への期待や授業の選択、ドイツ語一般についての関心や学習目標との関連ははっ

きりと確認できなかったため、今後の調査にあたっては改善を図る必要がある。教材

が学習意欲の変化に影響したと答えたのは 8名で、そのうち 6名が 「総合」履修者で、

あった。教材の短所がもっぱら“Modelleneu”に寄せられていたことを踏まえれば、教

材が学習意欲の減退につながるということはないといえる 15。「クラスの仲間Jを挙げ

た3名は、いずれもインテンシブコースの学生であった。

この質問にはコメントの記入欄が設けられており、 lO名がコメントを寄せた。10

名のうち 7名は学習意欲が「強くなったj者、 2名は「どちらかというと強くなった」

者、 1名は 「どちらとも言えないJと答えた学生であった。彼らのうち 9名は学習意

欲が変化した理由として、「担当の教員Jを選んでいた。それと呼応して、ほとんどの

コメントは教員への賛辞または感謝のことぼであるか、後期もドイツ語の学習を続け

たいという希望を述べたものであった。

ただし、残る l名のコメントは根本的に他と異なるもので、ここでぜひ引用してお

きたい。これは、我々にとって決定的に重要な批判である。

火 1と金 1は連結した授業ではないため、文法事項でズレが生じる。必修科目と
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重なって希望する曜日の授業が取れないこともあるため、どの組み合わせで履修

してもズレが生じないように、全授業を連結させて欲しい。

このコメントではまず、異なる授業の聞に互換性がないことが問題点として指摘さ

れている。そして次に、その問題を解決するために設けられたインテンシプコースが、

実際には必修科目と重なるため、全員が選択できるものとはなっていない、という新

たな問題点が示されている。

最後の質問は、後期の学習予定についてであった。44名（88%）がドイツ語学習を

継続すると回答し 16、6名（12%）が継続しないつもりであると回答した。継続しない

理由としては、①ドイツ語は難しし、から（2名）、②他の授業が大変だから（2名）、③

上限単位数を上回ってしまうため履修できないから（3名）、④他に関心のある授業が

多くあるから（I名）、が挙げられた。

3.まとめ

3.1授業改善への示唆

今回の調査で明らかになったことは、第 lに、学生はコミュニケーション重視の、

あるいはすぐ使えるドイツ語（例えば旅行で使うドイツ語など）を期待するばかりで

なく、 4技能の全てをカバーするような包括的な授業を求めているということである。

第2に、学生たちは、「教養としてドイツ語の基本的な知識を持つJためだけではなく、

目的を果たすための手段、すなわち社会人としての能力や（異）文化理解能力、ある

いは（国際的な）モピリティを高めるためにドイツ語を学習している、ということが

わかった。このような捉え方は、それぞれの専攻とも関連していると恩われる。第 3

として、目標とするドイツ語レベルに関しては、 ドイツ語とはどういう言語かという

導入的な知識の習得を求めている学生の方が多いが、その一方で、高いレベノレや希望

の進路 ・職業の実現を目指している学生が少なからずいることも明らかになった。

今回の調査結果では、「総合」を履修した学生の多さとその授業への期待がはっきり

と示された。この点については、授業の設置されている時間帯との関連について触れ

ておかねばなるまい。2016年度は、「総合Jの2授業がいずれも 5限に、その他の授

業は全て 1限に開講されている。すなわち、 l限よりも 5限の授業が好まれた可能性

も考えられる。これには、全般的に l限には英語を含めた必修科目や専門基礎科目が

多く、 5限には少ないという事情も関係していると思われる。また、「『読む ・書く ・

話す ・聞く』の総合的授業」という期待について、コミュニケーションには「読む ・

書く ・話す ・聞くJも含まれるため、 「総合」と（コミュニケーションの授業である）

「読解 ・会話」の差はどとにあるのかという疑問がわいてくる。実際、シラパスでは

この点がはっきりしておらず、文法に特化できるインテンシブコースの「文法Jを除

き、全ての授業は、「『読む ・書く ・話す ・聞く』の総合的授業であることが提示され

ている。
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表 1：ドイツ語学習の理由、学習目標、意義・目的のまとめ
イ立

関与2 あなたがドイツ悟を履修し 関与3 ドイツ簡の学習目標につい 問S-6 ドイツ簡を学ぶことの意狼

ている理由は何ですか．（復数回答可） ておたずねします．ドイツ絡では、最 や目的として盆要なのは何だと思い
後的にどのような鎗カを身に着けた ますか．以下の中から、最大の3つま
いとおもいますか．以下の中から最大 で選んでください．（複数回答可.3 
3つまで選んでください．（後数回答 つまで．）

可.3つまで）

英語以外の言語も学習したし、から 旅行に役立つ程度の基本的な会話 教養を高め、人間的視野を広げる
(64%) 能力 （56%) (56%) 

2 ドイツ跨闘に関心を持っているか 教養としてドイツ符の基本的な知 将来、社会に出たときに必要、ある

ら（60%) 織を持つ（54%) いは役に立つため（38%)

3 ドイツ話困に旅行したb、から 文献を読むための基本的な能力 外国籍学習を通して異文化を理解
(36%) (38%) する能力を養成する (36%) 

4 専門の勉強に役立つと恩うから ／ ドイツ語闘で基本的な生活ができ 国際交流のための社会的要請に応
将来、仕事などに役立つと思うから る程度の能力 ／ ドイツ語を使って える (28%) 

トーーーーーーー
／ ヨーロッパに対して憧れがあるか プライベートな交流ができる程度の

5 
ら (30%) 能力 （24%)

専門目的の基礎教育 （20%)

学生たちが、包括的で実践的な導入レベルのドイツ語の授業を求め、各自の時間割

や学習目標によって授業を選択するとすれば、各授業は内容的にどの程度異なったも

のである必要があるのだろうか。総合的に学ぶ「総合」を設置するほかにも、例えば

「文法J、コミュニケーション重視の「読解・会話J、「総合Jと授業を分ける代わりに、

週 l回の「ゆっくりコース」と、週2回の（今年のインテンシブコースのように授業

内容を接続させた）「集中コースJに分けて授業を設置するといったことも考慮してよ

いのではないだろうか。前者はドイツ語を一通り見てみたい学生向けであり、後者は

もう少し深くドイツ語に取り組みたい学生向けである。

このようなアイディアをもとに、ドイツ語は来年度、新たな授業展開を行う。その

際には、閉じ名の授業を異なる時間帯に開講する （例えば l限に 「文法J「読解・会話」

「総合」をそれぞれ一つずつ設置する。5限も同様）ようにして、組み合わせて選択

できる学生が増えるように留意する。

教科書の長所および短所について、学生は“MeineDeutschestunde”にポジティブなコ

メントを寄せたが、この教科書が「『読む ・書く ・話す ・聞く』の総合的授業」として

の「総合Jの授業にマッチしたものどうか、筆者らにははっきりとわからない。コメ

ントには、文法や教科書の構造（特に当該の文法事項を含んだ読解テクスト）、内容の

面白さが挙げられているものの、「話す ・聞くJの部分に関しては付属の CDについて

述べた学生が l名いただけで、 他には全く言及がなかったからである。一方、“Modelle

neu”が「読む ・書く ・話す ・聞く」の全てを満たすものであるかどうかも、学生のコ

メントからははっきりしない。ただ、日常生活ベースの語棄が豊富であるという点や、

CDやDVDへの言及があったということは、この教科書が「話す ・聞くJという点で

のコミュニケーションを促すものであったことを示唆しているといえるだろう。今後、

調査を改善する上では、「読む ・書く ・話す ・聞く」を深く探ることが不可欠である。

“Modelle neu”に寄せられた短所は、今後、例えば、学生が自分で文法をまとめるこ
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とのできる学習記録（ポートフォリオ）のようなしくみを利用し、そのために積極的

に辞書を使用したり、教員がこの教科書のねらいや各課題におけるポイントをより明

確に示したりすることで、短所として感じられなくなるのではないだろうか。この教

科書は来年度も使用する予定である。

3.2本調査の限界と改善に向けての提案

調査の分析過程では、今回の調査に使用した質問項目には多数の問題や限界がある

ことが明らかになった。第 lの問題は質問項目数で、学生自身についての情報と授業

に関する質問の両方を含めたため、項目数が相当増えてしまった。また、項目数が多

いことから、選択式の質問が多数を占めることになった。その一方で、授業改善に役

立ったであろういくつかの質問（例：授業中の雰囲気）は含まれておらず、程度（例：

満足「度J）も聞かれなかった。さらに、いくつかの質問は学生にとって答えることが

難しいものであった（例：先述の「授業の選択理由J）。

分析の中で、筆者らは選択式の質問における選択肢に大きな問題があることに気づ

いた。選択肢は、選択肢でなければ言わないようなことを学生に言わせる（Waychert,

2016, p.49）。 Waychert(2016, p.38）は、自らが実施した記述式のアンケートでは授業

への期待として「文法」がほとんど言及されないのに対して、日本独文学会のアンケ

ートでは「文法」への期待が高いことを示している（日本独文学会， 2016,p.49）。提

示された選択肢によって学生の回答は操作され、制限されて、それが間違った結果を

導いてしまうことがある。

今後に向けて筆者らは、授業の質と妥当性を高めるために、調査項目を大幅に改訂、

短縮することを試みている。WaychertやSchartの例にならえば、学期の始めと終わり

に、大部分がオープンクェスチョンの、短いアンケー トを実施するほうがよい。 ドイ

ツ語を選択した理由や期待は学期の始めに、また学習意欲の変化や各授業への評価は

学期の終わりに聞けばよいだろう。また、質問や分析に際しては、自己決定理論にお

ける基本的心理欲求に着目することが必要である。回答の読みやすさや時間的な問題

から、調査は今後もオンラインで実施する予定である。

3.3実践へのアイディア

本稿の前半ですでに言及したが、今回の調査では予期しない結果も明らかになった

17。多くの学生（38名、 76%）が高校時代から外国語学習への関心を抱いていた点で

ある。日本の多くの高校では、さまざまな理由（大学入試、教員の不足、需要のなさ、

カリキュラムなど）によって英語以外の外国語の授業を設置していない。筆者らはこ

れを、地域貢献として大学と高校の連携を図るチャンスと見る。大学の教員が担当す

る外国語の授業に地域の高校生を迎え入れることなどが考えられよう。

87 



問3・2高等学校で学習したかった外国語は何ですか。（実際に学習したかどうか

に関わらず。複数回答可）
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図 13：高等学校で学習したかった外国語（その他：イタリア語（3名）、ラテン語（I名）

注
I ここでは、学生による授業評価の問題点を扱わない。

2 現在、人文学部と理学部の物質循環学コースのみが第l外国語（英語）と第2外国語の履

修を卒業の要件に含めている。

3 「文法J「読解 ・会話J「総合」の授業をlつずつ履修した場合に3つとなる。同じ名前の授
業を2度履修することはできない。

4 他大学とは、県内大学単位互換に基づいて履修している他大学の学生である。そのため、

専攻は不明である。

s 日本独文学会の調査とは異なり、本調査では外国語の知識や資格を詳しく聞いていない。

本調査の対象者は全てドイツ語を初修外国語として学習する大学生だからである。

6 選択肢は「旅行J「語学研修J「家族の仕事の関係」「留学J「その他Jであった。
7 「仕方ないJ：勧める人がいたから、履修は義務だからしかたなく、特別な理由なしに、
なんとなく、希望する外国語が未開講だから、希望する外国語が専門科目と重なってい

るから。
「ヨーロ ツノミ／ドイツに関する興味j：ドイツ語圏に関心を持っているから、ヨーロッパに

対して憧れがあるから、英語以外の言語も学習したし、から、以前、学習した経験がある

から、ドイツ語圏に旅行したし、から、ドイツ語圏からの友達がいるから（facebook等の

友達含む）。

「専門との関係J：専門の勉強に必要だと思うから、専門の勉強に役立つと思うから、将
来、仕事などに役立つと思うから。

8 19名の内訳は、医学部 2名，教育学部l名、経法0名、工学部4名、繊維学部4名、農学部3

名、理学部5名で、自然科学系の学部に所属する学生が多かった。
9初級教養としてドイツ語の基本的な知識を持つ、旅行に役立つ程度の基本的な会話能力、
ドイツ語圏で基本的な生活ができる程度の能力

中級．ドイツ語を使ってプライベートな交流ができる程度の能力、インターネット上の

情報や、新聞 ・雑誌の内容を理解できる程度の能力、 ドイツ語能力試験に受かるための

カ
上級 －文献を読むための基本的な能力、ある程度ビジネスで使える程度の能力、 ドイツ

語圏の大学に留学できる程度の能力

その他：単位取得に十分の程度の力、特にない、その他
10 文法（浜）＋読解・会話（後藤） 2名、総合（浜）＋読解・会話（後藤） I名、総合（松岡）

＋文法（浜）＋読解 ・会話（後藤） I名と、総合（松岡）＋文法（浜）＋文法（岩本） I名。
II 全学教育機構に設置されている他の外国語の場合には当てはまらない。「問5 あなたが
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ドイツ語を履修する前にi番勉強したいと思っていた外国語をお知らせください。J 「問
5・2 あなたがドイツ語を履修している理由は何ですか。（複数回答可）J （図3）も参照。

12 28年度の教科書は：①『Modelie n巴uI (CD付きモデノレl問題発見のドイツ語改訂版）』 三

修社（インテンシブコースおよび「読解・会話」で使用）、②『MeineDeutschstunde -NEU・
（ドイツ語の時間＜話すための文法＞改訂版）』朝日出版社（「文法Jで使用上③『Meine
Deutschstunde. -Lesen mit Strategie-. （ドイツ語の時間．・読解編・ 読めると楽しい！）』 朝

日出版社（「総合Jで使用）である。
13 「自律性Jは3つの基本的な心理的欲求（有能さcompetence、自律性autonomy、関係性

relatedness）のlつで、内発的動機づけを促進するとされている(Ryan& Deci‘2002.pp. 8-

11）。
14 この結果は藤原（2013‘pp.47-48）と異なる。理由として、本調査の回収率は42.4%であり、

学習意欲が減退した学生は調査に回答していない可能性があることが考えられる。

IS学習意欲の変化について「どちらとも言えなしリと回答した学生のうちl名は、「問6-8 教

科書 ・教材についておたずねします。履修している授業で、使った教科書 ・教材は分かり

やすくて、勉強しやすかったですか。Jに対して「いいえJと回答していた。ただ、この
学生は学習意欲が変化した理由として「ドイツ語の難しさ」も回答している。なお、学

習意欲が「どちらかというと弱くなったjと答えたl名は、教科書・教材に対してネガテ

イブな評価をしていない。

16 日本独文学会の調査ではドイツ語の学習を継続したいと回答した学生が50.2%に留まっ

たため、学生を確保する方策は重要な論点となった。今回の結果は回収率が42%である

点に留意しなければならない。回答しなかった学生の中には多くの「ドロップアウトJ
組が含まれている可能性がある。

17 もっとも、詳しく考察してみればこの結果は必ずしも予期しなかったものとはいえない。

外国語学習への関心は彼らの価値観を示しており、「成人の学習意欲は、子供時代に関心

を持っていたことがらについて学習する機会があると気づくことで形成されるJ(Gorges, 
2015, p.18) 
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