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単元「標本調査」の学習を通して， 調査の過程を振り返り， 調査方法

研究の目的 のよ さや限界を考察する学習を行うことが， 生徒の標本調査の過程を評

価する力を高めることにつながることを明らかにする.

キーワード 数学 標本調査 資料の読み取り 資料の選択 評価

実践の目的 中学校の数学授業の授業改善を目的とする

実践者名 第一著者と同じ

対象者 信州大学教育学部附属長野 中学校 3 学年生徒(39名)

実践期間 2010年12月""""' 2011年 1 月

実践研究の 授業実施前の実態調査をもとに特定の生徒を抽出し， 当該生徒の学習

方法と経過 における変容を質的に分析した.

標本調査による推定がはずれた場面で， その原因を考える学習を行っ

実践から た 調査の過程を整理し， 調査の目的に照らしながら標本の抽出方法や

得られた 分析方法を振り返ることで， 標本調査の過程の問題点を明らかにし， 資

知見・提言 料を選択して原因を考察する姿が見られた. また， 調査方法の問題点に

対して， よりよい調査方法に改善しようとする姿も見られた
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1 . はじめに

本研究では， 資料の活用領域「標本調査」の学習を通して， 日常の事象の問題解決のた

めに， 必要な資料を集め， それらを統計的に考察し， その結果を日常の事象において解釈

し問題解決する姿を目指している. そのためには， 標本調査の過程を評価する力を伸ば

し， 標本調査の結果をより深く読み取ることが大切であると考える.

そこで， 3 年「標本調査」の単元において， 日常の事象と標本調査の結果とを結び付け

る学習を位置付けた授業を構想する. そこでは 一人一人が調査の過程を「調査しマスカ

ードJに整理して， 標本の抽出方法のよ さや調査法の限界を明らかにし， 調査結果から分

かることを読み取る活動を位置付ける.

このような活動を通して， 生徒は， 調査の目的に照らして標本調査の過程をす刊面する力

を伸ばすことができると考えた.

2. 研究目的

本研究では， 単元「標本調査」の学習を通して， 調査の過程を振り返り， 調査方法のよ

さや限界を考察する学習を行うことが， 生徒の標本調査の過程を評価する力を高めること

につながることを明らかにすることを目的とする.

3 研究方法

(1)単元名・学年・時期

「標本調査J (全 7 時間)

信州大学教育学部附属長野 中学校第3学年1 クラス(計39名)

実践時期:平成22年12 月~平成23年 1 月

(2) 単元「標本調査」の構想

ある集団を調査する際， 標本を選び出して調査することがある. 標本調査では， ①母集

団から標本を取り出し， ②標本の性質について調べ， ③その結果から母集団についての性

質を推測する， とし、う過程を経て分析が進められる(図1). この標本調査の過程をよりよ

く実践するためには， 調査目的に照らし

て， 標本の選び方， 調査の仕方， 調査結

果， 調査結果の解釈の仕方を評価する力

を高める必要があると考えた(図2) . 

そこで， 本単元の習得の時間の後半

( 第 4 時以降) では， [" 調査しマスカー

ド」を用いて調査の過程を振り返る. 第

3 時に調査法の長所と短所の表を作成し

たA生は， ある県でのインターネ ッ ト調
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母集団

図1 標本を基にした推定過程



査の場面に出合い， 調査法はよいのだろ

うかと疑問をもつだろう. A生は， 調査

の目的を「ある県でのプロ野 球の人気チ

ームを調べたい」と記入して， 目的を明

確にするだろう. その後， 作成した表を

参考に， 標本調査の特徴と照らしながら

調査法について考察する. A生はメリ ッ

ト に イン タ ーネ ットのよ さである簡易

性・広範囲性・集計の手間について記入

するだろう. 続いて， デメリ ットについ

ては， インターネ ッ トをしない人は調査

でき ないので標本として正しく母集団

の様子が反映 されているか分からない
図2 調査の流れ

ことなど， 調査法 1<調査場面・方法〉ある県で， 日本にあるプロ野球の人気チームを調べる

としての問題， 調

査範 囲 の 問 題 を

のに， インターネットで自分の好き なチームを回答して も
らった.

メリット〉
・ インターネットだか ら， 簡単

に調査できる.
-広い範囲でも調べられる.
.集計が楽にできる.
-質問をすれば， あとは回答者

が勝手に答えて〈れる目

く調査のデメリット〉
- インターネットをしないメ、の

ことは分か らない.
-一人で何票も投票する人がい

る.
・他の県の人が回答してしまう

か もしれない.

した調査方法〉電話な どで調査する .

記入し， 問題点を

明 ら か に す る だ

ろう. そのデメリ

ッ ト を 改 善 で き

るように， I電話

調 査 を す れ ば よ

いのではなし、か」

と 調査 法 の 修 正

の 見 通 し を も つ

だろう. このよう

-ねらし、〉電話で聞くなら インターネットをしていない人に
閲〈こともできるし， その感だけ知ることができる.

に， I調査しマス 図3 調査方法についての振り返り (r調査しマスカードJ)

カード」を用いて調査の過程を整理することで， 目的に照らしながら調査の過程を評価す

る力を高めることができると考える.

(3 )単元展開の概要 全 7 時間扱い 本時は第7 時

0学習活動 -予想 される生徒の反応 時

キ本票 ①ケースの中にある2 色の玉の数を調べる. 2 
-全部数えなくても， し、くつかの標本を基に割合を出せばある程度正確に言周 ケースの玉の割合を予測することができる. 標本調査っておもしろいな.査

を ②国勢調査を紹介し， 全数調査と標本調査の違いについて理解する. 1 知 -全数調査では正確な傾向が現れるが， 向かないものもある. どのようなり
とき にどのような調査が必要か， 考えてみたい.
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③具体的な調査場面を基に， 調査の目的に対して適切な標本の抽出方法を

考える.
-標本調査は， しっかり調査法を考えないと正しく推定することができな

し\

④乱数表を使い， 卵の重さの平均値を求める.
-無作為に標本をとって調べたら 卵の重さの平均値そ推定できた.

生 ⑤標本調査を用いて， 池のワカサギが何匹いるのかを推定する.
活 -ワカサギを何匹か取り出して印を付けて戻し， 再びつかまえた中に何匹

印の付いたワカサギがいるかで全体の数を推定することができた.
生
か ⑥ゲーム会社がソフトの販売数を推定した過程の問題点を探る.
す -ゲーム機の所有率から標本を少年マンガ雑誌の読者にすれば分かると思

ったが， 一部だけの抽出で， 正しく無作為に標本として取り出していな

いことが分かった.

(4)本時の構想

①学習問題の検討

本時では， ゲーム会社が2種

類の携帯ゲーム機A， Bで同じ

ソフトを発売するための市場調

査として， 少年マンガ雑誌のア

ンケート調査を用いたという場

面を考える. 教師はグラフ(図

4， 5)を提示し， ゲーム会社の 図4 携帯ゲーム機の年代別所有

調査方針を確認する. 生徒は， 生活体験から， 1 12O/r 
10 

口

1 

1 

1 

1 

(本
時)

携帯ゲーム機の所有層と少年マンガ雑誌の購買

層は一致しそうなことを想起し， 妥当な調査で

はなし、かと考えるだろう. しかし， ゲーム会社

の予測がはずれたので， その原因を探るために

調査過程を調べる必要が出てくる. はじめに， 、 ，() ，f\. 、� ，'b ，'b "'<:.> "，'" �やや �() �'" Iす そF歳

ゲーム会社の調査過程を「調査しマスカードJ 図5 雑誌アンケート回答者の年齢層

に整理し， そのよさを考えることで問題理解ができる. また， 過程を整理することで， 標

本の選び方に問題があることを明らかにすることから学習課題を焦点化することができる.

さらに， 予測がはずれた原因を考えた後に「調査しマスカード」を振り返ることで， 調査

結果をより深く読み取り，調査過程を評価することのよさにも気付くことができるだろう.

②標本調査の過程を振り返るための「調査しマスカード」

ゲーム会社の予測がはずれてしまった原因を分析するために， r調査しマスカードJ (次

ページ図6参照)に情報を整理していく. 生徒は， 始めに問題文を読み返しながら， r誰

が， どのような状況で， 何を根拠に， どう予測したのか」を記入する. 標本に「アンケー

トに答えた人Jと記入するだろうが， 母集団が「少年マンガ雑誌の購読者Jか「ゲーム機
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の所有者Jか迷う

生徒がいることが

予想される. そこ

で， 本時の問題で

は標本が2段階で

抽出されているこ

とをまとめる.

③資料の比較に

よる原因の分析

教師は， ゲーム

機の資料として図

7 を提示する. 生

徒は， 図5と図7

を比べ， ゲーム機

Aについては雑誌

の購読層とあって

いるが， ゲーム機

Bについてはずれ

があることに気付

くだろう. そこで

教師は， 複数のグ

〈調査の目的〉 ゲームソフトの先り上げの予測をするため， どららのゲー
ム機で飯売を希笠しているのかを知りたL、

く調査場面> ;少年マンガ雑誌の縛筑宕アンケートてヘA.Bどちらの
ゲーム機で販売してほしいかを調査する.

集団〉デヂ『川ヤ干干竺�f. ゲーム機の所有者.

木〉 アンケートに答えた人.

����������������、A……'^-'^-'^-………… 

〈調査のメリット〉 パ調査のデメリット〉

・雑誌の購読者アンケー卜だかi-数が少ないのではA

ら， データを集めやすい l ・たまfとまゲーム機Aの所有宕

・ ゲームを持っている年齢緬と; に固まってしまうことがあ

一致している る.
・雑誌の購読者の情報しか分か

らない

〈調査結果〉ゲーム機Aの希笠宕が一番多い.

〈予 側〉ゲ '世人で�えて:手竺ナ�ヂh、小亡、ゲ "-1曳�
a.:_�;倍J..�_��...t事

この;少年マンガ総誌の購読宕のアンケートに協力して〈れた人

では， ゲーム機Aでの脹先を笠む人が多い.

図6 本時の「調査しマスカードJ (例)

ラフをかかわらせながら 万台

予測がはずれてしまった
90 

80 

原因を考えるよう促し， 70 

60 

学習課題を据える. 図 7 50 

40 

について， ゲーム機Bの 30 

グラフの10""'12歳と30
20 

10 

.-...，45歳の部分に着目し
。

5 10 15 20 25 30 35 40 45 

て原因を考えるだろう. 図7 控帯ゲーム機の年代別所有数

50年齢|

また， 図4と図7を比較することで， ゲーム機の所有者は 10代が最も多いがゲーム機A

とBでは年齢により違いがあることも見えてくる.

全体追究では， グノレープで話し合われた内容を確認し， ゲーム会社の予測と対比しなが

ら板書していく. 生徒は， r一部の標本でゲーム機Aを望む声が多いと判断したことに問

題があった」と感じるだろう. そこで， どのように判断すればよいかと聞い， 少年マンガ

雑誌の購読者についての予測だとすればよいとまとめる. このことから調査結果を深く読

み取り， 過程を評価することのよさを実感するだろう.
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(5)本時の概要

①主眼

ゲーム会社の予測がはずれてしまった原因を考える場面で， 標本の年代層やアンケー ト

調査といった抽出の無作為性に着目し， 雑誌の購読層とゲーム所有層のグラフを比較する

ことを通して， 調査過程を踏まえて結果が表していることを読み取ることができる.

②学習問題

ゲーム会社が， ゲーム機A用とB 用の同じソフ トの発売を予定

しています. そこで， ゲーム会社は， 少年マンガ雑誌のアンケー

トで「どちらで出してほしいか」を聞きました. その結果， 右の

円グラフ(約1000 人回答) のようになったので， Aのソフ トを

どち

多めに販売しました. ところが， B の方がたく さん売れました. なぜ予測がはずれてしま

ったので、しよう. ({提示資料] 図4 図5 図7 の各グラフ)

③展開

段
学習活動 予想 される生徒の反応 。教師の指導・援助 闘 時

階 間

課 1 本時の学 ア ゲ、ーム機を持っている く〉学習問題を提不. 15 

題 習 問 題 を 確 人と少年マンガ雑誌を読 く〉ゲーム会社が少年マンガ 分
認する. む年代と重なっていそう 雑誌を選んだ理由を聞い，

把 だ. なぜ予測がはずれてし ゲームと雑誌の年齢層の
握 まったのだ、ろう. グラフを提示する.

イ 調査の目的と結果， 予測 。調査過程を調査しマスカ
が分かった.母集団はゲー ードにまとめるように促
ム機所有者， 標本は雑誌の す.
アンケー ト回答者でよい 。調査過程を発表するよう
のかな. 促し， 2 段階抽出であるこ

ウ グラフからゲーム機の とを確認する.
所有者の台数を計算する 。ウのような発言を受けて
と B の方が多い. なぜ雑 年代別グラフを提示し， 気
誌のアンケー トと違うの 付いたことを問う.
だろう.

エ AとB の所有者のグラ く〉エのような発言を受けて，
フのズレが原因ではないか. グラフを比較すれば原因
グラフを比較して考えてみ が考察でき ることを確認
ょう. し， 個人追究に入る.

追 2 グフフを オ 雑誌購読者とゲーム機 。ゲーム所有者層と雑誌購 15 

究
基に， 予測 B の所有者はズレている 読層のグラフを比較し， 予 分
がはずれた ところがある. そこで予測 測がはずれた原因を考察
原因を考え がはずれたのではないか. するよう促す.
る. カ グラフでは10 代が一番 。一 つのグラフだけで考え

ゲームを持っていたが， ている生徒には， 複数のグ
10 代の中身には聞きがあ ラ フを比較して分かるこ
る. とがないか問し、かける.
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キ 雑誌の購読者以外の年 Oグ、/レープで、互いがグ、フフ

代層でもゲームソフトが から読み取ったことを確
売れたから予測がはずれ 認するよう促す.
たのではなし、か.

3 抽出方法 ク 標本として雑誌の購読 。グラフを基に，はずれてし

の妥当性を 者を選んだことが無作為 まった理由を発表するよ

振り返る. 抽出になっていなかった. う促す.

今回の調査では，あくまで
も雑誌の購読者の一部に 。過程を振り返り，調査結果

ついてしか分からない. をどのように解釈すれば

4 本時の学 ケ 雑誌の読者では，標本に よし、か確認する.

習を振り返 偏りがあった.無作為抽出

る. になっていない.(B評価) 。調査しマスカードを基に，
コ この調査からは， r雑誌 本時の学習をまとめるよ

のアンケートに協力して うに促す.

いる人については，ゲーム
調査過程を振り返り， 結果

機Aでの販売を望む声が からいえることをまとめて
多かった」ことしかいうこ いる. (ワークシート)
とができない. (A評価)

5 定着の問 サ ゲーム会社の予測と同 O補助教材p33f選挙結果の

般
題を解く. じで，調査対象が雑誌の!溝 予測」を扱い， 予測が外れ

読者だ、ったため，標本が高 た原因を分析する.
イ包 所得者に偏り，無作為抽出 。購読者と所得，支持政党の

されていなかったのが正 関係を問い，抽出法の問題
しく予測できなかった原 点を確認する.
因だ\

4 結果と考察

(1)ゲーム会社の行った標本調査の

過程を「調査しマスカード」に整

理したK生 @国防r.lli>
ど@ょう--して

約/叫fイシチ卜羽生.ヲ榔Z呼佐
わ'lt.責，てくやれ人!二q

@圃館!I>

x:被努. \ (，何伊)
U2�^'JÌ . 

2怠�AI}似'11くあれ)f二β。

5 

分

5 

分

10 
分

K 生は， 学習問題を読み， f調査し

マスカード」に順を追って情報を整理

していくことで， この調査が標本調査

であり， 標本数が1000であることを

確認して， 問題場面の理解を深めた.

このようなK生の学びとなったのは，

習得の学習(第3""'4時)から， 調査

目的を意識し， 調査の仕方やその結果

に基づく判断を「調査しマスカードj

に整理し， 標本を分析する力を高めて
(K生の『調査しマスカードJ)
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きた成果であると考える.

(2) 1"調査しマスカード」を基に， 調査の過程の問題点を明らかにしたK生

「調査しマスカード」に整理後， 教師が「ゲーム会社の予測が外れてしまったのはなぜ

か」と生徒に予想を問うて， ゲーム会社の集めた資料として， 1"アンケートの回答者の年代

層J ， 1"携帯ゲーム機の年代別所有数J ， 1"ゲーム機Aの年代別所有数J ， 1"ゲーム機B の年代

別所有数」といった資料を提示し， これらの資料を使って予想するように促した. K生は，

しばらくグラフを見つめ アンケー ト回答者と携帯ゲーム所有者の年齢の違いに着目し，

ワークシー トに見通しを記入した(K生の予想・見通し) • 

大K生の予想・見通し

雑誌アンケー ト調査をした時の回答者の年齢層のうちの多くは， 20 歳以下であ

る. 携帯ゲームを所有している人たちと， 年齢が違う.

その後， 全体で発表し， 結果の予想と方法の見通しを確認した.

T 1:こんなところが原因ではなし、かなとしづ予想を発表してくだ さい.

R生1:雑誌のアンケー ト回答者のところは， だいたい1O�19 のところがいっぱい

回答していて， ゲーム機B をたく さん持っている 30 � 39 の所はあまり回

答していません. その回答していない人たちがたく さん買えば， ゲーム機

B の方がたく さん売れると思います.

T 2 :どのグラフとどのグラフを見たらそういえるのですか.

R生 2:イとオのグラフです.

Y生 3:僕は， まずイのグラフから， 10 才から19 才がアンケー トに多く回答して

いるのですが， エのグラフからは， 10 才から19 才の間で 492 人の人がゲ

ーム機Aを所有していることが分かります. 一方， ゲーム機B については

612 人の人が所有していることが分かります. ゲーム機B の方が所有人数

が多いので， B の売れる量の方が多くなったのではなし、かと思います.

T 3:今， どのグラフを見ていたのですか.

Y生 4:イとエとオのグラフて寸.

目 T 4:どうもこの辺に予想が外れてしまった秘密がありそうですね.

この後， 授業では， 母集団がゲーム機を持っている人， 標本が少年マンガ雑誌を読んで、

いる人の中でアンケー トに答えた人になることを確認し， 標本が 2 段階で抽出 されている

ことを確認して課題を据え， 個人追究に入った. K生は， 全体で見通しを確認する際のR

生やY生の発言から， 着目したグラフを明らかにしないと根拠が暖味になることに気付い

た. 個人追究では， ワークシー トに 図から 固の順で、記入した これは， 資料を基に見いだ

した標本調査の方法を評価し， 問題点を明確にしている姿と考えられる.
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この後K生は， 隣のO生と教師が話しているのを聞き， 0生が自分とは違う視点であ

る調査法の改善について記入していることを知り， 0生と以下のように意見交換をした.

K生5 :これはどういうことですか.

0 生 6:( 問題のグラフの) Iどちらでもよしリと回答し

た人がB の方を買うと， Aの割合より多くなり

ます.

K生 7 :ああ， そういうこと.

もよし

そして， K生はワークシー トにずれてしまった原因を幅広い視点から分析する必要に気

づき ， 新たな視点を追加した(K生のワークシー ト 目)

結果， K生は， 授業の終末では， 以下のように， 標本の抽出の仕方によって得られる結

果も変わってしまうことから， より母集団の様子を適切に反映 させた標本調査や予測をす

ることといった， 調査方法を改善する必要性についてまとめた.

????お称、絡がいj
ユも，;t..維持守二称、ぞれ{材料f"，\ \�\ '1ニ比

そういラ釘らちムてき的多レ守�J�するユがメ切fシ之予ミイユqL. _ーー白血目ーーーーーーーーーーーー_ _同ー『ー四四国ーーーーーーーーーーー_ _ _ーーーーーーーーーーーーーーーーーー'ーーー曲目ーー

5. 成果と課題

標本調査による推定が外れた場面で， その原因を考える学習を取り扱ったことは， 調査

方法の妥当性を考察したり， データの妥当性を考察したりする姿勢を育成することにつな

がることが明らかになった. 調査の過程を整理し， 調査の目的に照らしながら標本の抽出

方法や分析方法について話し合うことを通して， より深く考察することが分かった. その

一 2 9一



結果， よりよい調査にするにはどのようなデータが必要なのかを考え， どのように標本を

抽出すればよいのかと， よりよい調査法に修正しようとする態度を育成することが示唆 さ

れた.

本題材では， 教師がすぐに資料を提示して考察を行ったが， 問題が生徒のものになりに

くく， 思考を狭めてしまった面があった. そこで， 学習問題の前半部とグラフのみを提示

して， そのデータから何を予測するかと問し、かけたり， 生徒自身に必要な資料を選択 させ

たりするなど， 資料についてより深く考察したり， 複数のグラフをかかわらせて考察した

りする態度を育成するような耕オ開発， 単元構成の工夫を考えていきたい.
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