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研究の 目 的
外国 につな が る 子 ど も に対応す る た め の授業の受講者 と 非受講者の

「多文化教師の資質 ・ 意識」 の意識の違い を明 ら かにする こ と .

キー ワ ー ド 教師の資質 ・ 能力， 学生の意識， ア ンケー ト ， 外国につなが る 子 ど も

実践の 目 的 外国につな が る 子 ど も に対応する授業実践

実践者名 著者 と 同 じ

対象者 「多文化理解教育J ["外国籍児童生徒教育論」

実践期間 2009 年 4 月 一12 月

本実践は， 外国につなが る 子 ど も に対応す る授業 ( 1多文化理解教育」

実践研究の 「外国籍児童生徒教育論J ) を受講 した学生 と 受講 しなかっ た学生の両方

方法 と 経過 に対 して 「多文化化する 学校の教員に必要な能力 ・ 資質」 についてア ン

ケー ト を行い， その結果を比較 した も ので あ る .

ア ンケー ト を分析 し， カ テ ゴ リ ー化 して考察 した結果， 受講 していな

実践か ら
い学生の回答には， 抽象的な記述， 受け身的， 個人の側面， 周 囲 と の同 |
等性 と して捉え た も のや英語力 を挙げた も のがみ られたが， 受講 した学

得 られた
生の回答は， 具体的な記述， 積極的， 自 己批判力， マ ク ロ な側面， 周 囲 l

知見 ・ 提言
と の双方向性， 協力体制 を挙げた も のがみ られ， 双方の回答に差が み ら

れた こ と が 明 ら かにな った.



1 . は じめに

近年， 国内でも 外国人が多 く 居住する よ う に な り ， 多文化化が急速に進んで き て い る .

それに伴い， 学校の 中 で、 も 外国につなが る 子 ど も の数が増えつつ あ る . 学校教員養成にお

いて どの よ う に外国につなが る 子 ど も に対応する のかについて学ぶ授業が課題 と なっ てい

る . しか し， これま で こ う した授業の実践報告は少な く ， ま た授業の実践効果については

ほ と ん ど研究が な さ れていない.

筆者は， こ う した学校内の多文化化に対応でき る授業を こ れま でい く つか試みて き た.

本稿では， こ れ ら の授業の う ち， r多文化理解教育」 と 「帰国 ・ 外国籍児童生徒教育論」 の

実践概要を報告 し こ の 2 つの授業を受講 してい る 学生 と 受講 していない学生のア ンケー

ト 結果を比較 しなが ら ， r多文化化する 学校に対応する教員の資質 ・ 能力j についての意識

が どの よ う にみられたかについて考察を行 う .

2 実践概要

外国につなが る 子 ど も に対応でき る 教員養成のた めの授業 と して， 筆者は これまでい く

つかの授業を行っ て き た. こ こ では， r多文化理解教育J r帰国 ・ 外国籍児童生徒教育論」

の 2 つの授業について実践の概要を紹介す る .

2 . 1  多文化理解教育

「多文化理解教育」 は， 1 年生を対象 と した教育学部の専門基礎科 目 で， 教職に関する

科 目 と して位置づけ られて い る . 一部の専攻を除き ， ほぼ全教育学部生を対象 と した必修

選択科 目 であ る .

実践テーマは， 以下の通 り であ る .

自 己開示

学習ス タ イ ル

異文化接触

誤解は ど こ か ら生まれるのか

価値観の違い

言語 ・ 非言語コ ミ ュ ニケーシ ョ ン

授業は， 実践的な内容を 中心に行っ てい る . 特に 「異文化接触」 のテーマの授業におい

て は， 外国につなが る 子 ど も をテーマに以下の 2 つの実践を取 り 入れてい る .

1) ドキ ュ メ ンタ リ 一番組を視聴する授業

「小 さ な留学生」 を視聴 し， 日 本で生活する 中国か ら来 日 した子 ど も の実態や異文化適

応の状況について理解す る .

2)外国の教材を題材に した授業

中 国の教科書 (算数， 社会， 国語， 音楽) を題材に， 実際に読み， 知 ら ない言語で学ぶ



こ と について体験す る .

2.2 帰国 ・ 外国籍児童生徒教育論

2000 年に 「外国籍児童生徒教育論」 と して開講 した科 目 であ り ， その後， 帰国生のケース

も扱い， I帰国 ・ 外国籍児童生徒教育論」 と して開講 している.

こ れは， 国際理解教育分野の学生を対象 と した専門科 目 であ り ， 分野の選択科 目 のーっ

と して位置づけ られてい る . 毎回 10 名程度が受講 してい る .

2009 年度に行なっ た実践は， 以 下の通 り であ る .

帰国生徒， 外国籍児童生徒を と り ま く 社会や政策等の現状を把握 し， パイ リ ンガ リ ズム，

異文化適応， 学習方法等についての理論や知識を学ぶ と と も に， 協働的問題解決力 を身に

つけ る こ と を 目 的 と して い る . 実践テーマは以下の通 り であ る .

1 帰国児童生徒 外国籍児童生徒を と り ま く 社会

教育政策 お よ び法律について

2 子 ど も を取 り 巻 く 問題 と 課題

異文化適応， 教科学習等

3 D.I.E メ ソ ッ ドを用いた コ ミ ュ ニケーシ ョ ン摩擦の問題把握 と 解決を考え る 実践

4 教科の問題 と JSL カ リ キ ュ ラ ム

5 総合的な視点か ら の 問題解決力 を養 う こ と を 目 的 と した実践

3 . ア ンケー ト にみる学生の意識

では， 授業を受講 した こ と で， I多文化化 してし 、 く 学校現場の教師の資質 ・ 資質」 に関す

る 学生の意識には影響が あ ら われる のだろ う か. 特に授業を受講 した学生 と 受講 しなかっ

た学生の意識は ど う 異な る だろ う か. 授業を受講する こ と に よ っ て学生の意識に違いはみ

ら れ る だろ う か.

筆者は， I多文化理解教育J I帰国 ・ 外国籍児童生徒教育論」 の 2 っ と も 受講 した学生 と

2 っ と も 受講 しなかっ た学生を対象に， I教員の資質」 について問 う 自 由記述式ア ンケー ト

を行っ た. こ こ で、はその結果について報告 し， 両授業を受講する こ と に よ っ て どの よ う な

学びがみ られたのかについて考察す る .

3 . 1  ア ンケー ト の実施について

ア ンケー ト は以下の 2 つの授業を と も に受講 した学生 と と も に受講 しなかっ た学生を対

象に行 っ た. 実施 したのは， 2009 年 12 月 であ る .

A I多文化理解教育J I帰国 ・ 外国籍児童生徒教育論」 と も に受講 した学生 (3， 4 年生)

10 名



B 上記のいずれ も 受講 していない学生 (1 年生) 60 名

なお， A の学生は全員， 夏期 に 3 日 間ほ ど地域で、行われる外国につなが る 子 ど も と の夏

期学習交流会に参加 した経験を持つ.

3.2 ア ンケー ト 内容

以下について 自 由 記述式で、行っ た. ア ンケー ト の質問項 目 は以下の通 り であ る .

多様な言語背景 を も っ子 ど も が増えている教育現場において教師には どの よ う な能力や

資質が必要だ と 思いますか. 思い浮かぶ能力や資質を 3 つ以内で、書いて く だ さ い.

こ の質問は， 学生が 「多様な言語背景 を も っ子 ど も の教育現場において教師に求め られ

る 資質や能力」 について どの よ う なイ メ ー ジを も ち， どのよ う に捉えている のかについて

自 由記述式で回答を求め る も のである . あ ら か じめ項 目 を設定せずに 自 由 記述式に した理

由 は， 回答者ができ る だけ 自 分のイ メ ージを言葉で回答でき る よ う に したためであ る . ま

た， 自 由 に連想する の を妨げない表現にする た め， I思い浮かぶ資質や能力 を 3 つ以内で、

書いて く だ さ し リ と した.

3.3 ア ンケー ト 結果

学生の回答をカテ ゴ リ ー別に分類する と 以下の よ う に な っ た.

表 1 受講者およ び非受講者のア ンケー ト結果

受講 していない学生の回答

カ テ ゴ リ ー

カ テ ゴ リ ー 抽象的な記述

受 け身的 受信的

個人の側面

個別の対応

周 囲 と の同等性

英語力

< 受講 していない学生の回答について >

[抽象的な記述】

受講 した学生の回答

カ テ ゴ リ ー

具体的な記述

積極'性

自 己批判力

マ ク ロ な側面

周 囲 と の双方向性

協力体制

援助 を受け る 力

「理解力J I指導力J I優 し さ J I幅広い知識」 な ど抽象的な記述が多い. 何に対する どの よ

う な理解なのか， どのよ う な知識なのか， どの よ う な指導力 なのか具体的な記述がな さ れ
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ていない.

【受 け身的 受信的】

「異文化を受容J I理解する 姿勢」 の よ う に， 受け身的， 受信的な態度の記述が多い.

[個人の側面]

「忍耐J I思いや り J I柔軟性J I関心J な ど， 資質や能力 を個人の側面 と して と ら え る 記述

が多い.

【個別対応]

「一人ひ と り を理解す る J I一人ひ と り の才能を伸ばす」 と 個別に対応する こ と の記述がみ

ら れ る .

【周囲 と の同等性】

「みんなで一緒にい ろ い ろ な こ と をやるJ I周 囲 と 同 じ よ う に対応する J I他の大人数 と の

違いを気に させなし リ 「皆 と 同 じ よ う に考 え る 」 の よ う に周囲 と の同等性を記述 した も のが

多い.

【英語力]

「英語を話せる力 」 の よ う に英語力の記述がい く つかみ られた.

< 受講 した学生の回答について >

[ 具体的な記述1

「 自 分 と 異な る も のに対 して壁をつ く ら ない心J I子 ど も の持ってい る慣習や言語な どの

異文化を理解する 能力 J な ど， 具体的な記述がみ ら れ る . 漠然 と した回答ではな く ， 何に

ついて の理解なのかが具体的に記述 さ れてい る .

【積極性]

「積極的 に他者 と コ ミ ュ ニケーシ ョ ンする 力 J I積極性」 の よ う に， 受動的で、はな く ， 相手

に対する積極的な態度についての記述がみ られた

【 自 己批判力 ]

「 自 分の 当 た り 前を疑 う 心」 の よ う に 自 分 自 身を批判する力 を挙げた回答がみ られた

【マ ク ロ な側面]

「互いの違いを理解 し合え る よ う な集団 をつ く る 資質」 の よ う に， 個人 レベルで、はな く よ

り 広いマ ク ロ な集団 レベルで、捉 え よ う と する 回答がみ られた.

[ 周囲 と の双方向性】

「相手の文化 と 日 本文化の相互理解」 の よ う に一方的な理解ではな く ， 双方向的に理解

してい く こ と の重要性についての回答がみ られた.

【協力体制]

「 日 本語教育の教師やサボー タ ーの人たち と 協力 して子 ど も の支援を行 え る 能力 」 の よ う

に， 他者 と 協力す る 力の必要性についての記述がみ られた.

[援助を受 け る 力 ]



「援助制度の活用J I一人ですべて を解決 し よ う と しなし リ の よ う に， 一人で解決せずに援

助を受け る こ と について記述 し た も のがみ られた.

4 . ア ンケー ト か ら の考察

ア ンケー ト の結果か ら， 受講 した学生の回答 と 受講 しなかっ た学生の回答に差がみ られ

る こ と がわかっ た. 以下ではア ンケー ト 結果の考察を行 う .

まず， 受講 し なかっ た学生の回答が抽象的で、あっ たのに対 して， 受講 した学生の回答が

具体的 に な っ た と い う 違いがみ られた. 受講 していない学生の回答にみ られた 「理解力」

Iti旨導力J I幅広い知識」 は教育の現場で必要だ と よ く 言bれて い る が， 抽象的で暖昧であ

る . 回答者に と っ ては具体的 に ど う い っ た内容の指導力なのか， あ る いは何に対する理解

なのかイ メ ージが具体的に浮かんでいないために， こ の よ う な回答になっ たのではなし 、か

と 考え られる . I優 し さ 」 と し 、 う 言葉も非常に暖昧で， どの よ う な態度かある いは心情なの

かについて の具体性がない. I外国につなが る 子 ど も 」 に関する授業を受講 していないため，

具体的に外国につなが る 子 ど、 も のイ メ ージが浮かばず， 抽象的な回答に と どま っ て い る の

ではないだろ う か. これに対 して， 受講 した学生の回答には， I 自 分 と 異な る も の に対 して

壁をつ く ら ない心」 の よ う に， 何に対 して どの よ う な態度でのぞむ こ と が重要かについて

記述 さ れた も のがみ られた. ま た， I子 ど も の も っ て いる慣習や言語な どの異文化を理解す

る 能力 」 の よ う に 「異文化」 を ど う 捉えている かについて具体的に記述 した回答 も み られ

た. こ の よ う に具体的な回答が受講 した学生にみ られた理由 と しては， 授業や体験を通 し

て 「外国につなが る 子 ど も 」 や取 り 巻 く 環境について具体的なイ メ ージが浮かぶ よ う にな

っ た こ と ， I どの よ う な態度でのぞんだ ら よ し 、か」 について具体的に考え る こ と ができ る よ

う に な っ たためではなし 、か と 考え る .

次に， 受講 していない学生の回答には受 け身的に資質や能力の意味を捉えていたのに対

して， 受講 した学生の回答には積極的に資質の意味や能力 を捉えていた と い う 違いがみ ら

れた. 受講 していない学生の回答にみ られた 「異文化受容J I理解する 姿勢」 はいずれも受

け身的である . 回答者に と っ ては受容する態度や姿勢を資質や能力 と して重要 と 捉えてい

る が ， そ こ か ら さ ら に踏み込んで行動を起 こ す と い う 面について は資質， 能力 と して と ら

えていない. 周 囲の環境や子 ど も に対 して理解を深め る と い う 点 に と どま っ てお り ， 自 ら

周 囲 に対 して働 き かけ， 変化 さ せてい く と い う 点ま で及んでいない と い え る . これに対 し

て， 受講後の学生の回答には， I積極的に他者 と コ ミ ュ ニケーシ ョ ンする力J I積極性」 の

よ う に積極的に相手 と 関わ り を求めて い く 行動的な側面に関する記述がみ られた.

また， 受講 していない学生の回答には， 個人の側面 と して資質や能力 を捉えた記述が多

かったのに対 して， 受講 した学生の回答にはマ ク ロ な側面 と して資質や能力 を捉えた記述

がみ られた. 受講 していない学生の回答には， I忍耐J I思いや り J I柔軟性J I関心」 の よ

う に個人の レベルで、資質や能力 を と ら えた記述がみ られた. 資質や能力 を個人 レベルで、の

み と ら え る と い う 考え に も と づいている と 思われる . 外国につなが る 子 ど も に関す る 問題
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は， 教師個人の資質や能力の問題であ り ， 教師個人が解決すべき と い う 考えで， 外国につ

なが る 子 ど も を と り ま く 環境について組織 レベルで、考えてい く と い う 視点が欠けて い る .

資質や能力 を教師の個人 レベルでのみ と ら えて しま う と ， 教師一人が抱え こ んで解決 して

い く べき だ と し づ 状況に教師を追い込んで しま いかねない. 一方， 受講 した学生の回答に

は， I互いの違いを理解 し合え る よ う な集団をつ く る 資質」 と いっ たマ ク ロ な側面に関する

記述が み ら れた. こ の回答は， 集団づ く り のでき る 資質や能力 の重要性を述べてい る が，

資質， 能力 を個人の レベルで、はな く 集団の レベルで捉えて い る . 授業や実践を通 して， 外

国につなが る 子 ど も の問題は個人 レベルで、の解決には限界が あ り ， 集団や組織 レベルで、解

決 してい く こ と の重要性を認識 したため と い え る だろ う .

さ ら に， 受講 しなかっ た学生の回答には， 生徒への対応の仕方について個別に対応する

資質や能力が必要 と し 、 う 回答がみ られたが， 受講 した学生の回答に は， 他者 と 協力 しなが

ら 対応する こ と が必要 と い う 回答がみ られた. 受講 し なかっ た学生の回答には， I一人ひ と

り を理解する J I一人ひ と り の 才能をのばす」 と し づ 記述がみ られたが， 生徒への対応の仕

方はあ く ま で教師 と 生徒の 1 対 1 の関係 と い う 捉え方に と どま っ てい る . 一人ひ と り の生

徒への教師個人 と しての理解に と どま り ， 個人を超えた形での協力でサポー ト してい く と

い う 視点が入っ ていない. これに対 して， 受講 した学生の回答では， I 日 本語教育の教師や

サ ポー タ ーの人たち と 協力 して子 ど も の支援を行え る能力」 の よ う に， 教師やサボー タ ー

が協力 して生徒をサポー ト してい く と い う 複数のサポー ト の重要性を示 してい る . これは，

授業や実践を通 して， 外国につなが る 子 ど も の教育が単な る 日 本語の問題だけではな く ，

教科の問題， ア イ デ ンテ ィ テ ィ ， 家庭 と の連携な ど様々 な問題が あ り ， 教師一人の力では

解決でき ず複数の異な っ たサポー ト が必要であ る と い う こ と を認識 したためであ る と 考え

ら れ る .

こ の他に， 授業を受講 していない学生の回答には， I周 囲 と の同等性J や 「英語力」 と し 、

う 回答がみ られた. I周囲 と の同等性」 については， 具体的に は 「みんなで一緒にいろいろ

な こ と をや る J I周囲 と 同 じ よ う に対応する 」 と し づ 回答であ る . 外国につなが る 子 ど も も

そ う でない子 ど も と 同 じ よ う に対応すればよ い と い う のは， 形式的平等に も と づいた考え

であ り ， 公正性 と い う 点に欠けてい る . 外国につなが る 子 ど も の学習やこ と ばの問題には

どのよ う な も のが あ る のか と い う こ と について の知識が足 り ないためであ る と 考え られ る .

「英語力」 と い う 回答については， I外国人イ コ ール英語圏の人」 と し 、 う ステ レオタ イ プが

形成 さ れてい る た め と 考え られ る . 現在 日 本にすむ外国籍住民の多 く は， 日 系 ブラ ジル人，

中 国人， 韓国朝鮮人な どで， 英語圏の人た ちの割合はあま り 多 く ない. こ の よ う な実態に

ついての知識 も ないために， 英語を話すこ と ができ れば外国人 と コ ミ ュ ニケー シ ョ ンでき

る と 思い込んで、 し ま っ てい る た め と 考え られる.

一方， 授業を受講 していた学生のその他の回答 と して は， I 自 己批判力」 や 「援助 を受け

る 力J I周囲 と の双方向性」 がみ られた. I 自 己批判力」 の回答は， 具体的には 「 自 分の 当

た り 前を疑 う 心」 と 記述 さ れていた. 授業や実践を通 して， 外国につなが る 子 ど も に対応



す る 時には， 自 己 を批判的に と ら えてい く 力 が重要で あ る と い う こ と を認識 した回答 と 捉

え られる I批判的に と ら え る 」 と は， も と も と は物事を否定的に と ら え る のではな く ， 多

角 的な観点か ら捉え直すこ と を意味す る が， こ の よ う な批判的な捉え方の重要性に気づい

た回答 と い え る . 外国につなが る 子 ど も に対応す る 時に は様々 な常識， これま で当 た り 前

だ、っ た こ と を聞い直 してい く 視点が求め られるが， こ の 間い直 しの重要性に気づいた と い

え る . I援助を受 け る 力」 について は， I援助制度の活用J I一人ですべて を解決 し よ う と し

ない」 と し づ 記述がみ られた. 外国につなが る 子 ど も の問題は多様なた め， 教師が一人で

抱え込むのではな く 教師 自 身が援助 して も ら う と い う 力 も必要 と し 寸 指摘であ る . と もす

れば教室や支援の場では 「教師=助 け る 人J I子 ど も =助け られる人」 と し づ 関係の枠組み

が固定 し が ち であ る が， こ の回答が指摘する よ う に， 教師 も援助する 立場だけではな く 援

助 さ れる 必要 も あ る と し 、 う 関係の枠組みの組み替えが示唆 さ れた こ と も 重要な点であ る と

い え る . ま た， I周囲 と の双方向性」 については， I相手の文化 と 日 本文化の相互理解」 の

よ う に一方的な理解で終わる のではな く ， こ ち ら か ら も 理解 して も ら う と し づ 双方向性の

レベルの理解に言及 して い る . こ れ ら も授業や実践の 中での学び と い う こ と ができ る ので

はなし 、か と いえ る .

5 . おわ り に

以上， 4 章では， ア ンケー ト 結果についての考察をま と めた. 今回は， 同一の学生の回

答を縦断的に比較 しその変化をみる と し づ 方法ではな く ， 受講 した学生 と 受講 し なかっ た

学生の回答の比較 と し 、 う 方法を試みた. 受講 した学生 と し なかっ た学生には， それぞれ授

業以外に も様々 な経験が あ る ため， 純粋に授業の効果 と いい切れない部分 も あ る が， 少な

く と も 今回の結果か ら は， こ の両者の回答には差がみ られた こ と がわかる . 受講 した学生

は， 受講 しなかっ た学生に比べ， 回答の記述が具体的な回答が多 く ， 積極的な意味で資質

や能力 を捉え る 回答が あ り ， 個人 レベルだけではな く マ ク ロ な レベルで資質や能力 を考え

る 回答がみ られた. ま た， 周 囲 と の双方向性， 協力体制， 批判的な力 ， 援助 を受け る力 の

重要性について言及 した回答 も み られた. こ れ ら は受講 しなかっ た学生の回答にはみ られ

なかっ た も ので、あ る . その意味で， 授業実践や地域で、の外国につなが る 子 ど も と の学習交

流会はあ る 一定の成果があっ たのではないか と いえ る のではない か と 考え る . 今後の課題

と して は， 授業の実践前 と 後で同ーの学生の回答を比較 し， 資質や能力 に関す る 意識の変

化をみる こ と が一つの課題 と して考え られる .

(2011 年 5 月 31 日 受付)


