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研究の目的
通常学級に在籍し離席行動を繰り返す児童のコンサルテーションを通し

て，通常学級担任にどう関わり，どう支援するかを検討すること.

キーワード コンサルテーション特別支援教育通常学級担任学級担任のニーズ、|

実践の目的
離席行動を繰り返す小学2年の男子児童の指導に苦慮する学級担任への

コンサルテーション

実践者名 第一筆者と同じ

対象者 長野県A市立B小学校2年学級担任

実践期間 2007 年 4 月 ~2008 年 1 月

離席行動を繰り返す児童についての情報収集，行動観察， ABC分析を通

してアセスメントを実施し問題状況の具体的な定義をした.その上で間

実践研究の 題解決型コンサルテーションのプロセスにしたがって対応を決定し，学

方法と経過 級担任への支援を行なった.その結果，学級担任が問題状況に捉われて

いた状態から，対象児に応じた関わりを自ら工夫する姿が見られるよう

になり，対象児に対する困り感もなくなっていった.

実践から
学級担任が個性的に展開している学級経営や子どもへの対応を生かした

コンサルテーションが肝要である.コンサルタントは学級担任とコンサ
得られた

ルタント自身の役割の線引きをしながら，その関係性について常に検討
知見・提言

しながらコンサルテーションを行なう必要がある.
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1 .はじめに

今，学校現場では，学力の遅れ，不登校，いじめなど様々な問題が噴出している.それ

は障害の有無に関係なく，個に応じた何らかの支援を必要としている子どもたちが増えて

いることを表している.

学級担任も「一人ひとりを大切にしたいJとし寸気持ちを持ちながら学級経営をしてい

る.しかし，学級担任は集団から逸脱してしまう子どもの対応に振り因されたり，学級で

起こるトラブ、ルを治めていくことに追われていたりする.その大変さは学校全体の中で，

なかなか共有されることなく，自分の指導性のまずさとして悩んだり，どう対応したらよ

いか分からずに指導に行き詰っていたりすることが多い.

贋瀬・東保 (2002)は，通常の学級で自閉症児を指導している学級担任を対象に，学級

担任の自閉症教育に対するニーズと支援の状況に関する調査を実施し，学級担任への支援

方法について検討している.その中で，自閉症児を理解し指導していくためには，通常の

学級担任をサポートする専門家の存在や，校内の支援体制が必要であり，通級指導教室等

の役割も，通常の学級担任へのコンサルテーションの機能とし、う観点から拡大していく必

要があるだろうと述べている.

特別支援教育は，今やチーム，システムとして動くことが求められるようになったこと

で， rコンサルテーションやコラボレーションといった支援技術が重要な鍵J(加藤 2004，

pp.i)となってきている.また，今後，特別支援教育がより質の高いものになるために，

特別支援教育コーディネーターがコンサルテーションの実践を積み重ね，検討していくこ

との意義は深いと思われる.そこで，本研究では，学級担任が望むニーズを考えながら，

コンサルタントとしてし、かに通常学級の担任とよりよい関係をっくり，いかに機能するか，

どんな役割を果たすべきか，どう支援するか等，具体的で、有効なコンサルテーションにつ

いて事例を埴して積討していベニどとす0.

2.事例

2.1実践対象校

A市の住宅街にある児童数900名程度のB小学校を対象校とした.

2.2対象児童および参加者

(1)対象児童について(以下「クライエント」と記す)

2年生C(男).WISC-illσ.1)の結果は， FIQ70， VIQ79， PIQ66，で、あった 1年生の頃

より離席，他児童とのトラブル，教室外の場所に無断で出入りし掃除用洗剤を撒き散らす

等があった. 1年生3学期頃より支援教員による個別の取り出し指導により少し学習に取

り組む姿も見られたが，学級の中で落ち着いて生活するには至らなかった.2年生になり，

担任と支援教員が変わったが様子は変わらず，教室内で着席していることが困難であった.

(2)担任教師(以下「コンサルティ」と記す)

コンサルティは，これまでに障害のある児童についても担任した経験があり，熱心な指
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導をする 40代前半の女性である.

(3)コンサルタント

中学校情緒障害学級担任4年，養護学校 10年，小学校知的障害学級4年などの経験を持

ち，大学で発達障害のある児童・生徒への支援について学んでいる.大学教員からのスー

ノ4ーパイズを受けながら，コンサルテーションを実施した.

3.経過

石隈(1999)による問題解決型コンサルテ

ーションのプロセス(図 1)にしたがって対

応を決定した.

尚，コンサルテーションは受容期，介

入期，サポート期，協働期，終結期の5

期に分けた.その主な経過は以下の通り

である.

3.1受容期(第 1観察日~第5観察日)

【ステップ11

パートナーとしての協力関係作り

受容期のコンサルテーションにあたっ |目標の設定および問題解決の方針と方略の選択

ては，コンサルタントはコンサノレティの

ニーズはどこにあるのか考えながら，コ

ンサルティの困り感を受け止めることか|問題解決方略の実践，評価，フォローアップ

ら始めることとした. 図1問題解決型コンサルテーションのプロセス

(1)パートナーとしての協力関係作り(ステップ1) 石眠 1叩9)

コンサルタントは，コンサルティと共にB校に既に4年間勤務しており，パートナーと

しての信頼関係が蓄積されているという利点があった.一方，コンサルティは，学年の他

の担任が持ち上げで学級を担任していることが多い中，前担任から引き継いだばかりであ

った.その上，クライエント以外にも援助ニーズをもっ不登校1名，発達障害2名を抱え

て日々悩みながら奮闘している状態であった.

(2)品暗状況の具体的な定義と目標の仮の設定(ステップ2)

コンサルタントとコンサルティによって解決すべき問題を明らかにするために必要とな

る情報を収集するために行なわれた.具体的には，コンサルティ及び支援教員へのインタ

ビューをした.コンサルティは，クライエントひとりに時間を割いている訳にもし、かない

状態の中，クライエントの行動に振り因されていることが問題であると捉えていた.その

内容を絞ると「授業中の離席，集団行動ができない，教室外イ子くのを追いかけると逃げ

る」ということについて困っていた.コンサルティはクライエントが，どうしてそのよう

な行動をとるのか理解できないというのが本音であると話した.支援教員(これまでに小

学校の学級担任や特別支援学級担任など豊富な経験を持つ40代後半の女性である)は I年

生の頃から行なわれてきた個別の取り出し学習を 1日に1時間設定していく予定であると
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話した.教室ではクライエントが集中して座っていることが出来ず，気分にもムラがある

ため支援が上手くいくときとそうでないときがあるので，支援が場当たり的になっている

ことを問題としていた.これらの情報収集から，仮の支援目標〈着席行動の増加〉を決定

した.支援目標に関わる標的行動の操作的定義を表1に示した.

表1クライエントの標的行動の操作的定義
目標 標的行動 操作的定義

仮の目標 着席行動 クライエントが自席の椅子と机の聞にいる

行動とする

離席行動 クフイヱントが自席の椅子と机の聞から離れている

行動である.ただし，コンサノレティから

許可を得た行動は離席としない

表2教室内離席行動における分析結果
先行条件 行動 結果条件 動機付け査定

背景要因 誘発要因 尺度の結果

-教科系 -着替えることの要請 -ふらふらしながら着替え -逃避，

一斉授業 席から離れる をする 注目の

-感覚刺激を -必要な教材の用意の (学習課題からの逃避) 得点 3.3

得られる物 要請 -水あそびをする(感覚) -感覚の

-集中困難 -クライエントなりの • Dくんの所へ行く(注目)得点 3.0
-不定愁訴 活動の終了

(仮の目標)

授業の用意を支援し，前半着席率(開始から15分間のうちの着席率)75%が3回連続できるまでとする

表3問題解決方略 Oコンサルタントからの提案 .コンサルチィからの提案
背貴重因への対応 誘発要因への対応 代替行動強化 結果条件への対応

O黒板の磁石 Oクライヱントの授業準備 Oクライエ Oクフイエントが離席した場合「授業

が入っている を声掛けし手伝っておく ントが授業 の時は席から離れないんだよ j と話を

缶の撤去 Oコンサノレティは授業開始 準備をした したり，視線を合わせて首を振るなど

O磁石を黒板 5分間位はクライエントが 場合「良く 示してからクライエン卜が具体的に何

の上部に付け 興味を持てそうなエクササ できたね」と をすれば良いのかを示す

ておく イズを取り入れる 誉めたり

O水周りの O授業開始の挨拶前に， 目を合わせ

整理 提出物，教材の用意，プリ て領いたり

ントの配布等を済ませ開始 頭を撫でた

時より 15分は他児童も立ち りして賞賛

歩くことがないようにする を与える

(3)問題状況の生態学的アセスメント(ステップ3)

問題状況の〈離席行動)については，コンサルティによる動機付け査定尺度(平津・藤原，

1996)と，行動観察の結果から，機能的アセスメントο007，加藤)を行なった.それらの分

析結果を表2にまとめた.コンサルティは動機付け査定尺度を実施したことで，クライエ

ントを問題状況だけで捉えていた見方から，コンサルティ自身が自分の行動を振り返る等，

視点を拡げられるようになった.

このことから，コンサルティに対して，問題解決に役立つ』情報の提供をしていくことで

コンサルティのニーズ、に応じることができるのではなし、かと考え次への課題とした.

3.2介入期(第6観察日~第7観察日)

コンサルティにとって問題解決に役立つとd思われる'情報や提案を具体的に示し，コンサ
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ルテーションを展開するようにした.

(1)目標の設定および問題解決の方針と方略の選択(ステップ4)

コンサルティからの具体的な提案がなかったので，アセスメントに基づいて目標の設定

(表2)をし，問題解決の方略〈表 3)を提案した.そして，少なくとも授業開始後の前半場面

には席についているとしづ状態から，徐々に着席行動を増やしていくという問題解決の方

針を示した.また，その方略の考え方などについて説明をした上で意見交換をし，コンサ

ルティから同意が得られた.

(2)問題解決方略の実践，評価(ステップ5)

表3に基づき物理的な環境変更などをし，実際の授業場面において問題解決の方略が実

施された.

その結果は図2の介入期に示される通りである.このまま継続してもクライエント

の前半着席率の増加は見込めないと思われた.そこで，コンサルティとの協議の上，支援

目標自体のハードルを下げ，クライエントが(教室内にいる)という状態をつくることを

優先していくこととした.

また，この支援方略には学級担任の指導方針に沿わない部分もあったことが明確になっ

た.それは，この時期コンサルティが f支援教員と Cくんの関係で、違和感を感じている」

と語ったことに関わっていた.具体的には，支援教員は4月当初からクライエントに対し

て，着替えや授業準備など様々な面で細かく支援をしてくれていた.しかし，支援教員が

rcくんの先生」としづ存在になっていて，学級の他の子どもたちとは違っていてもよい

雰囲気になりつつあることにコンサルティは危機感を抱いていた.コンサルティは「自分

のことは自分でする」としづ指導方針で学級経営を行っていたからである。このことは、

コンサルタントが提案した授業準備を援助する方略(表 3) もコンサルティの指導方針に

合わないということを意味していた.

これらのことから，標的行動に向けたコンサルタントからの手立ての提案が多くなった

こと，コンサルタント回線の介入になっていたことを反省した.そこで，コンサルティの

枠組みに沿った問題解決方略を提案しながらの一歩下がった介入を次への課題とした.

3.3サポート期(第8観察日~第 11観察白)

サポート期にはコンサルティの枠組みに沿った問題解決方略の選択とコンサルティの

「情緒的なサポートJ(石隈， 1999， pp.245)を促すための一歩下がった介入を心がけるよ

うにした.

(1)目標の設定および問題解決の方針と方略の選択(ステップ4)

教室内行動の増加，つまりはクライエントの落ち着ける環境作りに重点を置いていくと

いう方針をコンサルティと確認した.また，クライエントの行動範囲と行動の段階分析(表

4)をコンサルタントより示し，クライエントの調子や意欲は日によって不安定で、ある，と

いう話をした.よって，現段階はく教室の中にいる〉としづ状態であれば良しとしてい

くこと，そして， 1年後に第6段階の状態に近づいていることを長期目標と捉える見通し
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を共通理解した.

その上で，支援目標 1(表5)に改めて設定し直し，問題解決方略(表6)をコンサルティに

示し同意を得た.問題解決方略の提示に当たってはコンサルティの個性や指導方針を尊重

するようにした.

表4 クライヱントの行動範囲と行動の段階分析
場所 行動範囲 クフイエントの行動 lレベル| 段階
教 入ってはいけない教室に -物を壊したり，いたずらをしている 第1段階

室 し、る -隠れてし、る 2 

の 他の教室，階段下，体育館， -物を壊したり，いたずらをしてしも 3 

外 保健室など教室から離れた -隠れてし、る 4 第2段階

所にいる -ウロウロしてし、る 5 

い 2学年廊下~トイレ辺りにい -ウロウロしてし、る 6 

る る(教室に近いが見えにくい) -物を取引こ行ったり，本を見ている 7 第3段階

学級花壇の辺りにしも -土なとずであそんでいる(感触を楽しむ) 8 

(教室のコンサルティから -教室の様子を気にしながらあそぶ 9 

見える範函) -教室の外にいるが，時々授業に参加 10 第4段階

自分の席でない場所にいる -友だちの学習の邪魔，手を出す 11 

(床の上，ロッカー，窓際など) -水道などであそんだりウロウロする 12 

-静かに感触あそびなどを楽しむ 13 

教 -自分がやりたい課題をやる 14 

室 -コンサルティの提案した課題をやる 15 

の -友だちと同じ課題をやる(授業に参加) 16 第5段階

中 許可を得た場所にいる -友だちの学習の邪魔，手を出す 17 

(コンサノレテイの机など) -引き出しを開け閉めし，いたずらする 18 

い -静かに感触あそびなどを楽しむ 19 

る -自分がやりたい課題をやる 20 

-コンサルティの提案した課題をやる 21 

-友だちと同じ課題をやる(授業に参加} 22 

自分の席にいる -友だちの学習の邪魔，手を出す 23 

-引き出しを開け閉めし，いたずらする 24 第6段階

-静かに感触あそびなどを楽しむ 25 

-自分がやりたい課題をやる 26 

-コンサルアイの提案した課題をやる 27 

-友だちと同じ課題をやる(授業に参加) 28 

(2)問題解決方略の実践，評価(ステップ5)

問題解決方略(表6)に基づいての実践がなされた.教室内行動の増加が目標となったこ

とにより，クライエントに対する許容範囲が拡がったことで，コンサルティの対応が柔軟

になった.サポート期後半にはコンサルティもクライエントの特徴，例えば着席していな

くても，教室内にいればコンサルティの話をよく聴いているなどがわかるようになり，コ

ンサルティ自身がクライエントの離席に動揺しないようになった.そのため，教室内行動

率75%以上で安定して推移するようになった(図2).夏休み前の段階で目標は連続4回続

けることができた.そこで，コンサルティとこれまでの実践の評イ面を行なった.その際，

夏休み明けの(教室内行動)の退行も想定して，夏休み明けから改めて教室内行動率75%

ρ
0
 



以上5団連続を目標にすることをコンサルティに提案し，同意を得た.また，コンサルテ

ィの方からは.rクライエントのその日の調子の良し悪しで教室の中での居場所が違い，最

近は調子が悪いとオルガンの後ろに隠れている」という話があった.これは，コンサルテ

ィ自身がクライエントの行動に気づいて分析できるようになったことを示す.このような

コンサルティの気づきゃ対応の工夫をフィードパックすることを次への課題とした.

表5 クライエントの標的行動の操作的定義
目標 標的行動 操作的定義

支綴目標1 教室内行動 クライエントが教室内にしも行動とする

教室外行動 クライエントが教室外にしも行動である.ただしコンサルティから許可を得

た行動は教室外としない

【支援目標1】授業開始時の様子を見守る中で，授業時間の75%の教室内行動率が5団連続できるまで

とする

表6 問題解決方略 Oコンサルタントからの提案 ・コンサルティからの
背景要因への対応 誘発要因への対応 代替行動の強化 結果条件への対応

-連絡帳で家 0着替えの要請はせず， 0クライエントがコンサルティ 0クライエントが教室から3分

庭での様子を しばらくはクライエントの様子 の声が聞こえる所で静かに 以上離れた場合コンサルタン

報告してもらう を見守る 活動できてしも場合.I先生 トは居場所を確認しクライエ

0廊下の学年 0漢字ドリル終了後には， のお話聞こえる所に居たね」 ントの気持ちを受止めながら

文庫の整浬 クライエントが興味を持てそ と認めたり，自を合わせて も「教室から出Qときは先生

0クライエント うなエクササイズや本の 領いたり，頭を撫でたりする に話してから出ょうね」と

が拠り所として 紹介などをする 0学習課題とは違っても肯定 確認ておく.また，教室の

しも物は整理 .学習課題の中で，クライ 的な活動(静かに本を読む 様子を話し，教室で待って

し過ぎない エントが興味を持てそうな 等)は認めるようにする いることを伝える

0クライエント 場面ではクライエントの名前

が教室に戻ら を教材の中に入れるなどして

ない時は教室 注意を向けるようにする

で待ってしも

事を伝える

3.4協働期(第 12観察日~第 16観察日)

コンサルティの気づきを活性化する情報提供とコンサルティの有効な対応をフィードパ

ックすることをコンサルテーションの中心とした.

(1)目標の設定および問題解決の方針と方略の選択(ステップ4)

夏休み明けから改めて教室内行動率75%以上5回連続を目標にすることをコンサルティ

と確認し.(表6)の方略にしたがって進めていくこととした.

(2)問題解決方略の実践，評価(ステップ5)

コンサルティはクライエントが教室を離れそうな雰囲気になったときには注意喚起した

り，クライエントが興味を持てそうな投げ掛けを意識して授業展開するようにもなった.

このようなコンサルティの有効な対応をフィードパックすることを心がけた.すると，コ

ンサルティから，クライエントに対する新たな気づきや変容について語られることが増え

た.その結果，教室内行動率75%以上という目標は連続5回続けることができた. コン

サルティ自らが気づき，対応できるようになってきているので，コンサルティの自発的な
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アプローチを大事にする関わりを次への課題とした

表7 クライエントの標的行動の操作的定義
目標 標的行動 操作約定義

支援目標2 課題遂行行動 クフイエントが教室内で15秒以上コンサルアイの許可する範囲の活動に取

組んでいたり，教室の学習課題に注目し反応する姿が持続していたり，取

組んでいたりする行動である

課題遂行外行動 クフイエントが自分の興味に注目したり手いたずらなどをして，課題に取組

んでいない行動である

【支綴目標2】見通しの持ちやすい授業展開を心がけることで、課題遂行行動率が授業時間

の30%以上を5団連続できるまでとする

表8 問題解決方略 Oコンサルタントからの提案 ・コンサルティからの提
背景要因への対応 誘発要因への対応 代替行動の強化 結果条件への対応

.不定愁訴は .クフイエントが見通しを持 0課題遂行後の休憩，不安 0教室内で周りの友だちの

その話を受止 ちやすし、ように同じ流れ 解消行動は認める 学習に影響を与えるような

る 展開する -記述する課題の場合は， 行動をしていた時はf大きな

-離席してい -絵や図解を利用しクライ 「分からないときは先生に聞 音がすると先生の声が聞こ

ても教室内に エントが注目できるようにする いてね」と声を掛けておき えなくなるね」と困ることを

いる事を -動作化などでクライエント 相談しながらヒントを出す 具体的に伝える

認める に理解しやすくする ようにする .課題とは別の不適切な

.苦手意識の.r間違っても大丈夫なんだJ.積極的に挙手などをしてい 行動をしてしも児童がいたら
不安を個別指 というクラスの雰囲気を作る るときはクライエントを一度は なぜいけなし、かを明確に話

導で受止める 指名し学習に取り組んでいる す事でクライエントが学べる

事を大いに認める ようにする

3.5終結期(第 17観察日~第23観察日)

コンサルティ自身の気付くプロセスやその気づきを生かした自発的なアプローチを見

守る関わり方をするようにした.

(1)目標の設定および問題解決の方針と方略の選択(ステップ4)

クライエントが課題送計する姿が増えている様子があったこと等からコンサルティと

の協議により支援目標2(表 7)として(課題遂行率の増加)を設定した.また，課題遂行

率を目標にするにあたっては，目標値を30%と抑え，コンサルティとクライエントの関

係性を崩さず，ゆっくり進められるように配慮した.この目標に基づいて，問題解決方略

(表8)をコンサルティと協議し，共に作成した.

(2)問題解決方略の実践，評価，フォローアップ(ステップ5)

表8の問題解決の方略に沿って実践された.クライエントの課題逃避の要因には見通し

のもてない不安感や課題に取り組むことの不安感が関係しているのではなし、か等，クライ

エントの内面理解がコンサルティとの協議の中で明らかlこなってきた.すると，コンサル

ティもクライエントの不安感に配慮した関わりをするようになった.

課題遂行率は，目標の 30%以上を保って推移し，それが 5団連続した(図2).課題遂行

率についてはクライエントの興味や得意，不得意あるいは課題の難易度によって差が出る

こと，そして，クライエントは自分が出来そうな課題については逃避せずに取り組めてい

ることをコンサルティに伝えた.コンサルティも，クライエントに対する困り感もなくな
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ってきたことを話した.これらにより，コンサルテーションの終結についての同意が得ら

れた.

コンサルテーション終結から2ヶ月後にフォローアップを行なった.フォローアップ時

の教室内行動率は 100%，課題遂行率の平均は82.1%であった.

← 号一椅一掴 → 甘一一入相-→ ←?J?mート-聞K→ ./ぶ坦孟働掴 4月刊← 酔一話二回4 → ト 7-.u-y吋， ヲ

必、 A 1FF事ミノ 11n 
f ・ ¥ I i: ~E 教室内行動目標(15%)司7-F ¥・・...，-L， )ιP'¥ /でF 『、 次

ま旬 、 E 寸夏 T7'、ι¥J 、
)回円 休，6 可司 、
12ω さ冥 V み 7 ・ u 課題謝守目標(30%)Ii ~戸「7

シ~'. 1- /1 ¥/-¥17T ----r---l‘ 一+一着席割合

O B、、， 、4~ • .'. 前半着席割合

日 目 ー喧ー教室内行動割合
観察回数(回) ー#ー課題遂行率

図2 教科系一斉捜業における教室内行動率，課題遂行率，着席行動率の推移

4.結果

4.1問題解決方略の提案の変容

問題解決の方略に関して支援目標 1(表6)のときにはコンサルタントからの提案が80%

だ、ったのに対して支援目標2(表 8)では 16.7%に留まった.反対に，コンサルティからの

提案は83.3%と増加した.

4.2コンサルテーションの評価

コンサルテーションの評価はコンサルタント評価フォームJ(加藤， 2∞4)による質
問紙法を行なった.結果は4.9点で、あった.また，自由記述のコメントには「一人で悩ん

で、たった一人の子どもの暴走によっても学級崩壊が起こり得る今日において，こういった

サポートをして頂けることは有難い.コンサルタントにあたる先生にもっと多く，各学校

へ入って頂きたい.新しい教育の』情報と現状のギャップを埋めるためにも大切だ、と実感し

た. 日々をやり繰りすることに精一杯の為，客観的な見方やデータ(過去と現荘の比較)

は心を少し広くして，子どもに自信を持って向き合うことに効果的であった.また，自分

自身が心折れることなく，目標を見失ったり挫けることなく支えられたJとあった.

5.考察

5.1学級担任としてのコンサルティを生かすコンサルテーション

学級担任は，学校現場の多忙さの中で問題状況の解決方略をできるだけ早く，そして即

効性のある対応策を手に入れたいと思っている.この実践を通してコンサルティがそう思

っていたとしても何ら不思議なことではない.コンサルタントも，また，コンサノレティの

役に立ちたいという焦燥感があったことも否めない.それはコンサルティのニーズである

かもしれない.コンサノレタントは意識的には，コンサルティのニーズに応え，コンサルテ

ィの意識に沿ったコンサルテーションを心がけていたつもりであった.だが，結果的には，
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介入期の解決方略案が全てコンサルタントからの提案だ、ったことでも明らかなように，コ

ンサルタントの考える枠組みにコンサルティを引っ張る形で介入期の方略案が作成された

と言える.コンサルティの考え方をコンサルタントや学術的な理想の枠に引っ張ったり押

し込むのでなく，コンサノレティの個性を尊重し，コンサルティ特有の教育活動に応じてア

レンジしながら援助していくことが大事なのだろう.

5.2コンサルティとコンサルタントの関係性

介入期までは，コンサルティは学級作りを優先していたのに対し，コンサルタントはク

ライエントの問題状況解決に重きを置いていたのかもしれない.しかし，そのバランスが

違っていることに気づき，コンサルタントはコンサルティの方針に沿い，その学級作りを

尊重することを大切に考えるようになった.するとサポート期，終結期にはコンサルティ

からの問題解決方略の提案が多くなっていったのである.つまり，コンサルティが個性的

に展開している学級経営を基にそれぞれの役割を踏まえたコンサルテーションをすること

が，コンサルティが独自に問題を解決することに繋がるように思われる.

コンサルタントはコンサルティとの関係、が今，どうなっているかという検討を常に行な

い調整しながらコンサルテーションを行なう必要があるのではなかろうか.

5.3今後の課題

コンサルテーションのプロセスを通して，コンサルタントが保護者，養護教諭沖支援教

員等とも情報交換をしながら，その進捗状況についてs情報を発信するような関わりもあっ

たが，本研究では，コンサルティとコンサルタントの2者に視点を当ててきたので触れる

ことができなかった.コンサノレテーションを核にしながら，チームとして援助し合える関

係を構築していくことは，学校現場では効果的であると考えられる.そして，特別支援コ

ーディネーターが，その役割を担っていくことが求められている.本研究で得られた結果

を踏まえ，現場でのコンサルテーション場面等で更に検討していくことが必要である.
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