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言語活動の充実に向けた「国語科等」の指導改善の方向 

――大村はま先生が残された教えが示唆すること―― 

 

玉川 隆雄（信州大学 教職支援センター） 

 

 

1．はじめに 

 

１ 「言語活動の充実」に向けての取り組みが始まった頃 

 

平成 22 年 9 月 7 日、長野市立柳町中学校において、長野市教育委員会との共催によ

る学習指導講演会が開催された。演題が「言語活動の充実」で、講師は、「文部科学省国

立教育政策研究所 教育課程研究センター 研究開発部 中学校数学学力調査官 清

水宏幸先生（当時）」であった。教育委員会との共催であったので、他校へも参加を呼び

かけた。 

  この講演会の演題は、平成 20年 3月に告示された「学習指導要領」で「各教科等にお

いて思考力、判断力、表現力等を育成する観点から、基礎的・基本的な知識及び技能の

活用を図る学習活動を重視するとともに、言語環境を整え、言語活動の充実を図る」と

されたことを受けている。長野市教育委員会の指導に沿っての講演会であるため、共催

とすることを許可されたものである。 

  また、この講演会には、柳町中学校全教員が出席したし、他校からの参加者もあり、

その中には国語科以外の教員もいたし、小学校から参加した教員もいた。このことは、

学習指導要領が告示されて 2 年後には、「言語活動の充実」を図らねばならないという意

識が国語科だけではなく他教科の教員や小学校の教員の間にある程度浸透していたこ

とを示している。 

 

２ 長野県国語教育学会のテーマより 

 

教員たちが任意で参加している同好会も学習指導要領の「言語活動の充実」を受けて

動き始めていたことを、長野県国語教育学会の取り組みを例として示したい。 

長野県国語教育学会は、県内の小中学校の国語教師たちが任意で入って活動している
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同好会である。同会は、県内１５の支部があり、支部ごとに独自で研究や修養に励んで

いるが、県全体でも年に１回ずつの研修会と研究会を開催し、会誌も発行している。そ

の平成 23年度の研究大会「第 56回 長野県国語教育研究協議会」の研究主題は、「考え

る力を育てる国語教室の創造  ～思考力・判断力・表現力をはぐくむ 言葉と戯れる

言語活動のあり方～」であった。 

このように、長野県内では、かなり早い段階から「言語活動の充実」に向けて真剣か

つ活発な取り組みが始められていたが、その後、どのように進展していったか、どのよ

うな課題があり、これからどのように改善していったら良いかを考えてみたい。 

その際、亡くなられて十数年になる大村はま先生が実践されたことや私たちに教えと

して残してくださったことを拠り所として改善の方向を探ることとしたい。 

 

2．教科等における「言語活動の充実」に向けた取り組みの現状と課題 

 

１ 授業参観等からとらえた現状と課題 

   

平成 20 年 3 月に告示された学習指導要領で「各教科等において言語環境を整え、言

語活動の充実を図る」と示された頃、私は長野市の研究委員会の役員をさせていただい

ていた。その後、退職してからも、長野市教育センターの職員として勤務させていただ

いた。そのため、比較的多くの授業を参観させていただくことができた。それらの授業

を振り返って、「言語活動の充実」という視点で取り組みの成果と課題を考えてみたい。 

  まず教職員の取り組みの意識についてである。「1. はじめに」で記したように、かな

り早い段階から研修に「言語活動を充実させるための方策」を教員研修に取り入れたり、

授業研究会で取り上げたりして、日々の授業において「言語活動の充実」を図ろうとす

る動きが見られた。教育委員会の指導や各校の校長・教頭・研究主任等のリーダーシッ

プの成果であろう。 

  では、実際の授業ではどうか。 

  まず感じたのは、授業の中に生徒が発表したり話し合ったりする活動が増えたことで

ある。国語科ばかりでなく、どの教科・領域の授業でも１時限の授業の中に必ずといっ

て良いほど、「発表・話し合い」の場が設けられ、そのさせ方もペアー同士での活動であ

ったり、グループでの活動であったり、学級全体での活動であったりと多様さも増した。

さらに、書く活動も必ずといってよいほど取り入れられるようになった。そして、どの

教科・領域でも新聞記事や写真やビデオなどの映像、グラフや表などの多様な資料も授

業に取り入れられるようになった。実物投影機をはじめＩＣＴを活用することで、生徒

の考えや資料を視覚化することも増えた。カルタ作りやクイズ問題づくり、動画作成、

解説文や紹介文作り等の多様な活動が見られるようになった。そして、これらの取り組
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みが「言語活動の充実」という目的でなされているという授業者や研究グループの意図

なり主張なりが参観者に明確に伝わってきた。 

  一方で、問題点や課題もいくつか感じた。 

  一つは、授業の中で盛んに取り組まれるようになった「発表場面や話し合い場面」が、

学習者である生徒にとっての必要性があったり、必然性があったりして取り入れられて

いるかという問題である。その意見交換や話し合いなどが生徒にとって必要だったのか

疑問に思われる授業が多かった。個人追究が不十分で、一人一人が自分の考えをまだ持

てない段階なのに意見交換や話し合いに移ってしまう授業を何度も見た。自身の考えが

固まらないのに他の生徒の意見を聞いたり話し合ったりしてどんな意味があるのだろ

う。ただ言語活動を充実しなければならないから取り入れたというだけのことではない

か。このことは、「発表場面や話し合い場面」だけではなく、調べ学習や図表づくりや新

聞づくりなどの作業などでも感じた。その活動が生徒自身にとってどれだけの必然性や

必要性があるのか疑問に思うことが何度もあった。教師にやらされているだけではない

かと感じた。 

  二つ目は、生徒同士の関わり合いが稚拙なことである。特に話し合いの場面では、教

科担任が生徒相互の意見をつなげる全体での時は良いが、グループで話し合う際に、司

会者の進め方もたどたどしく、互いの意見がうまくかみ合い、新たな考えや気づきへと

深まっていかない場合が多く見られた。これは、話し合いの必要感の無さも一因であろ

うが、その授業の中で話し合いのしかたが指導されていないからではないかと考えた。

そのことは、事前に配られた指導案にも「話し合わせる」と簡単に表記されているだけ

で、評価の観点もなければ、補助の手立ても書かれていない。書かれてはいなくても授

業者の胸にしっかりと講ずべき手立てがあれば良いが、授業中も「話し合いなさい」と

指示を出しただけで、話し合いにならないグループに何ら助言をしない。ただ「話し合

いなさい」だけの指示で、すぐに活発な話し合い活動ができるためには、相当な訓練が

必要だと思うが、その頃、どの教科でも特に話し合いの特別な訓練はしていなかったし、

毎日の授業で話し合いの仕方を徹底的に訓練するような授業をしたという話も聞かな

かった。 

  そして、「言語活動の充実」に向けて本格的に取り組み始めた頃、ちょうど全国学力・

学習状況調査における長野県の結果が芳しくないということがマスコミで取り上げら

れ、教職員の意識がそちらへ向いてしまったということも、「言語活動の充実」への取り

組みにブレーキをかけたように思われる。 

  さて、以上が「言語活動の充実」への取り組みに対する私の捉えであるが、あまりに

感覚的で、客観性に乏しい。 

  そこで、意識調査等を実施した上で「言語活動の充実」に向けて明確な提言をされて

いる優れた研究を引用させていただき、私が感じている「言語活動の充実に向けての取
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り組み」の現状と課題のとらえが正しいかどうかを検証したい。 

 

 

２ 道前弘志氏と早瀬幸二氏の研究成果から（引用） 

 

  その研究は、兵庫県教育委員会 義務教育研 

修課 主任指導主事 道前 弘志 氏、同課の 

指導主事 早瀬 幸二 氏による「児童の思考

力、判断力、表現力等を育む授業の在り方に関す

る研究 ―言語活動の充実を図る視点から－」  

である。この研究は、中学校でなく小学校教員 

を対象としたアンケート調査結果に基づいたも 

のであるが、その意識調査や実態調査の結果は、

十分に中学校の場合にも当てはまると考えた。 

  また、言語活動の学習活動にはどんな活動があ 

るかということについて、研究された両氏は、中央教育審議会答申で示され、「言語活動

の充実に関する指導事例集～思考力、判断力、表現力等の育成に向けて～【中学校版】

（2012 年 文部科学省）」にも示されている（Ｐ5）右に示した６つの学習活動例によっ

て論を進めている。私もこの６例を言語活動の学習活動と定義して考察を進める。 

以下、両氏の研究の一部を抜粋する。 

 

 

① 体験から感じ取ったことを表現する。 

② 事実を正確に理解し伝達する。 

③ 概念・法則・意図などを解釈し、 説明

したり活用したりする。 

④ 情報を分析・評価し、論述する。 

⑤ 課題について、構想を立て実践し、評

価・改善する。 

⑥ 互いの考えを伝え合い、自らの考えや

集団の考えを発展させる。 

(引用) 

「児童の思考力、判断力、表現力等を育む授業の在り方に関する研究 

－言語活動の充実を図る視点から－  

兵庫県教委義務教育研修課 主任指導主事 道前 弘志氏  指導主事 早瀬 幸二 氏」より 

 

２ 言語活動の充実に向けた現状と課題  

(1) 言語活動に関するアンケート調査  

ア 調査の概要  

言語活動の充実に関する授業実践の状況や教員の意識を調べることを目的として

アンケート調査を実施した。教職経験年数や担当学年に大きく偏りがないよう配慮

しながら、当所の研修講座の受講者のうち、一部の小学校教員を対象とした。 
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   国語科 国語科以外 

人数（割

合） 

人数（割合） 

かなり実践している 3 人

（ 9.1％） 

2 人（ 5.9％） 

どちらかといえば実践している 22 人

（66.7％） 

19 人（55.9％） 

どちらかといえば実践していな

い 

7 人

（21.2％） 

12 人（35.3％） 

全く実践していない 1 人

（ 3.0％） 

1 人（ 2.9％） 

合計 33 人 34 人 

            表３ 言語活動の充実を意識した取組(※ただし上記の 

結果は無記入の人数を除いている。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

まず、教員が、国語科と国語科

以外の教科のそれぞれについて、

どの程度言語活動の充実を意識

して授業を行っているのかを質

問し、その結果を表３にまとめ

た。「かなり実践している」「どち

らかといえば実践している」を合

わせた割合を比較した結果、国語

科（75.8％）の方が、国語科以外

の教科（61.8％）に比べ言語活動

の充実を意識した取組を行って

いる割合が高いことがわかる。ま

た、表４は、取組の内容について

自由記述で得た回答を抜粋した

ものである。国語科では、「音読、

スピーチ、暗唱、話し合い活動等

を行っている」ことや、「発表の

しかたや話し方を指導している」

という回答が見られた。 

また、国語科以外の教科では、

【国語科】 

・読書活動を推進している。  

・音読、スピーチ、暗唱、話し合い活動等を

行っている。 

・できるだけ自分で言語表現や言語化をさせ

ている。 

・各領域のねらいに迫るために、言語活動を

位置付けた授業づくりを行っている。  

・発表のしかたや話し方を指導している。  

 

【国語科以外】 

・授業の中で話し合い活動を効果的に入れる

ように心がけている。  

・どの教科でも音読を取り入れている。 

・理由づけたり、伝えあったりという活動を

多く取り入れるようにしている。  

・話し方、聞き方等、校内で一つの方向を決

めて進めている。  

・自分が感じたことなどをその時間の振り返

りとしてノートにまとめる活動をしている。 

表４  言語活動の充実を意識した取組の内容 

（抜粋） 
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【引用文献の考察】 

道前氏と早瀬氏の研究によって、私が感覚的に捉えていた「言語活動の充実に向けて

の各教科の取り組みの現状と課題」と一致することが分かった。短くまとめると、「取

り組みの意欲はあるが、具体的にどうすればよいか」が分からない状況にあると言えよ

う。 

このような状況を考えたとき、2006 年（平成 17 年）に亡くなられた大村はま先生の

実践が思い起こされる。とはいっても、先生の業績はあまりに偉大で多岐にわたるため、

その全貌が把握できない。 

そこで、先生から直接いただいた指導を拠り所にして、「言語活動の充実」に向けて

の「国語科等」（国語科以外の教科・領域も含むため「国語科等」とする）の指導改善の

方向を考えてみたい。 

 

「話し合い活動を効果的に入れ

るように心がけている」ことや、

「自分が感じたことなどを振り

返りとしてノートにまとめさせ

ている」といった回答が見られ

た。 

取組を行っていない理由とし

ては、国語科、国語科以外の教科

のどちらも、「何をしたらいいの

かわからない」「自分自身があま

り意識できていない」といった回

答が見られた（表５） 。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【国語科】 

・具体的な取組を理解していない。 

・何が言語活動の充実に当てはまる取組か、

どのような実践をすればよいかあまりわか

らない。 

・特別に充実させることができていないと

感じている。  

・自分自身があまり意識できていない。  

 

【国語科以外】 

・具体的な取組を理解していない。何をした

らいいのかわかっていない。 

・単発的なものはあるが、国語よりも頻度は

低い。 

・自分自身があまり意識できていない。 

 

表５ 言語活動の充実を意識した取組を行っ

ていない理由（抜粋） 
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3．大村はま国語教室が示唆すること 

 

 これから例示する事例は、昭和５８年度、５９年度に、「大村はま国語教室の会 全国拠

点校」として長野市立東部中学校において、大村先生の指導・助言を受けて取り組まれた

授業実践」である。大村先生がされた実践についての考察などできないが、先生の指導を

受けた授業であり、先生の模倣でしかないが、まがりなりにも自分たちが考えた単元であ

り、実践した授業であるから、主観的な考察を加えても許してもらえるであろう。 

 

１ 必要性、必然性のある多様な学習活動を仕組む 

 

現在の「言語活動の充実」に向けての取り組みの現状を見たときに、大きな問題点とし

て次のことが考えられた。それは、授業の中で取り組まれる言語活動が学習者である生徒

にとって必要感や必然性があるかということであった。一つの単元の中でも、１時限の授

業の中でも生徒の意識が途切れることなく続いていなければならない。単元の目標やねら

いに向かって進む学習の流れの中で、単元の目標やねらいに到達するために、その言語活

動をしなければならない必然性、それがあって初めて言語活動が活性化するのではないだ

ろうか。 

大村先生は、この点について厳しくご指導くださった。以下、長野市立東部中学校で実

践した単元「〇〇氏からのアドバイス ２学年 １３時間」と単元「感情を表す言葉 １

学年 ９時間」を例に、改善の方向を示したい。 

 

２ 単元「〇〇氏からのアドバイス」から 

 

（１） 多様な学習活動が展開される単元学習 

 大村先生の単元学習では、驚くほど多様な学習活動が行われる。先に紹介した中央教育

審議会答申で示された言語活動の「６つの学習活動例」のほとんどに及んでいる。 

本稿の末尾にいくつかの資料を載せたので、その「資料６ 『単元 ○○氏からのアド

バイス』の『てびき 学習はこう進む』」をご覧いただきたい。また、すぐ後にある（２）

単元や１時限の流れにおける必然性と生徒の必要感ある言語活動の表をお読みいただいて

も分かっていただけるであろう。 

本単元では、まず自分の生活をいろんな角度から振り返り、いろいろな問題点や課題に

気づく。中には、悩みや劣等感を改めて自覚する生徒がいる。そこが本単元の出発点であ

り、そこに各生徒にとっての本単元の学習活動一つ一つに必要性が生まれ、単元全体を流

れていく。大村先生は、単元に入る前から、生徒一人一人の生活ぶりや入っている部活動、

学級の係、性格、趣味、読書傾向等まで丁寧に調べ、単元の流れや学習材選び等に生かさ
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れた。当然、私たちにも、単元に入る前の調査や準備を徹底して行うよう求められた。 

この単元では、「伝記を読むこと」から始まり、「伝記」から「その人らしい部分」を抜

き書きする（グループで共有）。次に、自身の生活上の問題点や課題、悩みや劣等感等と伝

記を結びつけて、その「伝記の人物」に成り代わって自身へのアドバイスを書く。次にグ

ループで、互いに書いたアドバイスを読み合い、伝記の人物がはたしてそのアドバイスを

書くかどうか、その適否をグループで吟味する。伝記の人物とアドバイスとの整合性や適

否を吟味した後、清書し、印刷して学級全体で発表会をもって単元は終わる。（文集にした。） 

この多様な学習活動の一つ一つは、この単元の学習が自分自身や級友の生活上の問題か

ら出発しており、各学習がつながっているために生徒は、それぞれの互いの書いた物を読

み合ったり意見交換をしたりする各言語活動の必要感と必然性を最後まで感じ続けて意欲

的に学習した。つまり、生徒は、単元の目標・目的に到達するために必要だから、「言語活

働」に一生懸命に取り組むわけである。決して「言語活動の充実」が先にあるわけではな

い。「言語活動の 6 つの活動」を幅広く取り入れることも同じことである。生徒の学習にと

っての必要性と必然性が先である。 

 

（２） 単元や１時限の流れにおける必然性と生徒の必要感ある言語活動 

第何時             学 習 活 動 の 流 れ 

事 前 （教師の準備）①生徒の話す力、聞く力、書く力、読みとる力を評価し

ておく。②国語学習における「傾向性（例えば誤字・脱字が多い）をま

とめておく。③生活の傾向性（どんな問題をかかえているか）を調べて

おく。 

第１時 自分の生活の問題点や悩み、およびその原因と思われることを短い文章

にまとめる。 

第２時 これからの学習の進め方を考え、その中でどんな国語の力をつけること

ができるかを書く。 

第３時 自分にアドバイスしてくれそうな人の伝記を選ぶ。 

第４時 選んだ伝記を読み、その人らしさの表れている場面にカードをはさむ。 

第５時 その人らしさが最もよく表れている場面を４００～８００字程度抜き

書きする。 

第６時 抜き書きした場面をファックス原稿用紙に清書する。 

第７時 その人が自分にアドバイスしてくれるとしたら、どんなアドバイスをし

てくれそうか考え、メモ書きする。 

第８時 「その人」が自分にくれるアドバイスの手紙を想像して書く。 

第９時 同一の伝記を読んだ生徒同士で４人以内のグループをつくり、グループ
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で手紙の内容について話し合う。 

第 10時 自分へのアドバイスをファックス原稿用紙に清書する。 印刷して配布 

第 11時 グループで発表の練習をする。 

第 12時 発表会１   グループごとに発表する。 

第 13時 発表会２   グループごとに発表する。   単元の振り返り 

事 後 単元の中で書いたものを冊子にまとめ製本する。 ①私の問題点 ②〇

〇氏からのアドバイス ③私が選んだその人らしさの表れている場面 

 

（３） 「てびき」に見る指導の的確さ 

大村先生は、生徒の学習の便宜をはかって「てびき」というものを作成しておられた。「て

びき」には、学習の進め方や留意点が丁寧に書かれ、生徒は、「てびき」によって、単元や

本時の学習の流れや自身が取り組むことの意義や必要な配慮点などを把握していた。 

これが単元「〇〇氏からのアドバイス」で使った「てびき」である。 

大村先生は、作文指導の際の教師の心得として、次のようなことをおっしゃったことがあ

る。「何を書いたら良いか分からないで困っている生徒に、『よく考えなさい。』などと言っ

てはいけません。それは指導ではありません。事前に生徒数の倍くらいの題材を考えてお

けば、いろいろなアドバイスができるでしょう。」 

先生は、ご自分の考えた題材をストレートに教えたりはしなかったはずだが、一人一人

の生徒の個性や学習活動のその場その場の流動的なつまずきや問題に適切な助言や指導を

するためには、それだけの準備が必要だとおっしゃったのだと思う。したがって、話し合

いの場面で「話し合いなさい」などと、大ざっぱな指示だけで済ますような指導は許さな

かった。その活動のねらいや進め方、留意点、困ったときの打開策などまで記された「て

びき」をご自身も生徒に持たせておられたし、私たちにも作成方法をご指導くださった。   

単元「○○氏からのアドバイス」で使用した「てびき」を参考までに次に紹介したい。 
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３ 単元「感情を表す言葉 悲しみ」の学習活動の流れ（９時間扱い） 

 

（１） 学習の流れ 

第何時             学 習 活 動 の 流 れ 

事 前 （教師の準備）①生徒に、生活記録から「悲しかった」ことが書いてある

文を抜き出させたり、日常生活の中で悲しかったことを思い出させたりし

て短文を書かせる。②個別面談をして生徒の悲しかった感情の実態を把握

しておく。 

第１時 ①生活の中での悲しかった経験を書いた短文を発表し合い、お互いの実態

を知る。②本単元の目的や学習の進め方を知る。 

第２時 

第３時 

①学級全員で新聞、本、生活記録、会話などから「悲しみを表す言葉」を

集め、カードにメモさせる。②印刷して用例集にする。 

第４時 

第５時 

①集めた言葉を使って一人５個の短い文を作る。②その文での使われ方が

正しいかグループで確かめ合い、怪しいものは、学級全体で検討する。 

第６時 

第７時 

①ペアで「このことばこそクイズ」の問題文を作る。②このことばこそが

正しいように問題文を推敲する。③発表の準備をする。（問題文作成、発表

練習） 

第８時 

第９時 

「このことばこそクイズ」発表会 

単元の振り返り 

 

（２）単元が始まる前の準備 

 大村先生は、単元の学習がそれぞれの生徒にとって、少しでも必然性のあるものとなる

ように、単元の学習が始まる前に、生徒の生活を掘り起し、学習に役立つものを集めてお

られた。私たちも本単元では、事前に生徒が毎日書いている生活記録や日常生活の中から

大きくは「悲しみ」に分類されるさまざまな言葉を集めさせた。 

こうして集めた言葉は、一人一人の生徒の体験・経験につながる固有の言葉であり、他

の生徒の言語感覚と共有する部分と共有しない独自の部分とが生じる。それが言葉へのこ

だわりにつながり、追究のエネルギーに転化していくように思われる。 

少なくとも、教科書に載っている言葉について吟味してみよう、という学習活動の場合

とは、生徒の追究のエネルギーが大きく異なるはずである。生活と全く関係なく、教科書

に載っている言葉と違い、自身の生活の中で自らが発したり心から吐露したりした言葉は

重い。それらの言葉を事前に集めさせ、それを教材化される大村先生の単元学習の強みで

ある。 
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（３）一人一人の生徒への徹底した個別指導による全生徒への学力保障 

 単元「〇〇氏からのアドバイス」のところで触れたように、大村先生が用意される「て

びき」は、生徒が確認しつつ学習活動に専念できるナビゲーションである。しかし、「てび

き」は、大村先生のもう一つのすばらしさにつながる。それは、一人一人への徹底した個

別指導である。大村先生は、教師の指導が足りないことで、生徒が追究場面で戸惑ったり

してはいけないと、いつも必要以上に指導の手だてを準備しておかれた方である。「てびき」

は、そんな先生の誠意の現れであった。しかし、それで十分だと考えておられたわけでは

ない。先生は、個別指導を徹底してなさった方だと思う。先生は、戸惑っている生徒が一

人でもいることが我慢できない方だと思う。そんな生徒がいたら、全力でその生徒の指導

にあたられたはずである。 

私は、ご指導いただくまで知らなかったが、大村先生は、いつも教室で小さな丸椅子を

持ち歩いておられたそうである。先生は、追究につまずいている生徒、戸惑っている生徒

のそばに行かれると、そっとその椅子を置いて、生徒の脇に寄り添われ、やさしいまなざ

しで見守っておられたそうだ。かといって、先生は、決して必要以上の指導はなさらなか

った。先生の理想は、教師の指導のおかげで目標に到達したなどと､生徒にちょっとでも感

じさせない指導である。教師の指導に気づき、感謝の念など抱かせてはいけないのである。

だから、その生徒をようく見て、その生徒がその局面を乗り越えるために、どうしても必

要な最小限の指導を、切り口鋭く的確に、さりげなく伝え、あとはまた、やさしいまなざ

しで見守っておられたはずである。 

 

4. 「言語活動の充実」に向けての課題と指導改善の方向 

 

１ 大村はま先生が残された教えから 

 

大村はま先生の指導理論や実践の全貌は把握できないが、本稿では、先生から直接的に

お話しくださった教えを拠り所にして、「国語科等」における「言語活動の充実」に向けた

指導改善の方向をささやかに探ろうとしている。以下、今までに考察したことを箇条的に

まとめてみたい。 

①  学習者である生徒にとって必要性のある「言語活動」を学習に位置づける 

大村先生が提唱されたことは、学習者である生徒を中心にしての学習を展開する

ことだったと思う。生徒の生活や意識を大切にし、そこを出発点にした学習展開を

工夫し、その中に生徒が必要とする言語活動をさせなければならない。 

②  「言語活動の充実」につながる多種多様な学習活動を展開する 

大村先生の単元学習では、驚くほど多様な学習活動が行われる。中央教育審議会

答申で示された言語活動の「６つの学習活動例」に照らし合わせて多種多様な学習



教職研究 

第 10 号，52-72 

64 

 

活動を授業に取り入れたい。 

③  適切な全体への指導と同時に、徹底した個別指導をする 

大村先生は、「てびき」に象徴されるように、学級全体の実態に合わせて丁寧に全体

への指導をなさった。同時に、一人の生徒のつまずきも見逃さず、徹底して個別指導

をされた。それも研ぎ澄まされた最小限の的確な指導を良しとされた。 

④  適切な評価を指導に生かし、学習の振り返りを次の意欲につなげる 

事前に評価する場面と評価項目を定め、その指導を次の指導や手だてに生かしたい。

また、学習の終末段階で今までの学習を振り返らせて成果を自覚させ、その満足や達

成感を次の学習につなげたい。 

 

２ 高校国語から「文学」が消える 

 

 このように大村はま先生の教えを生かしていければ、「国語科等」において「言語活動の

充実」が図られ、「思考力・判断力・表現力」の学力向上につながるはずだと考えがまとま

ろうとしていた矢先、次のような文章に接していささか衝撃を覚えた。まずは、その文章

を紹介したい。 

下記に引用する文章は、文芸評論家・明治大学准教授 伊藤氏貴氏の「高校国語から『文

学』が消える」（2018 文藝春秋 11月号 Ｐ84～86）である。 

 

戦後最大の「国語」改革が行われつつあることをご存知だろうか。私たちがイメージ

する「国語」の概念を根本から揺るがすほどの変化が訪れようとしているのだ。 

一つは大学入試改革。マーク式一辺倒のセンター試験に代わる後継テストでは、新

たに記述式の問題が加わる。それだけなら歓迎すべきことかもしれないが、そこで読

まされるのが、例えば駐車場の契約書や、交通事故発生件数のグラフだとしたら、はた

してこれが「国語」の試験だと思われるだろうか。 

二つ目に、高校の指導要領改訂。これまで高校１年次配当だった「国語総合」は半分

の時間に減らされ、残りの半分で前述の契約書やグラフのような「実用文」を学び、高

二、高三では実質的に「文学国語」と「論理国語」のどちらかしか選択できないように

なる。「論理国語」には文学はもちろん、 

文学評論も入れてはいけないというお達しで、入試改革のことを考えると、ほとんど

の高校が「論理国語」を選択するだろう。中島 敦「山月記」や漱石「こころ」のよう

な、日本人なら誰でも読んだことがある文学作品が、契約書やグラフの読み取りに取

って代わられる。 

（以下省略） 
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 この件については、伊藤氏と異なる見解をお持ちの人もいるので、内容が事実かどうか

も含めて、触れない。ただ、この度の大学入試改革と高校学習指導要領の改訂によって、

これからの国語の学習内容が大きく変わりそうな気配を感ずる。そして、それは、高校だ

けの問題ではない。すぐに中学校に波及するはずだからである。 

 そして、そもそも今回の大学入試改革と高校学習指導要領の改訂は、いわゆる PISA 学力

調査のショックが発端である。本稿で取り上げている「言語活動の充実」も全く同じで、

PISA学力調査のショックに起因しているのだから、決して別の事案ではない。 

 高校教育の国語科の動きに注視しつつ、中学校においては、「言語活動の充実」に向けて、

足を地に付けて、堅実な取り組みをしていきたいものである。 

 

３ 残された課題とこれからの方向 

 

平成 20年改訂の学習指導要領で「言語活動の充実」を各教科等で取り組むように示され

たが、それから 10年を経て、平成 29 年 3月に告示された「次期学習指導要領」で大きく

変わったのは、「総則の第３ 教育課程の実施と学習評価 １ 主体的で対話的な深い学

びの実現に向けた授業改善 （２） 第２の２の（１）に示す言語能力の育成を図るため、

各学校において必要な言語環境を整えるとともに国語科を要としつつ各教科等の特質に応

じて、生徒の言語活動を充実すること。」であろう。 

その「要として」は、国語科の学習指導に何らかの変化・変革を期待しての文言であろ

うか。あるいは、国語科は、言語を扱う教科だから当然のことだと、軽く受け止めればよ

いのだろうか。   

ところで、今までに記してきたような、国語教室を取り巻く状況をご覧になって、大村

先生ならどんなことをおっしゃるだろうか。 

大村先生は、教科性を大切にされ、国語教室でつけるべき学力を厳しく吟味された方で

あったが、反面、びっくりするほど視野が広い方だった。だから、教職員向けに講演をさ

れた時も、国語科の教員ばかりでなく、さまざまな教科の教職員が先生の話に聞き入り、

感銘を覚えたのだ。 

そんな、大村先生は、きっと現代の世界や日本の状況等をすばやく洞察され、新学習指

導要領の内容を柔軟に受け入れられるのではないかと思う。それどころか、日本の教育界

の先頭に立って、「言語活動の充実」に向けて取り組まれておられるはずである。そして、

学習指導要領で示す「教科等横断的な教育課程」を率先して作っておられると思う。 

さらには、亡くなる直前までなさっておられたように、現在の国語教室の問題点と課題

を踏まえて、新たな単元学習を創出され、全国に発表されているはずである。私たちがこ

こで、まごまごしていたら、大村先生の優しくも厳しい叱責の声がかかるはずである。 
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5.資料 

 

 

 

 

  

 

 

 

資料１ 研究授業風景 資料２ 授業風景 

 

 

 

 

 

 

 

 

       資料３ 授業研究会風景 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料４  「大村はま国語教室の会授業研究会」研究冊子表紙（昭和 59年） 
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資料５ 「単元 〇〇氏からのアドバイス  単元目標等」 

 

資料６「単元 〇〇氏からのアドバイス」の「てびき  学習はこう進む」 



教職研究 

第 10 号，52-72 

68 

 

 

資料７ 「単元 〇〇氏からのアドバイス     評価表」 

※教師はこの計画に基づいて評価し、次の指導を考える。 

 

 

 

資料８「単元  〇〇氏からのアドバイス  生徒の作文集」 
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資料９ 「単元 感情を表す言葉  〔悲しみ〕 単元設定の理由と学習指導の目標」 

 

資料 10「単元 感情を表す言葉  〔悲しみ〕 用例集 １の表紙」 



教職研究 

第 10 号，52-72 

70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 11「単元 感情を表す言葉  〔悲しみ〕 用例集 ２の表紙」 

 

資料 12「単元 感情を表す言葉  〔悲しみ〕 クイズ発表会準備のてびき」 
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資料 13「単元 感情を表すことば 〔驚き〕言葉こそクイズ問題集の表紙」 

※「単元 感情を表す言葉  〔驚き〕」という単元も実践した。 

 

 

資料 14「単元 感情を表す言葉  〔悲しみ〕 クイズ発表会 出題者のてびき」 
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