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Abstract 

Schools were closed worldwide during the 2009 influenza A/H1N1 pandemic to 

prevent the viral spread; however, to date, there is insufficient evidence to conclude 

that the closures were beneficial. Therefore, in the present review, we evaluated the 

effects of school closure during the 2009 influenza A/H1N1 pandemic in Japan. A 

search of PubMed and Japanese journals identified 24 articles that evaluated the 

effects of school closure using the following methods: descriptive epidemiology, 

changes in absenteeism rate, a simulation model, and reproductive number. Almost 

all of the retrieved studies showed that school closure effectively reduced the number 

of new infections and thus subsequently suppressed the epidemic. Conversely, two 
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major sets of confounding variables were identified. First,  the effect of school 

closure was confounded by the methods used to measure, viral infectivity, subject 

characteristics, increased immunization rates, non-pharmaceutical interventions, 

antiviral administration, student contact patterns during school closure, and 

individual household environments. Secondly, school closure implementation was 

affected by differences between proactive and reactive closures, differences between 

seasonal and pandemic influenza, decision factors regarding school closure, 

socioeconomic cost, and ethics of imposing restrictions on individuals. Therefore, a 

comprehensive, longitudinal study is necessary to clarify the effects of school 

closure during viral pandemics. 

 

Key words: Influenza A/H1N1 2009（インフルエンザ（H1N1） 2009） ,  Pandemic

（パンデミック）,  School closure（学校閉鎖）,  Literature review（文献レビュー）  

  



3 
 

1 はじめに  

 

学校閉鎖は，小児における感染症の拡大防止対策として一般的に広く行われ

る方法である (1-3)。学校組織はインフルエンザ等の感染症を拡大させる温床と

なるため (4)，学校閉鎖は感染経路対策として利用される。通常は，インフルエ

ンザの感染拡大予防策はワクチン接種が優先されるが (5)，インフルエンザ

（H1N1） 2009 のパンデミック時にはワクチンを早期に実施することが困難で

あった。よって，パンデミックの初期には，非薬物による公衆衛生的対策

(Non-Pharmaceutical Intervention: NPI) (6)等に重点が置かれた。感染拡大初期に

積極的な学校閉鎖を行うと，流行のピークを下降させ，また遅らせることがで

きると考えられ (7, 8)，わが国でもインフルエンザ（H1N1） 2009 パンデミック

の初期より学校閉鎖は頻回に実施された (9-11)。その結果，迅速な学校閉鎖措

置は，最終的にわが国における感染拡大の抑制に寄与したと考えられている

(12)。  

しかし一方で，この学校閉鎖措置の有効性を科学的に検証した報告は不足し

ており，その詳細な効果は明らかにされていない。従って，現在のところ有効

とされる閉鎖日数や閉鎖のタイミングを具体的に提示することは困難とされて

いる。これは世界的に見ても共通の認識であり (1)，WHO(7)や米国 CDC(13)に

おいても課題として挙げられている。この背景には，各国におけるパンデミッ

クインフルエンザ対策が多様であり (14)標準化された手法により情報が収集で

きないことや，閉鎖の効果に影響する因子が複雑かつ多様であり一定の評価を

行うことが困難であることが挙げられる。さらに，学校閉鎖措置が実務に基づ

いた公衆衛生的施策であるため (15)，慣習的に行われる一方で流行が収束する

とその役目を終え，その評価まで至らないことも一因であると考えられる。  

わが国の学校組織はおよその運営方法が標準化されているため，条件が整え
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ば学校閉鎖の情報を収集することが可能である。著者らの所属する組織におい

てもインフルエンザ（H1N1）2009 のパンデミック時に学校閉鎖措置が行われ，

その情報を収集して閉鎖効果の検証を試みた (16)。その結果，閉鎖が有効であ

る可能性を示したが，同時に，解決するべき課題が残存することも示唆された。

そこで，本稿ではわが国におけるインフルエンザ（H1N1） 2009 パンデミック

に対して行われた学校閉鎖を振り返り，また学校閉鎖の効果を評価した研究を

レビューし，その効果の検証と今後の課題について考察することを目的とした。

また今後再び発生する可能性が否定できないパンデミックインフルエンザに備

え，適切な学校閉鎖措置方法を構築するための一参考資料とすることを目的と

した。  

 

2 学校閉鎖の根拠とインフルエンザ（H1N1） 2009 における学校閉鎖の実施  

 

1）学校閉鎖実施の根拠  

インフルエンザに対する学校閉鎖の効果を検証するためには，わが国におけ

る学校閉鎖が，どのようなシステム下で運用されているか知ることが必要であ

る。わが国における学校閉鎖は法令に規定された取り組みであり，学校保健安

全法（旧学校保健法）第 20 条の「臨時休業」の項に「学校の設置者は、感染症

の予防上必要があるときは、臨時に、学校の全部又は一部の休業を行うことが

できる。」と規定されている (17)。この法令では，学校の臨時休業は予防上の施

策であると説明されているが，現実的には欠席者数が増加してから閉鎖措置が

取られる場合が多く，学校運営を念頭に置いた消極的閉鎖が慣習的に行われて

いる (18)。また学校保健安全法施行規則には，出席停止の説明は行われている

が，臨時休業に関する記載はない (19)。よって，既存の法令に基づく学校閉鎖

の対策は，インフルエンザのパンデミックに対し，感染拡大を積極的に抑制す
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るためには不十分であることが分かる。従って，わが国ではパンデミックイン

フルエンザに備え，新たな方策を検討することとなった。  

 

2）わが国におけるパンデミックインフルエンザに対する学校閉鎖の施策  

 20 世紀の終わり頃より，世界においてパンデミックインフルエンザの発生が

危惧され始めた。 WHO はパンデミックの発生に備え， 1999 年に ”Influenza 

pandemic plan” (20) を 示 し ， さ ら に 2005 年 に は ”WHO global influenza 

preparedness plan” (21)を発表した。それぞれにおいて，学校閉鎖についてその

可能性は言及しているが，具体的な施策は記述されていない。わが国でパンデ

ミックインフルエンザ対策の必要性が認識され始めたのは 2004 年頃である (22)。

表 1 に施策の変遷を示す。 2005 年には，厚生労働省 (23)により新型インフルエ

ンザ対策行動計画が示されたが，この計画は主にワクチンの管理に関すること

であり，学校組織の感染経路対策は集会の自粛程度であった。一方，2006 年に

は文部科学省 (24)において学校組織を対象とした行動計画が策定され，そこで

は情報伝達ルートの確立と，国内発生早期には都道府県から学校設置者に臨時

休業を行うよう要請することが示された。2007 年には，厚生労働省より新型イ

ンフルエンザ発生初期における早期対応のガイドライン (25)が示され，感染の

拡大状況に応じて，介入地域の学校組織の臨時休業が数ヵ月に及ぶ可能性につ

いて言及された。また 2008 年には，内閣官房 (26)より，地域におけるインフル

エンザの封じ込めを目的として，都道府県は学校に休校を要請することについ

て示された。このように，経年的に計画は具体性を増し，学校閉鎖に関しても

記述されることとなった。  

 パンデミック直前の 2009 年 2 月に，厚生労働省は新型インフルエンザガイド

ライン (27)を発表した。このガイドラインにはフェーズに応じた分野別の具体

策が盛り込まれ，その後続いて発生するパンデミック対策の道標となった。そ
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の中で感染拡大防止に関する項において，学校等では患者が確認され次第（原

則 1 例目の患者が確認された時点）速やかに臨時休業を行うこと，また休業の

解除は協議の上で検討する，と閉鎖方法がやや具体的に示された。ほぼ同時期

に文部科学省も新型インフルエンザ対策の流れを図で示しているが，そこにお

いては文部科学省 (28)から，知事，教育委員会を経由して，公立学校に指導助

言が伝わるフローを示す等，指示連絡系統については具体的に示されたが，学

校閉鎖方法等に関する情報までは示されなかった。  

 その後間もなく， 2009 年 5 月 16 日に国内で初めての感染例が報告され，同

日に厚生労働省より基本的対処方針 (29)が示された。そこでは，「学校児童に患

者が発生した場合，市町村の一部または全域，場合によっては都道府県全域の

学校を臨時休業することを原則とする」と強力な閉鎖措置について述べている。

また同月，厚生労働省より学校や保育施設等の臨時休業に関する運用指針 (30)

が示され，そこでは学校組織の臨時休業は感染拡大防止に効果があることを述

べ，引き続き上記方針と同じく強力な閉鎖措置を要請することが示された。  

 流行が拡大するにつれ，インフルエンザ（H1N1） 2009 の病原性が当初想定

されたものよりも高くないことが徐々に明らかになった。これを受け， 6 月に

は運用指針が改定されたが (31)，引き続き都道府県は学校へ臨時休業を要請す

ることが示されており，著しい方針の変更は行われなかった。 8 月には文部科

学省 (32)より全国の学校組織に対する閉鎖日数等の情報が提供された。そこで

は自治体や学校現場で決定された具体的な閉鎖内容の例を示しているが，上記

ガイドラインが示される一方で都道府県により閉鎖の方針が異なり，閉鎖日数

や閉鎖基準は多種多様であった。その後 9 月に，厚生労働省より初めて学校の

臨時休業の日数に関する具体的な方針が提示され (33)，積極的閉鎖として 5-7

日，消極的閉鎖はそれより短縮した期間の閉鎖を行うことが目安とされた。し

かし，一部の地域では既に積極的閉鎖は実施できない状態だったため，地域に
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より積極的閉鎖と消極的閉鎖が混在する形で実施されることとなった。翌 10

月には，同じく厚生労働省により，運用指針がさらに改定されたが (34)，学校

等に対する臨時休業の方針は維持され，閉鎖措置は継続された。  

 2010 年 4 月には，厚生労働省の総括報告に先立ち，文部科学省が「新型イン

フルエンザ（強毒性）対応業務継続計画」 (35)を示し，今後高病原性のパンデ

ミックインフルエンザが発生した際には早期の学校閉鎖，また拡大期，蔓延期，

回復期にもそれぞれ学校閉鎖を行うことが示された。同年 8 月には WHO によ

りパンデミックの終息宣言が出され， 9 月には厚生労働省が，このたびのパン

デミックを総括した報告書を作成した (12)。ここでは，学校閉鎖措置について，

「今回は一定の効果はあったと考えられるが，今後更に，休業中の行動も含め

た学校等の休業時の実態を把握し，情報を公開しながら知見を収集し，学校等

の臨時休業の効果やそのあり方を検討すべきである」と述べられている。続い

て 11 月の行動計画の見直し (36)では，今後のパンデミックを想定し，国内発生

早期における積極的閉鎖の推進と，国内発生期の学校閉鎖の継続，また一方で

小康期には学校閉鎖を中止することについて述べている。これにより，パンデ

ミックインフルエンザの段階に応じて，積極的感染抑制策から被害軽減策に切

り替える mitigation の考え方が強調された。また 2011 年 9 月には，これらの見

直しが反映されたインフルエンザ対策行動計画の改定案 (37)が示された。さら

に 2012 年の 1 月にはガイドラインの見直しにかかる意見書 (38)が示され，国内

発生早期の地域対策として，「地域全体の学校等の臨時休業の要請」「 1 週間程

度の実施を検討する」等が提案されている。  

このように振り返ると，学校閉鎖に関連する施策は，パンデミックの初期よ

り逐次修正を受けながらも，継続的に実施されたことが分かる。しかし閉鎖日

数が具体的に提示されたのは 2009 年 9 月であり，わが国で初発例が確認された

2009 年 5 月から約 4 ヵ月後である。流行のごく初期には少ない情報の下に自治
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体による閉鎖の判断が行われたため，その決定には著しい困難を伴ったことが

報告されている (9)。その時分には，国，自治体，国民が共同した活動をする事

ができず，正確な情報の相互共有と意思疎通，すなわちリスクコミュニケーシ

ョンが困難であったことも報告されている (39)。さらに，学校閉鎖基準は厚生

労働省と文部科学省で一定ではなく，さらに 2010 年の厚生労働省の「総括会議

報告書」の提示に先立ち文部科学省の「新型インフルエンザ（強毒性）対応業

務継続計画」が提出される等，学校現場に一貫した情報を提供することが困難

だった事実も示されている。よって，複数のチャンネルから情報を入手してい

る学校関係者や保護者は混乱を来した可能性もある。以上より，学校閉鎖の施

策を現場に周知するためには，情報の整合性を取るための包括的な窓口の構築

と，早期の情報伝達方法を確立することが重要であると考えられる。  

 

3）インフルエンザ（H1N1） 2009 の実際の閉鎖の記録  

上記のガイドライン等が示される中，わが国では 2009 年 5 月 16 日に神戸市

で初発例を確認して以降，兵庫県 (10, 11)と大阪府 (9, 40)では，約 1 週間の迅速

な積極的閉鎖措置をとった。この閉鎖措置以降，全国各地において発生した流

行に対し，それぞれ学校閉鎖や学級閉鎖が実施された (41, 42)。また文部科学省

の情報では，これらの閉鎖状況を地図上で視覚的に示し，都道府県別の閉鎖状

況の経時的な変化を確認することができる (43)。  

閉鎖日数に注目すると，わが国では，文部科学省が 2009 年 8 月に発表した都

道府県別の閉鎖日数の目安は 3 日から 7 日，また規定無しと都道府県により一

定ではなく (32)，わが国でインフルエンザ（H1N1）2009 が拡大した後もその日

数が多様であった。また学校現場からは，病原性の情報を得た後に学校閉鎖の

計画を変更し，閉鎖日数を減少させた例も報告されている (44)。パンデミック

後に得られた日数の情報を見ると，岩田らは全国の学校医に質問紙による聞き
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取りを行った結果，インフルエンザ（H1N1） 2009 時期に閉鎖した日数は， 7

日が 19.6％， 5 日が 17.8％， 4 日が 17.8％と回答があり，過半数が 4 日以上の

閉鎖を経験したことを報告している (45)。また三宅らは，関西地域の小中高校

を対象に質問紙で調査を行った結果，学校閉鎖日数は平均 4.1 日だったことを

報告している (46)。厚生労働省は 2009 年 9 月に閉鎖日数の目安（ 5～ 7 日）を提

示したが，実際の閉鎖日数は推奨された期間よりも短い傾向を認めた。  

 

3 閉鎖措置の効果に関する研究について  

 

1）方法  

インフルエンザ（H1N1） 2009 のパンデミック時には，全世界的に学校閉鎖

措置が行われた (47)。しかし諸外国とわが国では，学校組織における学校閉鎖

の運用方法が異なり (48)，さらに医療体制等の社会環境も多様である (14)。よっ

て，このたびの総説ではわが国の研究報告に焦点を当て，その効果の検証を試

みた。  

和文論文は，医学中央雑誌において，原著論文だけでなく会議録や資料も加

えて広く抽出した。「インフルエンザ」と「学校閉鎖 or 学級閉鎖 or 登校制限  or 

休校  or 臨時休業」で検索し，136 件の文献（ 2012/12/31）が得られた。その中

から，インフルエンザ（H1N1） 2009 に対する閉鎖措置の効果を検証した論文

を対象とし，またそれらの文献から引用文献や関連する文献を調べ，最終的に

20 件の文献を抽出した。英文論文は Pubmed を用いて，influenza (school or class) 

(closure or closing or suspension or dismissal)で検索すると 235 件（ 2012/12/31）

だった。この検索結果に H1N1 を加えると 88 件抽出され，さらに Japan を加え

ると 10 件に絞られた。これらより，インフルエンザ（H1N1）2009 に対する閉

鎖効果の検証を行っている文献を対象とし，さらに引用文献等で関連する文献
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を調べ，4 件を抽出した。これらの検索の結果，わが国における学校閉鎖 /学級

閉鎖の効果を検証した文献 24 件をレビューの対象とした。  

 

2） 閉鎖効果の検証の現状について  

学校閉鎖に関連するわが国の報告を表 2 に示す。現在，閉鎖効果を検証する

最良の方法は確立されていないため，学校閉鎖は多様な方法により評価されて

いた。またほとんどの報告で，積極的閉鎖と消極的閉鎖を厳密に区別せず，両

者を含めて評価を行っていた。本総説では，これらの報告を評価方法別に分類

し，閉鎖の効果を考察した。  

① 流行曲線や患者数の経時的観察による記述疫学的評価  

 わが国における学校閉鎖の効果を検証する研究の多くが記述疫学的な評価方

法を採用していた。流行曲線の描画による記述疫学的評価は感染症の疫学の基

本であり (49)，特に感染症のアウトブレイクの概要を捉えるために使用されて

いる。この方法は，感染拡大の抑制度合いを数値的に示すことは適さないが，

視覚的に提示できるというメリットがある。これらの報告では，流行曲線等を

グラフで示し，閉鎖の効果を評価していた。川口はパンデミック初期の大阪に

おける学校閉鎖を記述疫学的に評価し (9)，閉鎖後には 1 ヵ月間新規発症は確認

されなかったことを報告している。その後，複数の研究で，学校閉鎖後の感染

者数の急激な減少 (50)，流行曲線のピークの急激な低下 (11)，流行のピークの分

散と早期の終息 (51)，流行の終息と罹患者数の減少 (44)，続発する流行の抑制

(16)等が報告されている。さらに，複数の報告 (52-57)でも同様の結果を示して

いる。また一方で，短期間の閉鎖では感染拡大が予防できないことも報告され

ていた (58)。  

② 閉鎖前後の 2 点間における欠席者等の変化の評価  

 閉鎖前後の欠席者や出席停止者に注目し， 2 点間における割合の変化を評価
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した報告も複数認めた。アウトカムには欠席者が用いられる傾向にあった。こ

れは欠席者数というデータは収集が容易であり，またサーベイランスのシステ

ムで利用されている場合は後からデータを抽出しやすいためである。また 2 点

間の比較であるため，前後変化を理解しやすいというメリットもある。これら

の研究報告からは，学級閉鎖や学校閉鎖後の欠席率の有意な低下 (59-62)，出席

停止率の減少 (63) 等が示され，閉鎖後出席率は閉鎖時の欠席率により説明でき

たとする報告もある (57)。また消極的閉鎖であっても，欠席率の改善 (64)を認め

たとする報告もある。しかし，断面の 2 点の比較による評価であるため，時間

の経過と共に治癒した者の割合が増加することを考慮すると，経時的な学校閉

鎖の効果を評価するためには時系列に沿って断続的に評価を行う等の工夫を要

する。  

③ シミュレーションモデル  

 パンデミックのデータに基づいたシミュレーションモデルを構築し，学校閉

鎖の効果を評価した報告も存在した。これらの方法では，種々の因子を操作し

て流行曲線を描くことができるため，現実に近いモデルを構築できた場合は，

流行を制御する因子を探ることができる利点がある。既存の報告では，流行早

期の学校閉鎖は総感染者数を減少させ (65)，かつ流行期間を短縮すること (66)，

また感染割合が 10％を超える前の閉鎖措置が感染拡大を最小限に留めるため

に有効である可能性等が示されている (67)。また大学組織を対象とした研究で

は，欠席率 10％の時点で閉鎖することが有効であるという報告もある (68)。  

④ 基本再生産数の変化  

 感染症は，一人の感染者が他の未感染者にどのくらい感染させるか，という

基本再生産数の指標により，その感染力を評価することができる。Nishiura は

(69)，パンデミック初期の兵庫と大阪の感染例を評価し，学校閉鎖による介入

の結果，基本再生産数は 1 を下回る状態が維持されたことを報告している。上
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記の記述疫学と比較して，感染拡大の指標を数値的に示しているため，閉鎖に

よる感染拡大の抑制効果をより数学的に評価することが可能である。またこの

基本再生産数は，対象となる集団，環境や感染症対策方法により影響を受け，

かつ経時的に基本再生産数の変化を観察することができるため，感染拡大防止

策毎の効果を評価することができる。  

以上より，わが国における学校閉鎖の効果を検証した報告は，その多くが記

述疫学による評価を行い，次いで欠席者数をアウトカムとした閉鎖前後の比較

を行っていることが示された。これらの結果から，流行早期の学校閉鎖は感染

者のピークを抑制すること，また欠席者や発症者が減少すること，さらに閉鎖

後の基本再生産数が 1 を下回ることが提示された。よって学校閉鎖措置は感染

拡大の防止に有効であることが改めて示された。しかし，学校閉鎖の効果を評

価する手法は多様である一方，最も有用な方法を提示することは，現在のとこ

ろは困難である。よって，感染拡大状況を記述疫学的に示した上で分析疫学に

より評価する等，複数の方法を併用して学校閉鎖の効果を評価することが良策

であると考えられた。  

 

3）諸外国の学校閉鎖効果を評価する研究  

諸外国においても学校閉鎖に関連する研究報告は十分に多いとは言えないが，

本総説では諸外国の報告も参考とした。諸外国では，学校閉鎖を評価する方法

として基本再生産数を用いることが適切であると考えられている (70)。しかし

実際のところは，パンデミックの記録に基づいたシミュレーションモデルを構

築して学校閉鎖効果を検討した報告を多く認めた。Potter らのシミュレーショ

ンによる報告では，米国における学校閉鎖は総じて流行のピークを下げ，また

ピークを後ろにずらす等，学校閉鎖本来の効果を示した (71)。また Ridenhour

らは，米国の一般的な学校の敷地を再現して施設ごとの閉鎖効果を検討し，全
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ての場所を閉鎖すると最も感染症発症を減少させるのに有効だったことを報告

している (72)。Yang らの報告では，米国において学校閉鎖に加えて感染者の家

庭への隔離を併用すると，最も感染者数を抑制するのに効果的だった (73)。一

方で，Cauchemez らは米国の消極的学校閉鎖を検討した結果，児童の感染割合

が 27％に増加してからの学校閉鎖は効果を認めないことを報告している (74)。

欧州における報告を見ると，House らは英国において学校閉鎖をシミュレート

した結果，学校閉鎖は重傷者の発生を抑制するため，病院機能の維持に寄与す

る結果を導いた (75)。またシンガポールからの報告では，Zhang らは感染割合

が 5％の時に学校閉鎖と業務のシフトを 6 週間併用すれば，感染拡大の抑制に

効果を認めたと報告している (76)。  

 実際の学校閉鎖の記録に基づき，流行曲線等を用いた記述疫学的な評価も行

われている。米国では学校閉鎖により期間を通してインフルエンザ様疾患を

7.1％抑制し (77)，カナダでは学校閉鎖により児童の感染伝播を 50％以上減少さ

せ (78)，香港では基本再生産数の値が 70％減少した (79)と報告されている。

Filleul らはフランスの海外地域圏で実施された NPI に注目し，学校閉鎖以外の

NPI で感染伝播はある程度抑制されたが，学校閉鎖を併用するとさらに感染拡

大を防止することを述べている (80)。また Hsueh らは台北市において閉鎖の効

果を評価した結果，閉鎖後には入院例が減少していたことを明らかにした (81)。 

以上より，インフルエンザ（H1N1） 2009 のパンデミックにおける学校閉鎖

措置を振り返ると，諸外国ではわが国と学校運営等のシステムが異なるが，や

はり同様に感染拡大の抑制に有効であることが示された。これに加え，留意す

るべき点として，諸外国の学校閉鎖に関する研究の多くでは「経済的影響」の

問題を考察していた。つまりインフルエンザの感染拡大の抑制と経済損失の影

響は同列視され，わが国以上に学校閉鎖措置の遂行に社会のバランスを求めて

いることが推察された。  
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4）現在わが国において有効と考えられる積極的閉鎖方法について  

今後，再度パンデミックインフルエンザが発生する可能性は否定できず，限

られたエビデンスであっても，現時点で考えられる施策を検討することが必要

である。インフルエンザ（H1N1） 2009 と同レベルのパンデミックインフルエ

ンザが発生した場合を想定し，わが国で提案される積極的閉鎖方法について考

察する。また，現在まで学校閉鎖のみの施策では感染拡大の抑制効果は極めて

低いと考えられているため (82)，他の一般的な公衆衛生的施策を併用している

ことを前提とする。  

①閉鎖のタイミング  

 既存の報告より，積極的閉鎖は，感染者が組織構成員の 10％まで (67)，また

5％まで (16)と，これまでの閉鎖の基準より低い数値が提案されている。さらに

10％時点での閉鎖では感染拡大防止の効果が無い可能性もある (58)。世界的に

も積極的閉鎖は感染拡大のごく初期に実施されるべきであるという見解がなさ

れている (7)。以上より，わが国において，積極的閉鎖は流行のごく初期，言い

換えると学校において感染例が確認されて間もなく，遅くても 10％を超えない

時点で実施することが求められる。  

②閉鎖日数  

 日本のシミュレーションモデルでは，感染者を抑制するため閉鎖に必要な日

数は 3 日 (67)や， 4 日 (68)と報告されているが，これは米国 CDC が当初設定し

ていた最長 2 週間の閉鎖 (83)や，諸外国におけるシミュレーションモデルで有

効と示された 8 週 (84)と比較するとかなり短い。この日数は，閉鎖の目的やウ

イルスの病原性，またその他の因子をどれだけ考慮するか等に影響を受ける。

感染拡大の防止を目的とする場合その期間は長いほど効果的であるが，しかし

事業継続計画（BCP：Business Continuity Plan）を考慮して，閉鎖期間はなるべ
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く短いものを検討しなければならない。インフルエンザウイルスは 1 次感染者

から 2 次感染者へと伝播し，その頃に流行が表面化するため，感染症例の自然

経過は重要な情報である。インフルエンザ（H1N1） 2009 の感染経過は，既存

の報告によると潜伏期が約 2 日 (85, 86)，ウイルス排出期間が約 5 日 (87, 88)で

ある。よって 1 次感染者の発症が明らかになってから 2-3 次感染者のウイルス

排出が停止するまで，約 7 日間を要すると考えられる。この日数は，このたび

のパンデミック発生初期に約 1 週間閉鎖すると感染拡大が終息した事実と合致

しているため，閉鎖措置により感染拡大を予防するのに適切な日数であると考

えられる。  

③学校閉鎖と学級閉鎖  

 これまで，学校組織では学級が 1 つの閉鎖組織と見なされ，学級単位での閉

鎖を行うことが多かった。しかし，このたびのパンデミックインフルエンザは，

クラス間 (16)や学年間 (56)の伝播を認めた報告もあるため，積極的閉鎖の目的を

達成するためには学級閉鎖では不十分である可能性が高い。また学校閉鎖と学

級閉鎖を比較すると，学校閉鎖の方が総欠席率は低かったという報告もある

(60)。よって，パンデミックインフルエンザの拡大を防ぐためには，学校閉鎖

が望ましいと考えられる。  

④その他  

パンデミック前より，学校閉鎖中の児童が学校外で活動することにより感染

拡大を引き起こす可能性が指摘され (89)，その制御が課題とされていた。しか

し，インフルエンザ（H1N1） 2009 の後，わが国では学校閉鎖中の小児の行動

は明らかにされていない。諸外国では，閉鎖中の小児が接触していることが報

告されており (90, 91)小児の行動のコントロールが困難であることが示されて

いる。よって，閉鎖中の小児同士の隔離は徹底されるべきであり，学校閉鎖は

学校のみの施策でなく，家庭や地域を巻き込んだ対策であると理解できる (92)。
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一方，インフルエンザ（H1N1） 2009 は，健常な成人の感染割合は予想より低

く，感染の媒介者となる可能性は高くなかった。仮に保護者の休業が困難であ

る場合は，地域や近所の連帯により小児をサポートする制度の構築や，見回り

による児童の管理等を検討することも必要と考えられる (13)。  

 以上現在のエビデンスより，わが国で有効と考えられる閉鎖について考察し

た。2012 年の厚生労働省の見直しに係る意見書でも，学校閉鎖に対して上記の

項目についてそれぞれ提案されている (38)。上記の項目はそれぞれ意見書で示

された施策と概ね一致しており，これらの施策は妥当であると考えられる。  

 

4 学校閉鎖の効果を研究する上での課題  

 

上記の研究を振り返ると，学校閉鎖は感染拡大防止に有効である可能性が高

い。しかしいまだ検討するべき課題が多数残存している。今後，より有効な学

校閉鎖措置を確立するためには，これらの課題を継続的に解決していかねばな

らない。また評価方法が熟成すると，より効果的な学校閉鎖措置の方法を提案

できる可能性もある。国内外のこれまでのエビデンスから考慮すると，以下の

点が解決するべき課題として挙げられる。それぞれについて，今後留意すべき

点について考察を行った。  

 

1）閉鎖効果に影響する因子  

① アウトカムの指標  

上記の報告を見ると，インフルエンザ（H1N1） 2009 に対する学校閉鎖を評

価するためのアウトカムは一定していない。報告によって，感染者（確定診断

者等）をみるものと，欠席者をみるものがあるが，アウトカムが異なると評価

の目的も異なってくる。欠席割合は出欠の状況から直ちに判断でき，現状では
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学級閉鎖の指標となっていることもあり，指標として利用しやすい。しかし欠

席は他の呼吸器疾患や体調不良者も含め，また抗ウイルス薬による影響を受け

る可能性があり，感染者を過大／過小に見積もる恐れがある。よって単一疾病

の流行に対する閉鎖措置の効果を検証する際は，正確な評価が困難となる。よ

り評価を正確に行うためには，PCR に基づく確定診断が望ましいが，パンデミ

ック中の全症例への適用は非現実的である。わが国では近年の診断方法の進歩

により，インフルエンザ迅速診断キットの信頼性が向上している (93)。よって

診療所等における診断に基づく届出体制を確立した上で，学校におけるインフ

ルエンザの被診断者数の情報を蓄積することが適切であると考えられる。既存

の報告では，自治体レベルでこの診断の報告体制を構築していることも紹介さ

れており (64)，この種のサーベイランスシステムのさらなる発展も，正確な情

報の蓄積に寄与すると考えられる。  

②ウイルスの特性  

 既存の報告では，学校閉鎖は基本再生産数が小さい場合に有効であるが，そ

れが大きいと効果が低い可能性があると指摘されている (94)。このたびのイン

フルエンザ（ H1N1） 2009 は基本再生産数がメキシコでは 1.4-1.6(95)から，

2.2-3.1(96)，日本では 2.3(69)と幅を認めるが，総じて過去のデータから予想さ

れた値より低かった (69)。よって，このたびのインフルエンザ（H1N1）2009 で

は学校閉鎖が有効であった可能性が高い。ウイルスの特性が明らかにされてい

る場合は，その情報も含めて学校閉鎖を評価するべきである。この情報を蓄積

することにより，ウイルス特性に応じた学校閉鎖の効果を検証することが可能

となる。  

③ 学校の構成員の特性  

 インフルエンザ（H1N1） 2009 は，成人より若年者の方が，その感染割合が

高かった (95) 。よって小学生と大学生では，学校閉鎖のインパクトが異なると
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考えられる。またインフルエンザ（H1N1） 2009 のヒストリーには個人差を認

めており (97)，潜伏期やウイルス排出期間も個人により多様である (87, 98-100)。

感染者のウイルス排出期間に比較して閉鎖期間が短いと，その感染者が感染を

拡大させる可能性もあるため，ほとんどの患者のウイルス排出期間をカバーす

る閉鎖を行うべきである。よって，組織の年齢構成と，その組織における構成

員の感染ヒストリーを記述し，その上で学校閉鎖の効果を評価することが必要

である。  

④ ワクチンや不顕性感染による免疫獲得者の影響  

 免疫獲得者が増加すると，学校閉鎖の効果が不明瞭になる可能性がある。現

実的には，学校閉鎖を行いながら，ワクチンが供給できる段階になり次第ワク

チン接種が併用される。また感染拡大と同時に不顕性感染も発生し，学校閉鎖

と並行して児童等の免疫獲得割合は漸増することが推測される。従って免疫獲

得者による学校閉鎖への影響は複雑であると考えられる。しかし，インフルエ

ンザ（H1N1） 2009 の調査からは，わが国の不顕性感染の割合は低かったこと

が報告されているため (51, 101)，特に感染拡大の早期には，不顕性感染の著し

い影響はないと推測される。さらにパンデミック前のシミュレートモデルでは，

インフルエンザワクチンと学校閉鎖はそれぞれ効果を認めるが，相乗効果はな

いと報告されている (102)。以上より，学校閉鎖時にもしワクチンの接種が開始

されていた場合は，その情報を追加することにより，補足的にこれらの影響も

考慮するべきである。  

⑤ マスクや手洗い等，他の NPI の併用  

 インフルエンザ対策として，一般的に学校閉鎖のみが実施されることはない。

個人対策として，まずマスクや手洗いが行われ，そこに集会の自粛や閉鎖措置

が併用される。これらの NPI の実施には，住民の教育レベルや啓発の程度に左

右されるため (6)，学校閉鎖の効果への影響も一定ではない。しかしわが国にお
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けるインフルエンザ（H1N1） 2009 では，マスクと手洗いは事前のガイドライ

ンにおいて，「個人，家庭及び地域での対策」として周知されており (27)，種々

のアナウンスが行われた。パンデミック後にもこれらの広報活動は効果を認め

たと評価されている (12)。よってわが国におけるパンデミック時の個人対策は，

今後もかなり高い割合で実行されると考えられるため，学校閉鎖単独の効果を

求めることの意義は低くなる。しかし学校閉鎖の効果を検証する際には，これ

らの NPI がどのように周知され，また実行されたか説明を加えることが望まし

い。またこの因子は，教育や地域に影響を受けるため，国際間の比較等を行う

際に有用となる可能性がある。  

⑥ 抗ウイルス薬による介入  

 過去には，抗ウイルス薬によりウイルス排出量は減少することが報告されて

いる (103)。この薬物による治療はウイルス排出量を減少させ， 2 次感染を抑制

する可能性がある (104)。さらに，抗ウイルス薬の予防投薬により感染拡大が抑

制される可能性も報告されている (105, 106)。しかしその一方で，近年は抗ウイ

ルス薬で症状の緩解は認めてもウイルス排出の期間には差がないという報告も

ある (107, 108)。よって治療を受けた感染者が，症状は緩解してもウイルス排出

を継続したまま登校し，感染を拡大する危険性もある。従って，抗ウイルス薬

が予防内服として使用されたか，また発症後に処方されたか，情報を追加する

ことが必要である。  

⑦ 閉鎖中の児童の学校外活動  

 学校閉鎖中に児童が接触することにより学校閉鎖の効果が著しく低下する可

能性は，WHO (7)でもわが国のガイドライン (27)でも示されている。諸外国の調

査では，閉鎖中に児童が少なからず接触していたことが報告されている (90, 91)。

わが国でも同様のことが生じたと推測されるが，詳細は明らかにされていない。

学校閉鎖中に小児の行動を制限する様啓発していない場合，この影響はさらに
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大きくなり，学校閉鎖の効果に影響を及ぼすことが予想される。よってこの啓

発状況は情報として加えるべきであり，また可能であれば閉鎖中の児童の行動

についても評価するべきである。  

⑧ 学校外部者の影響  

 児童の家族が感染拡大を仲介していることは既に諸外国で報告されている

(109, 110)。わが国でもこの現象は認められ，児童の家族内感染の事実が示され

ている (67)。また家族内感染があった場合でも，学校閉鎖措置により感染が家

族内で終息した例も報告されている (50)。よって，学校閉鎖措置に加えて，家

庭における感染コントロールは重要である。一方で，地域におけるインフルエ

ンザ対策が学校間で乖離していると，未対策の学校から兄弟を介して他の学校

に感染が持ち込まれることが推測される。しかし地域ぐるみで同様の対策を講

じている場合には (51, 54)，この影響は小さく見積もることができる。以上より，

家庭におけるインフルエンザ対策の周知の状況や，地域全体の対策の傾向を示

すことも重要である。  

このように，多様な因子が学校閉鎖の効果に影響すると考えられる。よって

これらの情報を得ることにより，さらに正確に学校閉鎖の効果を検証できる可

能性がある。しかし実際は，これらの因子を全て含めて評価することは困難で

あるため，可能な限り関連する情報を入手して説明することが求められる。  

 

2） 学校閉鎖の実行に影響する因子について  

上記の通り学校閉鎖の効果には種々の因子が影響すると考えられるが，そも

そも学校閉鎖は公衆衛生の実務的な意味合いが大きいため (15)，運用そのもの

が種々の因子の影響を受ける。よって，学校閉鎖の実施は，学術的な効果だけ

で決定されるものではない。そこには，以下の項目が影響していると考えられ

るため，学校閉鎖の効果を研究する際には留意が必要である。  
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① 閉鎖の定義とその周知  

 2009 年に事務連絡 (33)で示されたとおり，学校閉鎖は積極的閉鎖と消極的閉

鎖の 2 つに大別されている (1, 3)。積極的閉鎖は感染拡大初期に採用され，感染

増幅の温床である学校において，感染拡大を能動的に予防することを目的とす

る。パンデミックインフルエンザにおける学校閉鎖措置は，この積極的閉鎖を

主な目的としている (33)。一方，消極的閉鎖は感染拡大後に，欠席者が増加し

て学校活動が困難な場合に採用される。つまり学校運営上の施策である。一般

に，消極的閉鎖は感染拡大を抑制する効果は低いと言われている。これら両者

の目的は異なるため，その適用は明確に区別するべきである (11)。インフルエ

ンザ（H1N1） 2009 では，流行の拡大前後で 2 段階に分け，流行初期の第 1 段

階では積極的閉鎖を，流行拡大後の第 2 段階では消極的閉鎖をすることが目安

として示された (33)。しかし，これらの相違が，学校関係者にどの程度周知さ

れているか不明である。このたびのパンデミック中における自治体毎による閉

鎖の基準は多様であり (32)，これらの方策を浸透させる時間が不足していたこ

とも考えられる。また閉鎖効果を検討した報告を見ても，積極的閉鎖と消極的

閉鎖を厳密に区別せず，両者を含めて解析しているものが多い。インフルエン

ザ（H1N1） 2009 の流行によりその定義が周知されつつあるが，いまだ十分で

はないことに注意する。  

② 季節性インフルエンザとの相違  

 廣田 (15)は，恒常的に発生する疾患との違いを述べ，パンデミックインフル

エンザの疫学の困難さを述べている。また季節性インフルエンザとパンデミッ

クインフルエンザでは感染の伝播が異なり，感染経路対策である学校閉鎖の効

果は異なると考えられる (67)。季節性インフルエンザの流行は局地的な学校閉

鎖の対策で終息することもある。しかしこのたびのインフルエンザ（H1N1）2009

は全国規模で発生したため一斉閉鎖が必要とされたが，その閉鎖を行うと地域
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全体の活動が麻痺することもあり得る。よって，パンデミックインフルエンザ

に季節性インフルエンザの慣習がそのまま適用されることはなく，その都度対

策が検討されてから対処されることとなる。よってこの相違は結果的に多くの

公衆衛生的施策に影響すると考えられる。  

③ 学校閉鎖の決定に影響する事項  

 為政者の価値観等が閉鎖措置の遂行に影響する可能性が指摘されている通り

(111)，学校閉鎖は普遍的に実行される訳ではない。三宅らの調査では，このた

びのパンデミックでは，公立学校の学校閉鎖には教育委員会の意思決定が最も

影響していることが報告されている (46)。さらに，授業日数や閉鎖中の生活指

導および保護者への連絡等の要素により学校長が学校閉鎖に否定的である (18)

ことも影響する。また自治体によっては閉鎖回数に制限を設けるという慣習が

あり (60)，そのために閉鎖の実施に躊躇し，本来の目的が達成されないことも

指摘されている。前述の通り厚生労働省が示した積極的閉鎖の指針 (33)と，文

部科学省が参考情報として出した現場における閉鎖日数 (32)とは乖離を認める

が，これらの因子が少なからず影響していると考えられる。しかし一方で，自

治体は Command and Control により学校閉鎖措置を含めた感染症対策を強力に

推進できる可能性もある (112)。実際インフルエンザ（H1N1） 2009 において，

兵庫県や大阪府では強力な公衆衛生介入により，地域の感染拡大をコントロー

ルしている (9, 11)。また，適切な指示書があれば学校はそれらに従って行動す

ることや (54)，学校医の意見も閉鎖の決定を後押しすることが示されている (44, 

46)。以上より，学校閉鎖措置は，自治体や学校管理者の意思決定に影響を受け

ると考えられる。  

④ 学校閉鎖による経済的コストの増加の影響  

 諸外国ではインフルエンザ（H1N1） 2009 のパンデミック以前より，学校閉

鎖措置に伴う経済的および社会的コストの増加が指摘されている (4, 113, 114)。
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また WHO は，パンデミック発生後に，改めてこれらの学校閉鎖に伴う経済的

社会的コストについて考慮することを各国に求めている (7)。米国 CDC では，

感染拡大の防止と社会経済損失のトレードオフを考慮した  severity index を構

築し (115)，その指標に従い mitigation の程度を柔軟に変更することを述べてい

る (14, 116)。実際，米国 CDC は，H1N1 の病原性の情報が得られてから 6 日後

に学校閉鎖の施策を緩和している (117)。これはわが国で，パンデミック前に計

画された強力な学校閉鎖措置を，インフルエンザの病原性が低いことが明らか

にされた後も数ヵ月継続した方針とは対照的である。この米国の迅速な判断に

は，  BCP の遂行と，学校閉鎖による家庭内の経済負担の増加が少なからず影

響している (90)。わが国では，厚生労働省の総括報告で学校閉鎖に伴う社会経

済の影響について振り返り，今後は「学校等の臨時休業や、事業自粛、集会や

イベントの自粛要請等には、感染者の保護者や従業員が欠勤を余儀なくされる

等の社会的・経済的影響が伴うため、国はそれらを勘案し、対策の是非や事業

者による BCP（事業継続計画）の策定を含めた運用方法を検討すべきである。」

と述べている (12)。また，一部報道においては，パンデミックインフルエンザ

に伴う休校による経済損失は首都圏だけで数百億円と試算されている (118)。わ

が国でも，パンデミック時の閉鎖措置には，これらの因子が影響する可能性が

あると考えられる。  

⑤ 閉鎖による個人の行動の制限  

 個人の行動の制限に関する倫理的課題は解決していない (70)。BCP を考慮す

ると，インフルエンザを発症していなければ濃厚接触者でも社会参加は許容す

るべきと言う意見もある (119)。このたびのインフルエンザ（H1N1）2009 では，

検疫所における拘束等，個人に配慮するべき事象が発生しており，それに対す

る批判も生じている (120)。しかし発症前から既にウイルスを排出している可能

性があること (121)を考慮すると，感染拡大を起こす危険性の高い個人は，感染
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対策の対象とされて然るべきである。また感染拡大防止を優先して公衆衛生的

対策を講じる場合，インフルエンザ（H1N1） 2009 の様な地域における閉鎖措

置はまさに効果的であると考えられる。この乖離を排除するため，ガイドライ

ンの見直しに係る意見書では，事前の教育や啓発活動を行い学校閉鎖により個

人の行動に制限が発生する可能性について地域に理解を得ておくことを求めて

いる (38)。この倫理的課題および閉鎖の必要性の理解の程度により，閉鎖の決

定は影響を受ける可能性もある。  

以上より，学校閉鎖の効果を研究するためには，閉鎖の実行に係るこれらの

因子に留意することが必要である。つまり，学校閉鎖は社会的な因子に多大な

影響を受けるため，その実行に影響する因子も考慮しつつ学校閉鎖の効果を評

価することが求められる。  

 

5 まとめ  

 

本総説は，インフルエンザ（H1N1） 2009 によるわが国の学校閉鎖措置の履

歴を振り返り，その評価がどのように行われているかをレビューし，さらに学

校閉鎖の有効性を示すことを目的とした。その結果，わが国の学校閉鎖措置は，

感染経路対策として有効である可能性が高いことを改めて示すことができた。

その一方で，現在わが国における学校閉鎖の効果を検証する方法は一定せず，

また影響する因子も多様であり，多数の課題が残存している現状も明らかとな

った。  

以上，学校閉鎖の有効性をさらに検討するためには，わが国における学校閉

鎖に関連するエビデンスを引き続き蓄積することが重要である。また残存する

課題についてそれぞれ検証することが求められる。そのためにも，今後のサー

ベイランス手法のさらなる向上，正確なデータの蓄積，さらに適切な評価方法
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の確立等が必要である。有効な学校閉鎖の施策を提示するために，優れた情報

管理システムを持つわが国が世界で果たすべき責任は大きい。  
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表 1 わが国におけるインフルエンザ（H1N1）2009 に関連する学校閉鎖の施策の変遷 
 
文献番号 年 月日 発表元 標題 

23 2005 11 月 14日 厚生労働省 新型インフルエンザ対策行動計画 

24 2006 9 月 19 日 文部科学省 新型インフルエンザ対策に関する文部科学省行動計画 

25 2007 3 月 26 日 厚生労働省 新型インフルエンザ発生初期における早期対応戦略ガイドライン 

26 2008 4 月 9 日 内閣官房 新型インフルエンザが発生した場合の地域封じ込めについて 

27 2009 2 月 17 日 厚生労働省 新型インフルエンザガイドライン 

28 2009 2 月 26 日 文部科学省 新型インフルエンザ対策の流れ 

2009 5 月 16 日 国内において患者第 1例目発生 

29 2009 5 月 16 日 厚生労働省 基本的対処方針 

30 2009 5 月 22 日 厚生労働省 医療の確保、検疫、学校・保育施設等の臨時休業の要請等に関する運用指針 

31 2009 6 月 25 日 厚生労働省 医療の確保、検疫、学校・保育施設等の臨時休業の要請等に関する運用指針の改訂 

32 2009 8 月 26 日 文部科学省 新型インフルエンザに関する対応について（情報提供） 

33 2009 9 月 24 日 厚生労働省 学校・保育施設等の臨時休業の要請等に関する基本的考え方について 

34 2009 10 月 1 日 厚生労働省 医療の確保、検疫、学校・保育施設等の臨時休業の要請等に関する運用指針（二訂版） 

35 2010 4 月 1 日 文部科学省 新型インフルエンザ（強毒性）対応業務継続計画 

2010 8 月 10 日 WHO により，パンデミック終息宣言 

12 2010 9 月 15 日 厚生労働省 新型インフルエンザ（A/H1N1）対策総括会議報告書 

36 2010 11 月 29日 厚生労働省 新型インフルエンザ専門家会議における行動計画見直しの検討 

37 2011 9 月 5 日 厚生労働省 新型インフルエンザ対策行動計画の改定案 

38 2012 1 月 31 日 厚生労働省 新型インフルエンザ対策ガイドラインの見直しに係る意見書 
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表 2 わが国におけるインフルエンザ（H1N1）2009 に関する学校閉鎖等の研究 
 
文献

番号 
年 著者 種別 対象 閉鎖の対

象 
閉鎖日数 アウトカ

ム 
評価方法 閉鎖の効果 

69 2009 Nishiura H, et al 短報 兵庫と大阪の感染

確定例 361 名 
学校閉鎖 7 日 感染確定

例 
基本再生産

数 
学校閉鎖を含む公衆衛生的介入により，基本

再生産数は 1 を下回った。 
65 2009 Yasuda H, et al. 短報 西東京の中央線沿

いエリアの 8800名
学校閉鎖 4 から 7 日 感染者 シミュレー

ション 
学校閉鎖は他の施策と併用すると，地域にお

ける総患者数の減少とパンデミックの拡大

を抑制させることが出来た。 
50 2009 土橋酉紀，他 報告

書 
兵庫県の高校 7 校

と小学校 1 校 
学級閉鎖 

学年閉鎖 

学校閉鎖 

6 から 14 日 確定症例 記述疫学 学校休業後に確定例は急減した。また一部の

学校では，学校再開後も確定例は出なかっ

た。 
9 2009 川口竜助 解説 大阪府下全ての中

高校と，多くの幼

稚園，保育園，小

学校，大学 

学校閉鎖 7 日 確定患者 記述疫学 学校閉鎖以降約 1 ヵ月間は，新たな感染者の

発生を認めなかった。 

52 2009 佐藤良江，他 学会

報告 
大阪府内で発症

し，PCR 検査の結

果陽性となった

158 名 

学校閉鎖 7 日 感染者 記述疫学 大阪府内の一斉休校後に感染者数は急速に

減少し，学校再開後も患者の集団発生は認め

なかった。 

66 2010 Morimoto T, et 
al. 

原著 札幌市の人口約

188 万人 
学校閉鎖 区内で新規

症例が発生

しなくなる

まで 

感染者 シミュレー

ション 
学校閉鎖により流行のピークを 45 日遅らせ，

総患者数をベースラインの 86％に，ピーク時

には 52％に減少させた。 

53 2010 山内英子，他 原著 京都市の小学校 1
校 26 クラス 852 名

学級閉鎖 4 日 欠席者 記述疫学 学級閉鎖の結果，その後の発症は認めなかっ

た。 
64 2010 杉浦弘明，他 原著 出雲市の全小中学

校 52 校 
学級閉鎖 4 から 9 日 欠席者 2 点間の比

較 
消極的閉鎖を評価の対象とした。学級閉鎖前

後の欠席者を比較すると，閉鎖後には欠席率

が改善していた。 
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68 2010 中川 克，他 原著 京都府，滋賀県に

キャンパスを持つ

大学一校 36131 名

学校閉鎖 4 日 欠席者 シミュレー

ション 
欠席率 10％時に 4 日間の休校を行えば，休校

は 4 回要し，感染者総数は在籍者の 59％にま

で抑制可能であり，流行期間を約 6 ヵ月間に

延長した。 
67 2010 廣津伸夫 原著 小学校 2 校 1913 名 学級閉鎖 3 日 発症者 シミュレー

ション 
学級閉鎖の実施は学校内のインフルエンザ

伝播を抑える有効な方法だった。集団の 10％
未満の罹患時点で閉鎖し，4 日間の持続閉鎖

が望ましい。 
11 2010 砂川富正，他 解説 兵庫県全域の幼稚

園から大学までの

2352 施設 

学校閉鎖 7 日 感染者 記述疫学 学校閉鎖を含めた公衆衛生上の対策の後に，

流行曲線のピークが急激に低下していた。 

63 2010 前角和勇，他 学会

報告 
松本市の小中学校

合計 66 校 
学年閉鎖 

学校閉鎖 

5 から 7 日 欠席者 2 点間の比

較 
閉鎖により，約 88％の学校で出席停止率が

10％以上減少し，42％の学校で出席停止率が

50％以上減少した。しかし，流行早期の閉鎖

は効果が少なく，罹患者が少ないと効果が上

がらなかった。 
59 2010 鈴江 毅，他 学会

報告 
香川県内の幼稚園

から高校において

学級閉鎖を実施し

た 674 クラス 

学級閉鎖 2 から 6 日 欠席者 2 点間の比

較 
学級閉鎖後に欠席者は有意に減少していた。 

60 2011 蓮井正樹，他 原著 K 市の小学校 3 校 学級閉鎖 

学校閉鎖 

4 から 7 日 欠席者 2 点間の比

較 
学校閉鎖後は閉鎖前と比較して総欠席率が

低かった。学校閉鎖の総欠席率は学級閉鎖よ

りも有意に低かった。 
55 2011 小野靖彦 学会

報告 
諫早市の小学校で

閉鎖された 182 学

級 

学級閉鎖 2 から 7 日 発症者 記述疫学 積極的な学級閉鎖で患者数の急激な増加が

抑制された 

54 2011 高橋義博 学会

報告 
大館市の小学校 19
校と中学校 10 校 

学校閉鎖 4 から 7 日 罹患者 記述疫学 閉鎖措置と罹患率の関係は明らでなかった。

一方で，ある大規模中学校では，罹患者の出

席停止と閉鎖を行うと，閉鎖後の新規発生が

抑制された。 
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58 2011 鈴木敏弘，他 学会

報告 
豊橋市の全小中学

校 
学級閉鎖 小学校平均

4.86 日 

中学校平均

4.89 日 

患者 記述疫学 パンデミック流行早期でも，学級閉鎖の基準

が 10％の欠席率と 4 日閉鎖の場合，感染拡大

は防げない。 

16 2012 Uchida M, et al. 原著 長野県の小学校 2
校と中学校 2 校の

合計 2141 名 

学校閉鎖 

学級閉鎖 

1 から 10 日 感染者 記述疫学 学校閉鎖は学級閉鎖より続発する流行を抑

制した。閉鎖日数の延長と閉鎖後の新規発症

者に負の関連を認めた。 
44 2012 川合志緒子，他 原著 東京都の小学校 1

校と神奈川県の中

高一貫校 1 校の合

計 2043 名 

学校閉鎖 10 日 罹患者 記述疫学 学校閉鎖により流行が収束し，また罹患者数

は大きく減少した。 

57 2012 沼口駿介，他 原著 練馬区の公立学校

（幼稚園，小学校，

中学校）の 910 名

学級閉鎖 

学校閉鎖 

記載無し 欠席者 2 点間の比

較 
流行の広がった9月には学校閉鎖の効果を認

めた。学級閉鎖後出席率は閉鎖時欠席率によ

り説明された。 
61 2012 蓮井正樹，他 原著 K 市の小学校 5 校 学級閉鎖 4 から 9 日 欠席者 2 点間の比

較 
閉鎖後の欠席率は，5 日以上の閉鎖で有意に

低下した 
56 2012 清水宣明，他 原著 三重県の小学校 1

校 163 名 
学級閉鎖 

学年閉鎖 

学校閉鎖 

3 から 8 日 発症者 記述疫学 学級閉鎖の期間中およびその直後に，発症児

童数の増加が緩やかになる流行のインター

バルが認められた。 
62 2012 山本 駿，他 原著 茨城県の小学校 16

校 116 学級 3384 名

学級閉鎖 1 から 10 日 欠席者 2 点間の比

較 
学級閉鎖は感染拡大を防止させるのに有効

だった。 
51 2012 江田邦夫，他 原著 壱岐市の人口

30897 名 
学級閉鎖 

学年閉鎖 

学校閉鎖 

2 から 5 日 患者 記述疫学 流行の第 1のピークに併せて学級閉鎖，学年

閉鎖，学校閉鎖を実施すると，ピークが分散

し，またピークが早期に終息した。 

 
 
 


