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プラジュニャーカラグプタの〈知覚＝存在〉説に関する一資料

護　山　真　也

＜キーワード＞　プラジュニャーカラグプタ，知覚，非知覚，存在性，非存在

はじめに

　「存在するとは知覚されることである」（esse is percipi）　　人口に膾炙したこのフレーズ
は，西洋哲学における観念論（Idealism）を先鋭化したジョージ・バークリ（George 
Berkeley, 1685-1753）が『人知原理論』（A Treatise Concerning the Principles of Human 
Knowledge）に記した言葉である。本稿は，このバークリの標語と重なり合う，インド哲学
版の「存在する（sattā）とは知覚されること（upalambha）である」（以下，〈知覚＝存在〉
説と呼ぶ）をめぐる一資料を提示することを目的とする。この説の提唱者はプラジュニャー
カラグプタ（Prajñākaragupta, ca. 750-810）1。ダルマキールティ（Dharmakīrti, ca. 600-660）
の『認 識 論 評 釈』（Pramāṇavārttika， 以 下 PV）に 対 す る 浩 瀚 な 注 釈（Pramāṇa-
vārttikālaṅkārabhāṣya, 以下PVABh）を残したことでその名を馳せた人物である。以下では，
彼の〈知覚＝存在〉説に対する予備的考察として，その基本資料の解読を試みる 2。

１． ダルマキールティのPV 3.53d-54とデーヴェンドラブッデイの解釈

　プラジュニャーカラグプタの〈知覚＝存在〉説はPVABhに散説されるが，最も中心とな
るアイデアはPV 3.53d-54に対する注釈箇所で論じられる。
　当該の詩節が登場するまでの文脈は以下の通り 3。ダルマキールティはPV 3（知覚章）冒

1  ただし、プラジュニャーカラグプタの〈知覚＝存在〉説の淵源には，ダルマキールティが非知覚論に関連
して述べた"sattvam upalabdhir eva"（PVSV 4.10; cf. Dunne 2004: 85, fn. 52）がある。両者の関連については，
2013年 8月にアテネ大学で開催された第 23回世界哲学会議（World Congress of Philosophy）にて "On 
sattopalambhavāda or an Indian version of "esse is percipi"と題する発表で概要を示した。詳細は別稿を準備す
る予定である。
2 筆者は，2001年に開催された西日本インド哲学仏教学会において，「プラジュニャーカラグプタにおける
認識と存在　　〈存在性〉規定の変遷　　」と題する発表を行ったが，テキストの理解に曖昧な点を残して
いたため，結局，それを公にする機会を逸したままであった。筆者は現在，丸井浩教授が主導されている科
研費プロジェクト「インド哲学諸派における＜存在＞をめぐる議論の解明」に連携研究者として参加する機
縁に恵まれ，あらためて過去の資料を読み返すことができた。本稿が当時よりも進んだ理解を示すことがで
きたとすれば，それは稲見正浩，小野基，小林久泰，三代舞等の諸氏による近年のプラジュニャーカラグプ
タ研究の進展のおかげである。勿論，今なお解釈に不明なところを残しているが，それらの点については識
者の御叱正を乞うことにしたい。なお，旧発表原稿に対しては，久間泰賢氏より有益なコメントを頂いてい
るが，それに対する応答は別の機会に行いたいと考えている。Cf.久間2002: n. 23. 
3 以下の解説は戸崎1979の他，稲見他2002，Notake 2011，稲見2012を参考とした。なお，PV 3.1-63につ
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頭 で， 正 し い 認 識 の 対 象（prameya， 所 量）を 個 物（svalakṣaṇa， 自 相）と 普 遍
（sāmānyalakṣaṇa，共相）の二種類に限定し 4，それらをティミラ眼病者に映じる髪の毛など，
「対象」（artha）として単に思い込まれているものから区別した。そして，認識対象の二種性
に応じて，認識手段を知覚（pratyakṣa）と推理（anumāna）の二種に限定する。ここから始
まる冒頭の10偈（PV 3.1-10）は，二種類の認識対象を区別する基準，ならびに認識対象と
単に「対象」として思い込まれたものとの相違点の総説である。
　続くPV 3.11-50では，先の分類基準と対応する形で普遍の考察がなされ，最終的に「普
遍は実在ではない」ことが結論づけられる。また，ここでは，普遍の実在を主張するニヤー
ヤ・ヴァイシェーシカ学派，ミーマーンサー学派等の実在論に対峙する，仏教的な唯名論
（nominalism）の立場が浮き彫りにされる。
　だが，非実在である普遍がすべて正しい

・・・
認識の対象，とりわけ推理の対象として認められ

るのか否かという点については，なお考察の余地がある。ダルマキールティは，あらゆる普
遍が正しい認識の対象となるのではなく，実在する個物に基盤をもつ普遍のみが正しい認識
の対象となると主張する。PV 3.51-63は彼の存在論・認識論の屋台骨を成す一連の詩節であ
るが，就中，「個物こそが究極の認識対象である」と宣言する次のPV 3.53cd-54はその白眉
を飾る。

　　　　　　　　　　  meyaṃ tv ekaṃ svalakṣaṇam ||53d||
tasmād arthakriyāsiddheḥ sadasattāvicāraṇāt |
tasya svapararūpābhyāṃ gater meyadvayaṃ matam ||54||
〔戸崎1979: 124f.:〕《しかし（勝義には）自相のみが所量である。なぜ（自相は所量で
あるのかと問う）ならば，（それは）それ（＝自相）から有効な働きが成就されるので
（人間は自相について）有無の思択をなすからである。それ（＝唯一の所量である自相）
をそれ自身の相によって認識する（場合）と他の相（＝共相）によって認識する（場
合）とがあるから，所量は（自相と共相との）二種であると認められたのである。》
〔《》は詩節を示すための筆者による補い。以下，当該詩節の翻訳は戸崎訳をそのまま踏
襲する。〕5 

　ダルマキールティはここで，先行するディグナーガ（Dignāga）が提示した認識対象（所
量，prameya）の二分類を見直し，知覚にせよ，推理にせよ，認識手段となるものは究極的
には個物に関わる，という新知見を開示する。すでに諸研究が指摘している通り，この革新
的な議論の背景には，認識の真偽を判定する基準をどこに求めるべきか，というインド哲学
における真理論（prāmāṇyavāda）の興隆があった。各宗教・各学派の激しい議論の応酬を通

いては，Eli Franco & Miyako Notakeが英訳を近く出版予定である。
4 二つの術語svalakṣaṇaとsāmānyalakṣaṇaを「個物」（particular）と「普遍」（universal）と訳すことについて
は異論もあるだろう。筆者の理解はDunne 2004: 79-84, esp. fn. 46を踏襲するものである。
5 なお，ダルマキールティの認識論・存在論におけるsvalakṣaṇaの位置づけについては，沖1982, 稲見2012
に詳しい。また，プラジュニャーカラグプタのsvalakṣaṇaに関する理解については，Kobayashi 2011が参照
されるべきである。
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して，ダルマキールティは，認識の真偽の基準を人間の行為と結びつける実用的
（pragmatic）な真理観を採用した。すなわち，私たちが五感その他を通して直接的に対象を
把握するにせよ，何らかの徴標を通して間接的に対象を推理するにせよ，それらの認識は，
認識者を対象へと発動させる契機となる。この場合，認識の真は，当該の認識者が目的物
（個物）を獲得あるいは捨離できた段階　　目的実現が成立した段階　　から遡及的に確認
される 6。
　以上の解説は，ダルマキールティの直弟子と伝えられるデーヴェンドラブッディ
（Devendrabuddhi）の理解（PVP, D. Vol. Che, 144a5-b5）を踏襲したものである。そのポイン
トは次のようにまとめられる。
①　合理的な行為主体（skyes bu rtog pa dang ldan pa）の観点から，認識の正しさは，その
認識に従って行為を起こしたならば，目指す目的が実現されるか否か，という点で決め
られる。その限りにおいて，個物のみが認識対象とされるのは妥当である。

②　確かに，推理の場面で普遍が考察されるかのように見えるが，その際でも，普遍の拠り
所となる個物の有無が考察されている。非存在として定まっている普遍のみを考察する
ことは適切ではないからである。

③　ディグナーガは個物と普遍という認識対象の二分類を明言しているが，そのこととダル
マキールティが言う「個物が唯一の認識対象である」という言明とは矛盾しない。なぜ
ならば，行為主体の知に，個物がそのままの相で現れるのか，それとも別の相（普遍）
を通して個物として実体視されるのか，という違いがあるにすぎないからである。

２．プラジュニャーカラグプタの解釈

　では，プラジュニャーカラグプタは，同詩節に対してどのような解釈を示すのだろうか。
PVABh ad PV 3.53d-54は以下のような構成をもつ。

（1）PV 3.53d-54abに対する解釈　　目的実現の観点からの個物の規定
（2）PV 3.54cdの解釈　　認識の側からの個物の規定
 （2.1）議論の導入と解釈の提示
 （2.2）認識の側から個物を規定することに対する反論
 （2.3）プラジュニャーカラグプタ自身の解釈
  （2.3.1）〈知覚＝存在〉説の提示
  （2.3.2）非知覚の諸解釈から帰結する〈知覚＝存在〉説
   （2.3.2.1）非知覚＝知覚の無と解釈する場合
   （2.3.2.2）非知覚＝相関者の知覚と解釈する場合
   （2.3.2.3）非知覚＝非知覚の概念知と解釈する場合
  （2.3.3）〈知覚＝存在〉説と〈不可視性〉との関係
  （2.3.4）認識対象が二種類であることの根拠

6 ダルマキールティの真理論については，Katsura 1984，稲見1993，小野2012を参照。
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　以下では，上記の科段に従い，対応箇所の試訳を示し，若干の解説を加える。なお，テキ
ストはAppendixとして本論文末尾に添える。

（1）PV 3.53d-54abに対する解釈　　目的実現の観点からの個物の規定
　プラジュニャーカラグプタは最初に，PV 3.53d-54abについて次の解釈を提示する。

〔PVABh 212.28-213.4:〕《しかし（勝義には）自相のみが所量である》（とダルマキール
ティは述べる）7。というのも，普遍は認識対象ではないからである。（普遍の実在性
は）想定された通りにはありえないのだから，個物のみが究極的には認識対象である。
他ならぬそれ（＝個物）が存在するか否かを理解することが（人間の）目的だからであ
る。それはどうしてか，と言えば，《なぜ（自相は所量であるのかと問う）ならば，（そ
れは）それ（＝自相）から有効な働きが成就されるので（人間は自相について）有無の
思択をなすからである》。というのも，目的実現の作用をなす事物が存在するか否かと
いう点で，合理的な行為者（prekṣāvat）たちは（その対象を）目指すからである。そし
て，それを理解するために正しい認識手段が追求される。そうでなければ，正しい認識
手段の考察は，まったくもって非合理的な行いとなってしまう。したがって，（人間
の 8）目的に適う認識手段とは，目的実現をなす事物の有無を対象としうるものでなけ
ればならない。以上の理由から，知覚と推理の両者いずれによっても個物だけが（本来
の）対象となされねばならない。そうでなければ，（それらは）正しい認識手段に値し
ないのだから。

　一読して明らかなように，上記の解説は，先のデーヴェンドラブッディの解釈①と等しい。
しかしプラジュニャーカラグプタ自身は，目的実現能力のあるものを個物とする上記の解釈
に満足しているわけではない。このことは，続くPV 3.54cdを導入する以下の議論から確認
することができる。

（2） PV 3.54cdに対する解釈　　認識の側からの個物の規定
（2.1）議論の導入と解釈の提示

〔PVABh 213.4-15〕【プラジュニャーカラ 9】（以上の立論には疑問がある。）もし個物だ

7 ラヴィグプタ注には次のような導入がある。R D 31a3: de lta na ni spyi̓i shes pa la yul ci yang med pa̓i phyir 
tshad ma ma yin par̓gyur ro zhe na | de ni ma yin te |...〔訳〕「そうだとすれば（＝普遍が実在ではないないとす
れば），普遍の認識（＝推理知）にはいかなる対象もないわけだから，（それは）正しい認識ではないことな
る」と（反論者が）言うのならば，（それに答えて，）「そうではない」（云々と（PV 3.53d）が述べられる）。
8 Y D 99a2. 
9 yadiからはじまる一文は一見すると対論者の説に見えるが，続くathaから導入される説こそが対論者の見
解である。ヤマーリは，yadi以下anantapramāṇaprasaṅgaḥ（tshad ma mtha̓ yas par thal bar mi ̓gyur nam zhe na）
までを反論とみなし，反論者自身がathaからはじまる異論を述べるものと解しているが，その解釈には従わ
ない。Cf. Y D 99a3: gal te gnyi gas kyang zhes bya ba nas she na zhes bya ba̓i bar ni rtsod pa ̓o || rtsod pa smra 
pa nyid kyis ̓on te yul gcig yin yang zhes bya ba la sogs pas dogs pa bsu ba nas gzhal bya don med par ̓gyur ro 
zhes brjod pa ni de lta yin na zhes bya ba ̓o ||
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けが（知覚と推理の）両者いずれによっても対象とされるのであれば，単一のものを対
象とする以上，認識手段もただ一つであることが帰結する。（だが，それは知覚と推理
の二つを正しい認識手段として認めたディグナーガ説と相違する）。
【対論者】対象は一種類であるにもかかわらず，（認識を生み出す）原因総体（sāmagrī）
の相違に応じて（二種類の）認識手段は区別される。
【プラジュニャーカラ】（君の意見は）「（正しい認識手段が二種類であるのは，）認識対
象が二種類（＝個物と普遍）であるからである」という（ディグナーガの言明）と矛盾
する。実際，先生（＝ディグナーガ）は「（正しい認識手段が二種類であるのは，）認識
対象は二相（＝個物と普遍）だからである」（PS 1.2bc & Vṛtti）と説いているではない
か。また，原因総体の相違に応じて認識手段が区別されるのであれば，（同じ理屈で）
原因総体に応じて視覚（cakṣurvijñāna）なども区別され，（原因総体の区別に）相当す
る数の認識手段（＝二種類以上の認識手段）があることになってしまう。
【対論者】（原因総体ではなく）認識対象の相違に応じて（認識手段が）区別されるとし
た場合でも，青などの多数を認識対象とする以上，無数の認識手段（anantapramāṇa）
があることが帰結する。
【プラジュニャーカラ】そうではない。（青などの）全ては個物だからである。対象が一
種類である以上，それを対象とするものはただ一つの認識手段である
【対論者】（視覚や聴覚などを分ける）原因総体の区別があるとしても，（知覚には共通
して）〈感覚器官から生じること〉（akṣajatva）があるのだから，（その特質をもつ）す
べては知覚とならないだろうか。
【プラジュニャーカラ】そうではない。〈感覚器官から生じること〉は（知覚の）特質
（lakṣaṇa）ではないからである 10。また，（この問題は）同様に後で論じる予定である 11。
したがって，認識対象が二種類であるからこそ，（認識手段は）二種類である。そうで
なければ，多数の認識手段があることになってしまう。
【対論者】（君の見解では，）どうして認識対象は多数にはならないのか？
【プラジュニャーカラ】そうはならない。（確かに対象の側から考えて，）青などという
点では多数であるにちがいないが，認識対象は二種類だけである。なぜならば，《それ
（＝唯一の所量である自相）をそれ自身の相によって認識する（場合）と他の相（＝共

10 ジャヤンタの注釈は以下の通り。J 36a2-3: mgnon sum gyi dbang po las byung ba nyid ni rjes su dpag pa la 
sogs pa las tha dad pa̓i rgyu mtshan ma yin te | de med kyang rang rig pa la sogs pa mngon sum yin pa̓i phyir ro 
zhes bstan pa ni ma yin te | dbang po skyed ba nyid ces bya ̓o ||〔訳〕知覚が有する〈感覚器官から生じるこ
と〉は推理などから（知覚を決定的に）区別する特質なのではない。それがなくても，自己認識などは知覚
だからである。以上のことを説くために，「そうではない，〈感覚器官から生じること〉は」云々と説かれて
いる。
11 PV 3.123以下で「知覚とは概念的構想を離れたものである」（pratyakṣaṃ kalpanāpoḍham）というディグ
ナーガの知覚定義（PS 1.3a）が論じられるが，プラジュニャーカラグプタは，知覚の本性を〈直観〉
（sākṣātkaraṇa）とみなす立場から一貫した説明を与えている。その中では，「知覚」（pratyakṣa）という語の語
義解釈（感覚器官に相対するもの）に基づく知覚定義も登場するが，その定義は，知覚を〈直観〉とする本
質的規定からすれば不要なものとして，あるいは，akṣaの特殊な解釈によればまさに〈直観〉と同じことを
表すものとして処理される。Cf. Moriyama 2002.
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相）によって認識する（場合）とがあるから，所量は（自相と共相との）二種であると
認められたのである》（と言われているからである）。（対象の側からは）無数の相違が
あるにせよ，（対象の）本性が顕現している（svarūpapratibhāsa）という点で（＝認識の
側から考えれば），青などは（すべて）個物（svalakṣaṇa）に他ならないのである。（語
義解釈の上からも，「個物」とは），それ自身の相によって知られるものなのだから
（svena rūpeṇa lakṣaṇāt）。

　ここに登場する対論者が，はたして歴史上に実在した仏教徒であるかどうかは不明である
が，彼は個物（目的実現の能力のあるもの）のみを認識対象として捉えながらも，認識を生
み出す〈原因総体〉という要因を考慮することで，認識手段の区別が可能であると考えてい
る。プラジュニャーカラグプタは，この対論者を批判することを通じて婉曲的に，目的実現
をなす能力のあるものを「究極的なもの」（pāramārthika）とみなす実用的な個物観を否定す
る。究極的な対象である個物は，わたしたちの認識から独立した存在として規定されてはな
らない。それはあくまでも認識の側からのみ規定されるものである。すなわち，ある対象が
それ自身の相で認識者の意識に顕現している限り，それが「個物」と規定される。これが，
プラジュニャーカラグプタがPV 3.54cdから導いた個物観である 12。

（2.2）認識の側から個物を規定することに対する反論
　しかしながら，認識の側から対象を規定しようとすると，今度は個物の絶対性　　認識者
の相違に関わらず個物は個物であること　　が揺らいでしまう。その点を指摘する反論が次
に紹介される。

〔PVABh 213.16-20:〕【反論】理解（pratipatti）の相違に応じて（対象が）区別されるの
だとすれば，個物は究極的なもの（pāramārthika）ではない。なぜならば，それ（＝個
物）13が理解されておらず，それ以外のものの理解（＝推理知）が現前している時点で
は，（その対象は）個物ではなくなるからである。同様に 14，その特定の同一時に，あ
る者（＝知覚を行っている者）には，（その対象は）個物であろうが，それ以外の者
（＝推理を行っている者）には別様になる（＝個物ではなくなる）。しかし，認識者
（pratipattṛ）に（応じて）認識対象が相違することはない。（認識者の）観点（apekṣā）
に起因する相違は構想されたものである以上，究極的なものではない。また，あるもの
が個物でもあり，それ以外（＝普遍）でもあるとすれば，その両者の本性をもつものは
（個物とも普遍とも異なる）別の認識対象であるのだから，それに対しては（知覚でも
推理でもなない）別の認識手段が惹起するだろう。だが，そのようなことは正しくない。

12 同様の見解は，PV 3.130などにも見られる。
13 Cf. Y D 99b6-7.
14 Y D 99b7: de ltar rtogs pa po gcig la ltos nas don dam pa ma yin pa nyid du brjod nas | rtogs pa po tha das pa la 
ltos kyang brjod pa ni de bzhin du bya ba ̓o ||〔訳〕以上のように，同一の認識者に依拠して（個物は）究極的
なものではないと述べてから，別々の認識者に依拠したとしても，（個物は究極的なものではないことを）
述べて，「同様に」と言われる。
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《（目的実現の能力をもつ）究極的実在（paramārtha）が認識対象であるとすれば，（青な
どの相違に応じて）無数の認識対象があることになってしまう。（認識者の）観点に由
来する相違があるのだとすれば，（そのような）相は究極的なものではない。》15

（PVABh，「知覚章」，第229偈）

　認識が対象を規定するという考え方に従えば，ある認識者がそれを直接的に知覚している
時点では「個物」となり，推理によって認識している時点では「普遍」となる。また，同一
の時点でも，同じその対象が，知覚者には「個物」，推理者には「普遍」と異なった特質を
もつことになる。このように認識者の観点に応じて同一物が「個物」ともなり，「普遍」と
もなるのであれば，「個物」とは所詮，概念的に想定されただけの相対的な存在者にすぎな
いのではないか。また，その対象が個物と普遍という二つの性質を併せ持つのだとすれば，
それは個物とも普遍とも異なる第三の認識対象として独立することになり，それに応じた第
三の認識手段（知覚とも推理とも異なるもの）が必要になってしまう。およそ以上のような
内容が反論の趣旨である。

（2.3）プラジュニャーカラグプタ自身の解釈
（2.3.1）〈知覚＝存在〉説の提示
　上記の反論に対して，プラジュニャーカラグプタは個物を知覚経験によって規定する。そ
れは推理が働くその時にも知覚経験に即した形で存在している。この〈知覚＝存在〉説の要
点は次の一節に明確に示される。

〔PVABh 213.21-23:〕以上の反論に答える。
《知覚経験（upalambha）によって知られるものはすべて究極的なもの（pāramārthika）
に他ならない。諸存在者の究極的な存在性（sattā pāramārthikī）とは知覚経験に他なら
ない。》（PVABh，「知覚章」，第230偈）
　というのも，諸存在者は〈その本性を通して現に知覚されていること〉（svarūpo- 
palabhyamānatā）がなければ，存在することにはならないからである。
【反論】存在性は知覚によって知られるのだから，「それ（＝知覚経験）こそが存在性で
ある」ということにはならない。
【答論】現に知覚されていないウサギの角などは存在しないのであるから，（そのこと
を）逆にして考えるならば，「存在性とは知覚されることである」（upalambhaḥ sattā）

15 ラヴィグプタ注ではこの詩節の内容が次のようにパラフレーズされる。R D 32a1-2: gal te gzhal bya don 
dam pa yin zhing de tha dad pas kyang tshad ma tha dad par ̓gyur na | de̓i tshe gzhal bya mtha̓ yas pa can gyi tshad 
ma rnams kyang mtha̓ yas par ̓gyur ba zhig na, spyi don dam pa ma yin no || ̓on te rtogs pa tha dad pa dang tha mi 
dad pa la ltos nas tha dad pa nyid du byed kyi | don dam par gzhal bya med do zhe na | ̓di la smras pa | ngo bo nyid 
dmigs par gyur pa nyid yod pa ̓o ||〔訳〕もし認識対象が究極的なものでありながらも，その区別に応じても認
識手段が区別されることになるのであれば，その時には，無数の認識対象をもつ認識手段もまた無数になる
であろうが，普遍は究極的なものではない。一方，理解の相違・非相違に応じて（認識手段を）区別するが，
究極的には認識対象は無い，と言うのであれば，それに答えて（次節で）述べる　　「（対象の）本性を通し
て知覚されているものが存在である」と。
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が確立される。

　ここで〈知覚＝存在〉説は，「非存在とは何か」という逆の観点から正当化されている。
例えば，ウサギの角などが非存在とされるのは，それがいかようにしても知覚されないから
である。「およそ非存在であれば，それは知覚されるものではない」　　この命題が認められ
るならば，対偶である「およそ知覚されるものであれば，それは存在である」もまた成り立
つ。

（2.3.2）非知覚の諸解釈から帰結する〈知覚＝存在〉説
　しかしながら，上記の構図が成り立つためには，ある事物の非存在とその事物の非知覚と
が完全に等しいことが立証されなければならない。もしも非存在と非知覚とは同義ではなく，
非存在は非知覚によって知られる　　非存在が原因となり，非知覚という結果が生じる　　
という因果的説明が受け入れられるならば，非存在（原因）と非知覚（結果）とは区別され
ることになり，〈知覚＝存在説〉は破綻する。一方，事物の非存在とその非知覚とはまった
くの同義であることが示されるならば，〈知覚＝存在〉説こそが妥当なものとみなされよう。
ここから議論は，非存在と非知覚との関係をめぐる詳細な考察へ進む。

〔PVABh 213.24-27:〕【反論】その場合でも，（対象の）非存在（asattva）に対して非知
覚（anupalambha）が働くのであり，「非存在とは（それが）現に知覚されていないこと
である」とはなるまい。
【答論】非知覚を抜きにして「非存在」という別のものがあるのではない。
【反論】非知覚によって認識されるものが非存在である。
【答論】（その場合，）「非知覚」とは何か？　知覚の〈無〉（upalambhābhāva）か，相関
者の知覚（anyopalambha）か，あるいは，「知覚されていない」という（反省的な）概
念知（nopalambha iti vikalpa）なのか？

　上記の箇所では「非知覚」（anupalambha）という術語に対する三種類の解釈が提示されて
いるが，そのうちの第一説は，それを知覚や推理などとは異なる〈無〉（abhāva）と呼ばれ
る別種の認識手段として捉えるミーマーンサー学派（バッタ派）の見解であるのに対して，
第二説は，それを相関者の知覚　　例えば，「壺の非知覚」に対する「特定の地面の知覚」
など　　として理解する見解であり，ダルマキールティの非知覚論を彷彿とさせる。最後に
提示される第三説は，非知覚とは何かが知覚されていないことを反省的に捉える概念知であ
るとするものであり，特定の学派に典拠があるようには思われない。

（2.3.2.1）非知覚＝知覚の無と解釈する場合
　第一説を主張するミーマーンサー学派（バッタ派）の見解では，六種類の正しい認識手段
が認められる。すなわち，知覚，推理，証言（śabda），類推（upamāna），想定（arthāpatti），
そして無（abhāva）である。この認識論の体系では，非存在は〈無〉という認識手段　　知
覚等の五種類の認識手段が働かないこと　　で知られることになるが，プラジュニャーカラ
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グプタはそのような認識手段を認めることの不合理を指摘する。

〔PVABh 213.28-214.11:〕もし（非知覚とは）知覚の無（upalambhābhāva）であるのなら
ば，それに基づいてどのようにして（非存在の）理解（pratīti）があるのか？　（そもそ
も）理解は無ではない。また，そのような（知覚の）無もまた別の知覚の無
（upalambhābhāva）により理解されねばならないのだから，無限後退（anavasthā）とな
る。
【反論】（自派の見解では）認識（jñāna）は（そもそも）不可視のもの（parokṣa）であ
るから，ある知覚に対して（それを反省的に捉える）別の知覚が起きることはないのだ
から，それ（＝知覚の無）が（別の）知覚の無（upalambhābhāva）により理解されるこ
とはない。それがあるとすれば，（後者をさらに反省的に捉える知覚の無が必要とな
り，）無限後退となるであろうが。
【答論】もし認識が不可視のものであるのならば，どのようにしてそれ（＝認識 16）の
存在
・・
が理解されるのか。また，ちょうど事物の非存在が非知覚に基づいて理解されるの

と同様に，認識についても，（その非存在は非知覚に基づいて理解される）ということ
は，さらに破綻した考え（vaiśasatara）である。
【反論】それ（＝認識の存在）に関しては，〈想定〉（arthāpatti）がある。（認識それ自体
は不可視のものであっても，〈想定〉の）対象は不可視のものではない（＝認識可能な
ものだ）からである。したがって，（認識に対して，）五種類の認識手段が無いわけでは
ない。
【答論】〈想定〉もまた知（buddhi）に他ならない。したがって，（君たちの説明では，
最初の）知は（〈想定〉という）別の知により理解されるわけである。だが，その後で
は，それ（＝別の知 17）に対して，さらに別の〈想定〉はないとすれば，（その段階で）
五種類の認識手段が無いことになり，（遡れば）〈想定〉という知は（そもそも）無かっ
たということが帰結する。
【反論】それ（＝〈想定〉）の場合には，認識対象（＝想定される対象となる認識 18）の
理解（prameyapratīti）があるのだから，（その理解に対して）さらに（別の）〈想定〉が
ある。
【答論】（それでは，）無限後退となるから，（永久に）理解（pratipatti）にいたることは
ない。
【反論】（最後にある〈想定〉という 19）理解（そのもの）は，現に経験されている。
【答論】もし（そのような理解を含め）知覚一般が認識されるのであれば，（そもそもの
最初から）〈想定〉は不用である。（認識は）知覚される通りに存在するとすればよい
（yathā dṛśyate tathaivāstu）。可視のもの（aparokṣa）が知られるのであり，それ（＝不可

16 ヤマーリは「無形象の認識」（rnam pa med pa̓i shes pa）と注釈する。Cf. Y 100b7.
17 ヤマーリは，「現に顕現している対象とは別のものである知」（snang bzhin pa̓i don las tha dad pa̓i blo）と
注釈する。この場合，「現に顕現している対象」が最初の知に相当し，それとは別の知が，〈想定〉に相当す
るであろう。Cf. Y 101a1.
18 Y 101a2-3. 
19 Y 101a4.
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視ではない認識）がまったくその通りに存在するとすればよい。知を想定する〈想定〉
が何になろうか。
【反論】（仮に知は不可視のものではないとしても，）〈想定〉は生じる。
【答論】そうだとすれば，無限後退となるのだから，「（永久に）理解はない」という断
定（apratipattyadhyavasāya）も必ず生じる。だが，それは（君たちには）認められない
ことではないだろうか？
　また，（君たちが最初の前提を捨て去り，20）知（buddhi）が現に知覚されるもの，あ
るいは可視のものだとするのならば，それ（＝現に知覚されている知 21）の非存在を理
解する際に（その非存在を認識する別の認識の無が必要となり，最初に指摘した通り
の）無限後退となる。
【反論】知覚の非知覚（upalambhānupalambha）とは，事物の非知覚（padārthā-
nupalambha）と同じことである 22。
【答論】そうだとすれば，〈現に知覚しないままで知覚すること〉が必ずあることになっ
てしまう。
【反論】それ（＝現に知覚していないこと 23）こそが非存在である。
【答論】もし非知覚が非存在であると（認めるならば），存在は知覚（＝知覚されるこ
と）であることが帰結する。

　ある事物の非存在は〈無〉という認識手段によって認識されると主張するミーマーンサー
学派に対して，プラジュニャーカラグプタは，〈無〉といえども，それが一種の認識である
限り，認識そのものが反省的に自覚されなければならないという観点から批判を加える。す
なわち，〈無〉という認識そのものが，知覚などの非存在

・・・
として定義されるのあれば，その

非存在
・・・

もまた，〈無〉という認識手段によって確認される必要がある。しかし，それでは無
限後退の過失に到ることは必然である。
　だが，ミーマーンサー学派はこの論難を認めない。なぜならば，彼らにとって認識とは知
覚不可能なものとして定義されるからである。この知覚不可能な認識の存在は〈想定〉
（arthāpatti）という認識手段を通して理解される 24。一方，プラジュニャーカラグプタは〈想
定〉もまた認識の一種である以上，〈想定〉を確認するための別の〈想定〉が必要となり，
またもや無限後退の過失が生じることを指摘する。
　そこで、ミーマーンサー学派は認識の知覚不能性という自派の前提を捨て、ある事物の非
存在を〈無〉という認識手段で知ることと認識の非存在を〈無〉という認識手段で知ること

20 ヤマーリは，以下の立場を「自己認識を（認める）立場」（rang rig pa̓i phyogs）と注釈する。Cf. Y 101a6. 
21 Y 101a6. 
22 ヤマーリの注釈は以下の通り。Y 101b1-2: gal te don dang dmigs pa dag gi mi dmigs pa gcig yin pa̓i phyir na | 
de med par rtogs pa la thug pa med pas ma grub pa nyid ma yin no zhes dogs pa bsu ba ni ̓on te zhes bya ba ̓o ||
〔訳〕対象の非知覚と知覚の非知覚とは同じであるから，「それ（＝知覚）が無いことを理解する際に，無限
後退となり（非知覚が）成立しない」というわけではないという反論がatha以下である。
23 Y 101b4.
24 ここでミーマンサー学派が展開している認識の〈不可視性〉の議論は，Śābarabhāṣyaに引用されるヴリッ
テイカーラ（Vṛttikāra）の断片からも確認される考え方である。Cf. ŚBh 30.3-9．若原（1983:67） は，この見



61プラジュニャーカラグプタの〈知覚＝存在〉説に関する一資料

との間にはなんらの違いもないという説を展開する。しかし、そうすると事物と認識との間
の差異が消失してしまう。結局、非存在を定義するためには非知覚という経験によるしかな
いことを認めざるをえず、その対偶として〈知覚＝存在〉説が帰結する。

（2.3.2.2）非知覚＝相関者の知覚と解釈する場合
　第二の選言肢は、ある事物Xの非知覚をその相関者Yの知覚として理解する立場である。
例えば、「ここに壺はない」という非知覚の経験は、特定の地面の知覚という形で言い換え
られる。この場合、壺と地面との相関性（pratiniyatatva）があらかじめ定まっていることに
なるわけだが、その確定根拠は不明確である。この第二説に対して、プラジュニャーカラグ
プタは次のように批判する。

〔PVABh 214.11-23:〕では、非知覚とは相関者の知覚（anyopalambha）に他ならないと言
うのであれば、それも正しくない。もし（否定対象Xと）別異のもの（Y）の知覚につ
いて（「Xの非知覚」という）名称が与えられるのであれば、どうして別異者（X）が
存在しないのか？　「それ（X）についての知覚の無（upalambhābhāva）に基づく」と言
うのであれば、この点についてはすでに（第一選言肢の検討で）答論を終えたばかりで
ある。
【反論】まさにそのYの知覚（＝単なる地面などの知覚 25）がX（＝否定対象たる壺）
に働かないことが、それ（Y）と別異のもの（X）の非知覚（tadanyasyānupalambhaḥ）
である。
【答論】仮に（Yの知覚は）別異者に働かないとしても、「（特定の）それ（X）が存在
しない」（tasyābhāvaḥ）というのは何故か？
【反論】（その場合、）知覚条件を満たしたもの（upalabdhilakṣaṇaprāpta）が決して存在し
ないのである。そうでなければ（＝Xが存在していれば 26）、それ（＝X27）に対しても
（知覚が）発動するはずである。（その条件下では、）それ（X）もまたそれ（Y）とまっ
たく同様に知覚されているのだから。しかし、（実際には、Xは）知覚されない。（した
がって、Xは存在しない。）
【答論】その（Xの）非知覚　　非存在を特徴とするものであるが　　は、いかなる
（認識手段）により理解されたのだろうか？　（それもまた、別の非知覚により理解され
たのだとすれば、）以前と同じ無限後退になる。
【反論】（Xと）相関する形象（pratiniyatākāra）の知覚に基づいて（Xの非知覚が確定さ
れる 28）。

解を次のように要約する。「『知識は直接知覚され得ない，ただその存在が推理されるのみ』は普通次の様に
説明されている。我々によって何らかの対象が認識されたとき，恰かも米が煮られたときに米に変化が生じ
る様に，対象には"jñātatā"（cognizedness: 被知性）なる或る付加的属性（atiśaya: 添性）が生じる．そしてこ
のjñātatāを知覚することにより，以前に知識が存在しなかったならこの様な属性が対象に生じ得なかったで
あろうという＜想定arthāpatti＞によって，知識が存在したことが推理されるというのである」。
25 Y 101b7.
26 Y 102a2.
27 Y 102a2.
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【答論】これは（ミーマーンサー学派が言う）〈想定〉ではないのか？29　そうだとすれ
ば、無限遡及がすでに指摘されている。
【反論】（Xと）相関した形象（Y）の知覚こそが，Xの知覚の無である 30。
【答論】そうだとすれば「非存在」（abhāva）と言われるものは、別異者の存在
（aparabhāva）以外のところにはない。故に、別異なる存在者（こそ）が、相対的な観
点から（anyāpekṣayā）「非存在」であり、即自的には「存在」とされる。そして、その
（相互に）相関した本性は、現に知覚されている時にのみ（確認される）。だから、存在
性とは知覚されることである（upalambhaḥ sattā）と述べられるのである。
【反論】（両者が）相関している場合には、相関とは（両者が）現に知覚されていること
であろうが、相関は（必ずしも）それだけではない。
【答論】（片方が）知覚されていない時に、「（両者が）相関している」ということがどう
して理解されようか（という疑問であれば、）「現に知覚されていることの想起に基づく
（と答えよう）。したがって存在性とは現に知覚されていることに他ならない。

　「この地面に壺はない」という形で壺の非存在を認識する場合、その非存在は〈知覚条件
を満たしたものの非知覚〉から推理されると考えるのが、ダルマキールティの学説である。
この非知覚は、壺と地面という相互に相関しあう両者が共存する場面が知覚されていたこと
を前提として機能する。先に両者の相関が確認されているからこそ、片方のみが知覚されて
いる際に、他方の非存在が推知されるからである。
　プラジュニャーカラグプタによれば、まさにその相関関係は両者が〈現に知覚されている
こと〉から確認される以上、その段階で〈知覚＝存在〉説がすでに成立しているとみなされ
る。今、片方だけが知覚されている場合にも、〈知覚＝存在〉説に基づくかつての相関関係
が想起されるわけであるから、「存在性とは知覚されることである」というテーゼは揺らが
ない。

（2.3.2.3）非知覚＝非知覚の概念知と解釈する場合
　最後に第三の選言肢が検討されるが、これは、ある対象の非知覚の直後に生じる概念知　
　「対象が知覚されていない」という概念知　　が非知覚の内実であると理解する立場であ
る。仏教認識論においては、概念知は知覚に継起して生じるものであるため、当該の概念知
もまた非知覚の経験を前提としている。だが、その前概念的な非知覚経験そのものは、先の
二つの選言肢によって検討されたものである。したがって、先行する二つの議論が結論づけ
たように、「存在性とは知覚されることである」（upalabdhiḥ sattā）がここでの結論となる。

〔PVABh 214.24-26:〕では、非知覚とは「知覚されない」という概念知に他ならないと

28 Y102a4. 
29 Y102a5: nges pa̓i rnam par dmigs pa gzhan du ni mi ̓thad pa mi dmigs pa̓i sgrub par byed pa yin no ||〔訳〕特定
の形象を伴う知覚は，そうでなければ（＝知覚を想定しなければ）不合理になること（*anyathānupapatti）が，
（その）知覚を（間接的に）立証する。
30 非知覚を知覚可能なものの非知覚（dṛśyānupalabdhi）として理解した場合の反論である。Cf. Y 102a6-7.
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言うならば、それも違う。「知覚されない」という概念知は、他ならぬ非知覚に随順す
る。そして、その非知覚は（先の二つの選言肢において）すでに考察済である。した
がって、存在性とは知覚経験であり、現に知覚されていることのみが、認識対象の真実
（prameyatattva）である。

（2.3.3）〈知覚＝存在〉説と〈不可視性〉との関係
　以上までのところで、知覚経験（upalabhyamānatā/upalambha/upalabdhi）による存在性の定
義が確認された。この前提が確立されることで、先に述べられた反論（2.2）に対する応答
も可能となる。すなわち、知覚経験で定義される存在性はあらゆる個物に妥当するのだから、
究極的な存在として認められるわけである。次なる問題は、そのような〈知覚＝存在〉に基
づく個物が推理などの場面でも認識対象とされるのかということである。この点に関して、
プラジュニャーカラグプタは以下の議論を用意する

〔PVABh 214.26-215.15:〕【反論】もしそれ（＝知覚経験）こそが究極的な存在性
（paramārthasattva）であるとすれば、いかなる者にとっても（究極的な存在性は）別様
にはならないはずであろう。
【答論】それは別様にはならない。別の人間（puruṣāntara）に依拠したとしても、それ
はまさにその通りである。まさに青などのように。
【反論】（それでは）その同じ（推理の 31）時点において、どうしてそれ（＝現に知覚さ
れるもの）が（推理者にとっては）不可視のもの（parokṣa）として理解されるのだろ
うか。
【答論】それは、まさにその本性（＝現に知覚されているという本性 32）のままに
（tenaiva rūpeṇa）、（その推理者にとっては）不可視のものとしても理解されているので
ある。しかし、（推理者以外の）誰によってもそのように（＝知覚されるものとして）
理解されておらず、（推理者自身によっても将来）理解されることがないものならば、
その推理は無駄である。
【反論】その（推理の）時点で理解されていないものが、どうしてそのように（＝現に
知覚されているものと）なるのか。
【答論】（それを言うならば、むしろ）その同じ（推理の）時点で、それ（＝究極的な存
在性）が別様にもなると言うのはなぜなのか。
【反論】（推理者にはそれが）知覚されないから、別様になるのである。
【答論】（だとすれば、その時点では推理者に）知覚が無い以上、（その対象は）非存在
に他ならない。

31 Y 102b5.
32 Y 102b5-6: de nyid kyis（D : kyi P）zhes bya ba ni lan no || dmigs par bya ba nyid kyis（em. : kyi DP） o̓ || 
dmigs par bya ba̓i rang bzhin nyid rjes su dpag par bya ba yin te | ̓on kyang mi nye ba las mngon sum du snang ba 
yin no ||〔訳〕「同じその」云々が答論である。〈現に知覚されていること〉によって，である。現に知覚され
るべき本性こそが推理される対象である。しかし，（それは，その対象の）傍にいる人間には直接的に顕現
する。
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【反論】存在者（＝不可視ではあるが存在するもの）に対する非知覚があるとすればよ
い 33。どうして（それが）非存在であろうか。
【答論】存在者に対する認識手段があるなら、以上のように言うことはできるだろう 34。
（だが、君たちの立場で、そのような認識手段はあるだろうか？）
【反論】（それに対しては）推理（anumāna）が認識手段である。
【答論】それ（＝推理）もまた、他ならぬ既知のもの（dṛṣṭa）に随順する。
【反論】（推理の）後で（推理対象を）見るわけであるから、どうして（推理に）先立っ
て（推理対象が）現に見られていること（dṛśyamānatā）があるだろうか？
【答論】〈現に見られていること〉（dṛśyamānatā）がないのなら、どうして存在性がある
だろうか？
【反論】（推理の）後に 35（推理対象に対する）知覚があるからである。
【答論】（だとすればその対象は、推理の）後でだけ存在することになろう。どうして先
に（＝推理の時点で 36存在するだろうか）？ 
【反論】（それでは、君たちの見解では、）先に（＝推理の時点で）現存していないもの
（avidyamāna）が、どうして後で知覚されるのか？
【答論】（その推理対象は）〈現に知覚されるもの〉として理解されるからである。
【反論】〈現に知覚されるもの〉として理解することは知覚されるが、別様に（理解され
れば）別様になる 37。
【答論】別の時点（＝推理の時点 38）でも、同じその本性（＝現に知覚されるべき本
性 39）として実体視されるのだから、別様に 40存在することはない。そうでなければ
（＝知覚されるものでなければ、41推理によって）理解することはできないのだから。
また、推理は未来の存在性（bhāvisattā）に対する認識手段であると後で説明する予定
である 42。

33 Y 103a1-2: ma dmigs pa ni ma nges pas dngos po med par bsgrub pa ma yin no zhes dogs pa bsu ba ni yod kyang 
zhes bya ba̓o || 〔訳〕非知覚は不確定なものであるから，非存在を立証するわけではないという反論を述べた
ものが，「存在者に対する」である。
34 ちなみにチベット語訳は，同じ文を否定文で翻訳している。PVABh（Tib.）D 200a7: yod pa la tshad ma yod 
pa ma yin na de skad brjod par bya ba ma yin nam |
35 ヤマーリは「欺きのない時点（＝目的実現がなされた時点）」（mi slu ba'i dus）と注釈する。Cf. Y 103a6-7.
36 Y 103a7.
37 ヤマーリは次のように注釈する。Y 103a1-2: de lta ma yin pa ni zhes bya ba ni rtogs pa ni rjes su ̓jug go || 
gzhan du zhes bya ba ni dmigs par bya ba ma yin pa ̓o ||〔訳〕「そうでなければ」とは，理解が随順するならば，
ということであり，「別様になる」とは知覚されえないことになる，ということである。
38 J 37b1, Y 103b2.
39 Y 103b2.
40 ヤマーリはanyathāを次のように注釈する。Y 103b2: gzhan du zhes bya ba ni dmigs par bya ba yin par ro ||.
〔訳〕「別様に」とは，知覚されるものとして，ということである。
41 Y 103b2.
42 ジャヤンタとヤマーリはそれぞれ次のように注釈する。J 37b2: ̓byung bar ̓gyur ba̓i yod pa la zhes bya ba 
ni thob pa̓i shes pa̓i（P : pas D）yul la yin gyi | rjes su dpag pa̓i dus su ̓byung bar ̓gyur ba̓i dmigs bya ma yin pa 
la ni ma yin no ||. 〔訳〕「未来の存在性に対して」とは，獲得の知の対象に対して，ということであり，推理の
時点で未来に生じるはずの，現に知覚されていないものに対して，ということではない ; Y 103b2-5: de
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　煙から火を推理する場面を考えてみよう。確かに、この場合に推理者にとって火は不可視
の対象である。だが、それは非存在ではない。その火のそばにいる人物にとっては知覚され
ているものであろうし、推理者にとってもやがては知覚されるべき存在である。ある対象が
不可視であることとそれが非存在であることとは同義ではない。プラジュニャーカラグプタ
の見解では、推理対象といえども、それは〈現に知覚されていること〉によって特徴づけら
れている。ただ、推理を行うその時点においては、推理者に〈不可視のもの〉として現れて
くるだけのことである。
　勿論、常識的には、推理の段階では不可視である対象が、推理の結果、行為を起こしてそ
の対象を知覚した段階で、推理した通りにその対象の存在が確認されるというプロセスを経
る。この常識に沿った対論者の意見では、推理の段階での対象は、確かに存在はしているは
ずであるが不可視のものであり、その後の知覚によってはじめてその存在が認識されるとい
うものとなる。これに対して、プラジュニャーカラグプタはあくまでも〈知覚＝存在〉説の
立場から、後の知覚によってはじめて存在するようになるという考え　　〈非存在〉から
〈存在〉への移行　　を拒否する。すなわち、彼の考えでは、推理の時点でもその対象は
〈知覚されるもの〉として存在している。そのことは推理者がその対象を〈知覚されるもの
＝存在するもの〉と理解していることから確認される。別の言い方をすれば、推理の時点で、
推理者は不可視の対象を〈知覚されるもの〉として実体視しているわけである。その対象は、
推理の結果として行為・獲得されるべき実在であることから、言わば、未来の存在性を現在
に付託する形で、一貫した〈知覚＝存在〉があるということである。

（2.3.4）認識対象が二種類であることの根拠
　このように〈知覚＝存在〉説に依拠した自説から、知覚と推理の両者はともに個物のみを
対象とすることが示されたわけであるが、このような個物観とディグナーガが述べた「認識
対象が二種類であるから正しい認識手段も二種類である」という見解との整合性についての
問題が残されている。これにつて、プラジュニャーカラグプタは、現に知覚される個物に重
ねあわせて「普遍」の付託がなされると答える。

〔PVABh 215〕【反論】それならば、別の認識対象（meyāntara、＝普遍）はどうなるの

 ltar re zhig rjes su dpag pa̓i dus su yang yod pa nyid ni dmigs par bya ba med pa ma (em. : pa DP) yin no zhes 
bstan nas | da ni rjes su dpag pa̓i ̓byung par ̓gyur pa̓i yul can gyi tshad ma yin te | des na de̓i yul du song pa las 
de̓i yul dmigs par bya ba nyid bjlog tu med do zhes brjod ba ni | rjes su dpag pa ni zhes bya ba ̓o || ̓byung bar 
g̓yur ba̓i yod pa la zhes bya ba ni thob pa̓i shes pa̓i yul la yin gyi | rjes su dpag pa̓i dus na yod pa̓i ma dmigs pa 
la ni ma yin no || de nyid kyi phyir rjes su dpag pa̓i dus na yod pa nyams su ma myong yang yod par rtogs pa ni mi 
t̓had de | rjes su dpag pa las yul du ma byas pa̓i phyir ro || 〔訳〕以上のように，まず推理の時点でも，存在性は
知覚されるべきものでないわけではないことが示された後，今や，推理は未来に生じるものを対象とする正
しい認識手段であるとされる。故に，その対象とされたものから，その対象が現に知覚されるものであるこ
とは間違いではないと述べるのが，「推理は」云々である。「未来の存在性に対して」とは，獲得する認識の
対象に対してということであり，推理の時点において存在しながら，知覚されていないものに対して，とい
うことではない。だからこそ，「推理の時点では，（その）存在は直接経験されていなくても，存在する」と
理解することは不合理である。推理に基づいて対象とされるわけではないのだから。
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か？
【答論】同じそれ（＝現に知覚されているもの 43）が別の在り方で 44理解されるからで
ある。（推理における）実例（dṛṣṭānta）と類似した在り方でそのように（＝現に知覚さ
れているものとして 45）理解されているものが、別の認識対象なのである。理解の相違
（pratipattibheda）によってその在り方（＝普遍）が付託されているのだから、（それは）
究極的な対象（paramārtha）ではない。
【反論】そうだとすれば、（普遍という対象は）観点（apekṣā）に由来するわけであるか
ら、究極的な対象ではない。
【答論】その通りである。「普遍は非実在である」と既に説明した通りであり、何ら新規
なことが語られているわけではない。実在に対して欺きがない（vastusamvāda）という
観点から、日常的な活動をなす人々（vyavahārin）は、（実在の）多様性を理解しないま
まに、（普遍をも含めて一律に）「実在」と表現している。だから、そのような人々のこ
とを考慮して、以上のように「認識対象は二種類である」と語られている。
【反論】（対象は）二つの在り方を有しているのだから、両者を（共に）把握する別の認
識手段（＝知覚とも推理とも異なる第三の認識手段）がなければならない、と認められ
る。
【答論】それは正しくない。（対象は）二つの本性をもつ以上、（それを）単一の（認識
手段 46）により理解することはできないからである。仮にそう理解されるのであれば、
それは認識手段が重なっているだけのことである。理解の相違があるのならば、（認識
手段は）異なるのだから。
　あるいはむしろ、（同一の対象に対する様々な）理解の相違がある以上、（普遍とい
う）特質は究極的なものではない。それ故、（対象が）二つの本性をもつことは帰結し
ない。というのも、青などであることのみが事物の本質（padārthasvabhāva）だからで
ある。そして、それ（＝青などであること 47）は、観点の相違に応じて異なる類のもの
ではない。
【反論】それならば、究極的な認識対象が無いわけだから、どうして（推理が 48）認識
手段となるのか？
【答論】この点に答える。
《（認識者毎に）相違するもの（＝普遍）は概念的に構想されたものであるから、それ
（＝相違するもの＝普遍）はまさしく究極的なものではない。しかしながら、（行為を発

43 J 37b2, Y 103b5.
44 ジャヤンタとヤマーリの注釈は以下の通り。J 37b2-3: dmigs par bya ba de nyid gzhan gyi ngo bos zhes bya 
ba ni sngar mthong ba̓i ngo bos sam shes（P : zhes D）pa̓i rnam pa̓i ngo bos so ||; Y 103b5-6: gzhan gyi ngo bos 
zhes bya ba ni sngon mthong ba̓i ngo bos sam shes pa̓i rnam pa̓i ngo bos so ||
45 Y 103b6.
46 チベット語訳ならびにジャヤンタ注によれば，ekena pramāṇenaの読みが想定されるが，ここでは写本に従
いekenaのみで読む。Cf. PVABh（Tib.）D 200b5: tshad ma gcig gyis; J D 37b5: tshad ma gcig gis gnyi ga̓i 
rang bzhin du zhes bya ba ste. 
47 Y 104a6.
48 Y 104a7. ただし，ジャヤンタは「知覚と推理が」と解釈する。Cf. J 37b5.
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動することで）実際に手にされるはずの実在という（普遍）は、究極的なもの
（paramārtha）と異ならない 49。》 50

　知覚経験によりその存在性が規定される個物とは異なり、普遍の方はその実在性は最初か
ら否定されている。あくまもでも認識者の付託により、個物に重ね描かれたものにすぎない。
だが、日常的活動（vyavahāra）の観点からは、まさにその普遍をあたかも実在であるかの
ようにみなすことで人々の行為は成り立っているにちがいない。上記において、対象の二種
性は、その日常的活動のレベルで語られるものであることが明言される。
　さらにまた、普遍とは認識者の理解に応じて様々に相違するものであり、青などの本性と
して定まっている個物とは区別される。普遍とはもとより相対的なものである以上、究極的
なものである個物とは異なる位相にあることは明らかである。したがって、普遍を対象とす
る推理は、知覚よりも一段劣るもの、あるいは正しい認識手段とは言えないのではないか、
と言う反論は至極当然である。この点について、プラジュニャーカラグプタは、その疑問を
一面では承認しつつも、推理対象となる普遍には未来に獲得されるべき実在の本性もまた認
められると主張し、それに「究極的なものと異ならないもの」という位置づけを与えている。
この未来に獲得されるべき実在の本性は、先に見た〈知覚＝存在〉説に基づく推理対象、す
なわち、未来の存在性（bhāvisattā）として理解されるべきものであろう。

３． 結語　　残された課題

　以上が、PVABh ad PV 3.53d-54の試訳と解読である。試訳の作成にあたっては、
Sāṅkrtyāyana校訂本、サンスクリット写本、チベット語訳、そしてラヴィグプタ注（R, D. 
Vol. Phe, 31a3-33a1）の平行箇所、ジャヤンタ注（J, D. Vol. Ne, 35b4-37b5）、ヤマーリ注（Y, 
D. Vol. Me 98b3-104b1）を参照した。この作業により、議論の内容そのものはある程度、明
瞭になったものと信じるが、この議論がもつ思想史的価値を明確にするためには、今後、ク
マーリラとその後継者たちによる議論（〈想定〉や〈無〉という認識手段の詳細）、ダルマ
キールティが展開した非知覚（anupalabdhi）の理論、そして後代のラトナキールティの多様
不二照明論（citrādvaitaprakāśavāda）などとのつながりが検証されねばならない。また、プ
ラジュニャーカラグプタのテキストの中で、この〈知覚＝存在〉説が登場する他の文脈　　
とりわけ全知者であるブッダによる過去・未来の認識に関する議論　　との比較対照も不可
欠である。一方、この〈知覚＝存在〉説を西洋の観念論と比較しながら、二つの異なる哲学

49 刊本・写本のparamārthataranの読みに反して，チベット語訳を参考にparamārthetaranの読みを提案する。
この訂正案のご意見を頂いた片岡啓氏に感謝する。
50 ヤマーリはこの詩節の内容を次のようにまとめる。Y 104a7-b1: gzhal bya̓i dbye ba de nyid brtags pa̓i rang 
bzhin yin pa̓i phyir don dam ma (P : pa D) yin gyi | dngos po nyid ma yin te | mngon sum bzhin du rjes su dpag pa̓i 
dngos po̓i rang bzhin thob pa dang zhig pa de ni don dam pa las gzhan min te | des na mngon sum bzhin du rjes su 
dpag pa yang tshad ma kho na ̓o zhes dogs pa ̓o || 〔訳〕他ならぬそのような認識対象の区別は概念的な構想を
本性とするものであるから，究極的ではなく，実在ではない。（だが，）知覚と同じように，推理される実在
の本性である獲得されるもの・捨てられるものは，究極的なものと異ならない。それ故，知覚と同様に，推
理もまた正しい認識手段である，というのが（この詩節の）理解である。 
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的伝統において、知覚と存在、あるいは観念と存在というテーマが類似の問題意識の下で扱
われてきたことを論じることも重要な課題である。本稿は、それら諸々の課題を将来に見据
えた上での予備的考察として位置づけられるものであり、その価値はそれらの課題が果たさ
れた後に判断されるであろう。
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Appendix: PVABh ad PV 3.53d-54
　紙幅の都合上、以下にはR. Sāṅkṛtyāyana校訂本（PVABh）に対する最小限の訂正のみを
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1 Commentary on PV 3.53d-54ab [S 212.28-213.4; Ms 105a5-7]
 meyan tv ekaṃ svalakṣaṇam || PV 3.53d ||
na hi sāmānyan nāma prameyam. yathākalpanam ayogāt svalakṣaṇam eva paramārthataḥ 
prameyam, tasyaiva sadasattvenāvabodhasya1 prayojanatvāt. kuta etat.
 tasmād arthakriyāsiddheḥ sadasattāvicāraṇāt | PV 3.54ab
arthakriyākāriṇo hi padārthasya sattvāsattvābhyām arthitā prekṣāvatām. tadavabodhāya ca 
pramāṇam anviṣyate. anyathā pramāṇaparīkṣaṇam aprekṣāpūrvakriyaiva bhavet. tasmād 
arthakriyākāripadārthabhāvābhāvaviṣayīkaraṇasamartham arthavat pramāṇam. tasmāt dvābhyām api 
pratyakṣānumānabhyāṃ svalakṣaṇam eva viṣayīkartavyam, anyathā pramāṇatvāyogāt.

1 sadasatvenā- Ms: sadasadatvenā- S
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2 Commentary on PV 3.54cd
2.1 Introduction [S 213.4-15; Ms 105a7-b2]
yadi svalakṣaṇam eva dvābhyām api viṣayīkriyate, ekaviṣayatvāt ekam eva mānam prasaktam. 
athaikaviṣayatve ̓pi sāmagrībhedāt pramāṇabhedaḥ, evaṃ sati prameyadvaividhyād iti virudhyate. 
uktañ cācāryeṇa2  　“yasmāl lakṣaṇadvayam prameyam” (PS 1.2bc & Vṛtti) iti. sāmagrībhedena ca 
pramāṇabhede cakṣurādivijñānānām api bhedaḥ sāmagryā iti tāvanti pramāṇāni bhaveyuḥ. 
nanu prameyabhedenāpi bhede ̓nekanīlādiprameyatvād3 anantapramāṇaprasaṅgaḥ. na, sarveṣāṃ 
svalakṣaṇatvasya bhāvāt. tadviṣayam ekam eva pramāṇam, ekaviṣayatvāt. sāmagrībhede ̓pi sati 
akṡajatvasya bhāvāt kin na sarvam pratyakṣam iti cet, na, akṣajatvasyālakṣaṇatvāt. tathā ca 
pratipādayiṣyate. tasmāt prameyadvaividhyād eva dvaividhyam. anyathānantapramāṇatā bhavet. 
katham prameyasyānantatā neti cet, na, anantatve ̓pi nīlāditvena prameyadvitvam eva. yataḥ　
 tasya svapararūpābhyāṅ gater meyedvayam matam ||PV 3.54||
svarūpapratibhāsanena nīlādayo ̓nantabhedatve ̓pi svalakṣaṇam eva, svena rūpeṇa lakṣaṇāt. 

2.2 Objection [S 213.16-20; Ms 105b2-4]
nanu pratipattibhedena bhede4 na pārāmarthikaṃ svalakṣaṇatvam. tatpratipattyabhāve 
n̓yapratipattisammukhībhāve ̓svalakṣaṇatvāt. tathā tadaivaikasya svalakṣaṇam aparasyānyathā. na 
ca pratipattṛprameyabhedaḥ. apekṣākṛtasya bhedasya kālpanikatvād aparamārthatā. ekasya ca 
svalakṣaṇatvetaratve tadubhayarūpam prameyāntaram iti tatrāparam pramāṇam udbhavet. tad etad 
asat.
 paramārthaprameyatve syād anantaprameyatā |
 apekṣākṛtabhedatve paramārtho na lakṣaṇam ||229||

2.3 Prajñākaragupta's interpretation
2.3.1 Basic idea of the sattopalambhavāda [S 213.21-25; Ms 105b4-5]
atrocyate　
 upalambhena yal lakṣyam pāramārthikam eva tat |
 sattopalambha eveti bhāvānām pāramārthikī ||230||
na hi svarūpopalabhyamānatām anāsadya bhāvāḥ sattām ātmasātkurvanti. nanūpalambhena jñāyate 
sattā, na tu sa eva sattā. anupalabhyamānasya śaśaviṣāṇāder asattvād viparyayād5 upalambhaḥ satteti 
vyavasthā. 

2 cācāryeṇa em.: cācāyeṇa Ms; cācāyaṇa S 
3 'nekanīlādi- Ms: ̓nekalīlādi- S
4 pratipattibhedena bhede em. (cf. rtogs pa'i dbye bas [P : ba D] tha dad pa yin na D 198b7-199a1): 
pratipapattibhedena bhede Ms; pratipattibhedenābhede S
5 asattvād viparyayād Ms: asattvāt | viparyayād S
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2.3.2 The sattopalambhavāda to be concluded from the interpretation of anupalambha 
[S 213.26-28; Ms 105b5-6]
nanu tatrāpy asattve n̓upalambhaḥ, na tv anupalambha evāsattvam. 
nānupalambhavyatirekeṇāsattvam aparam. anupalambhena yat pratīyate, tad asattvam iti cet, ko 
y̓am anupalambhaḥ. kim upalambhābhāvo ̓thānyopalamabhaḥ, kim vā nopalambha iti vikalpaḥ. 

2.3.2.1 Alternative 1: Non-perception is the absence of perception [S 213.28-214.11; Ms 
105b6-106a2]
yady upalambhābhāvaḥ, katham ataḥ pratītiḥ. nābhāvaḥ pratītiḥ. so p̓y abhāvo 
n̓yenopalambhābhāvena6 pratyeya ity anavasthā. 
nanūpalambhasyāpara upalambho nāstīti nopalambhābhāvena7 tasya pratītiḥ, yenānavasthā bhavet, 
parokṣatvāj jñānasya. yadi parokṣaṃ jñānam,8 kathan tasya bhāvaḥ pratīyate. yathā ca 
padārthasyānupalambhād abhāvapratītiḥ9, tathā jñānasyāpi syād iti vaiśasataram. 
atha tatrārthāpattir asty apaokṣatvād arthasya, tena na pramāṇapañcakābhāvaḥ. nanv arthāpattir api 
buddhir eva. tato buddhyantareṇa buddhiḥ pratīyate. tataś ca tatrāparārthāpattir nāstīti 
pramāṇapañcakābhāvād arthāpattibuddhir nāstīti prāptam. atha tatra prameyapratipattir astīti punar 
arthāpattiḥ, anavasthānād apratipattiḥ. 
nanu pratipattir dṛśyate. yadi darśanamātram avalambyate, kim arthāpattyā. yathā dṛśyate, 
tathaivāstu. aparokṣo dṛśyate, sa tathaivāstu, kim arthāpattyā buddhiparikalpanayā.
nanv arthāpattir utpadyate. yady evam, anavasthānād apratipattyadhyavasāyo ̓pi bhavaty eva. sa 
katham aniṣṭaḥ. yadā copalabhyamānatāparokṣatā vā buddhe10 , tadā tadabhāvapratipattāv anavasthā. 
atha padārthānupalambha evopalambhānupalambhaḥ, evaṃ saty anupalambhamāno ̓py upalambho 
s̓ty eveti prāptam. sa evābhāva iti cet, yady anupalambho ̓bhāvaḥ, upalambho ̓pi bhāva iti 
prāptam.

2.3.2.2 Alternative 2: Non-perception is the perception of a co-related item [S 214.11-23; 
Ms 106a2-5]
athānyopalambha evānupalambhaḥ, tad apy ayuktam. yadi nāmānyopalambhasya nāma kṛtam, 
katham anyo nāsti. tasyopalambhābhāvād iti cet, dattam atrottaram. sa evānyasyopalambho ̓nyatra 
na pravṛtta iti tadanyasyānupalambhaḥ. yadi nāmānyatra na pravṛttaḥ, tathāpi tasyābhāva iti kutaḥ. 
athopalabdhilakṣaṇaprāptasyābhāva eva, anyathā tatrāpi pravarteta, tasyāpi tadvad 
evopalabhyamānatvāt. na copalabhyate. tasyānupalambhaḥ kena pratipanno ̓bhāvalakṣaṇa iti 
saivānavasthā.
pratiniyatākāopalambhād iti cet, nanu kim iyam arthāpattiḥ. tatheti cet, anavasthoktā. 

6 'nyenopalambhābhāvena Ms (cf. dmigs pa med pa gzhan gyis D 199a6): nyenopalambhabhāvena S
7 nopalambhābhāvena em. (cf. dmigs pa med pas D 199a7): nopalambhabhāvena Ms, S
8 jñānaṅ Ms (cf. shes pa D 199a7): kṣānaṅ ed. 
9 pratītis Ms: pratītes S
10 buddheḥ em. : buddhis Ms, S
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pratiniyatākāropalambha eva upalambhābhāvo ̓parasyeti cet, evan tarhi nābhāvo nāma kaścid 
anyatrāparabhāvāt. ato ̓paro bhāvo11 ̓bhāvo ̓nyāpekṣayā, svāpekṣaṃ bhāva12 iti. tac ca rūpam 
pratiniyatam upalabhyamānatāyām eva. tata upalambhaḥ sattocyate. 
nanu pratiniyatatve upalabhyamānatā pratiniyamaḥ, na tu sa eva pratiniyamaḥ. nanu 
anupalabhyamānatāyāṅ katham pratiniyama iti buddhiḥ. upalabhyamānatāsmaraṇād13 eva. tasmād 
upalabhyamānataiva sattā.

2.3.2.3 Alternative 3: Non-perception is the conceptual cognition that arises after the non-
perception [S 214.24-26; Ms 106a5]
atha nopalambha iti14 vikalpa evānupalambhaḥ, tad api na, nopalambha iti15 vikalpo ̓nupalabdhim 
evānusarati. sā cānupalabdhir vicāritā. tasmād upalabdhiḥ satteti upalabhyamānataiva 
prameyatattvam.

2.3.3 Ultimate reality and imperceptibility [S 214.26-215.4; Ms 106a5-106b1]
yadi tarhi tad eva paramārthasattvam, na kasyacid anyathā bhavet. naitad anyathā bhavati. 
puruṣāntarāpekṣayāpi tat tathaiva bhavati nīlādivad eva. parokṣatayā kathan tadaiva16 tat pratīyata iti 
cet, tenaiva rūpeṇa parokṣatayāpi pratīyamānan tat. yadi tu na kenacit tathā pratīyate nāpi 
pratyeṣyate, vṛthā tadanumānam. 
tadāpratīyamānaṅ kathan tatheti cet, anyathāpi tad bhavati tadaiveti17 kutaḥ. upalabdher abhāvād 
anyatheti cet, nanūpalabdher abhāvād abhāva eva. nanu bhāve ̓py18 anupalabdhiḥ syāt, katham 
abhāvaḥ. nanu bhāve pramāṅabhāve saty, evaṃ vācyam syāt. 
anumānam pramāṇam iti cet, tad api dṛṣṭam eva rūpam anusarati. paścād darśanāt katham pūrvan 
dṛśyamānatā. yadi dṛśyamānatā nāsti, kathaṃ sattvam. paścād upalambhād iti cet, paścād eva 
sattvam astu, katham pūrvam. 
nanu pūrvam avidyamānaṅ katham paścād upalabhyate. upalabhyamānatayā pratīteḥ. 
upalabhyamānatayā pratītir upalabdhā19, anyathānyatheti cet, anyadāpi tadrūpeṇaivādhyavasīyata iti 
nānyathāsattvam, anyathā pratipattum aśakyatvāt. anumānañ ca bhāvisattāyām pramāṇam iti 
pratipādayiṣyate. 

11 ̓paro bhāvo em. (cf. gzhan gi dngos po D 200a2): ̓paro bhā Ms; ̓paro yo S
12 svāpekṣaṃ bhāva em. (cf. rang la ltos nas dngos po yin D 200a2): svāpekṣam abhāva Ms, S
13 -smaraṇād em. (cf. dran pa nyid las Y D 102b2): -prasādād Ms, S; rig bya nyid las D 200a3.
14 nopalambha iti em.: nopalambhe iti Ms, S.
15 tad api na, nopalambha iti em.: tad api na | nopalambhe iti Ms; tad api nānopalambhe iti S
16 tadaiva Ms (cf. de nyid kyi tshe D 200a5): tad eva S
17 tadaiva em. (cf. de̓i thse D 200a6): tad eva Ms, S
18 nanu bhāve ̓py em (cf. yod kyang D 200a7): nanv abhāve py Ms; nanv abhāve ̓py S
19 pratītir upalabdhā em. (cf. rtogs pa ni dmigs pa yin D 200b2): pratīter upala[bdha]mā Ms; pratīter upalabdham S
*[] = insertion in the marginal space.
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2.3.4 Ultimate reality and two kinds of objects to be cognized [S 215.4-15; Ms 106b1-4]
kathan tarhi meyāntaram. tasyaiva pararūpeṇa pratīteḥ. tathā pratīyamānan dṛṣṭāntasādhāraṇena 
rūpeṇa meyāntaram. pratipattibhedena tadrūpāropān na paramārthaḥ. evan tarhy apekṣākṛtatvān na 
paramārthatā. satyam, “avastu sāmānyam” iti pratipāditam eva. nedam apūrvam ucyate. 
vastusamvādadvāreṇa vyavahāribhir alakṣitanānātvair vastv iti vyavahriyate. tena tadapekṣayedam 
ucyate prameyadvaividhyam20. 
athobhayarūpatvād ubhayagrāhipramāṇāntaram bhaved iti matiḥ, tad ayuktam, ubhayarūpatayaikena 
pratipattum aśakyatvāt. pratipattau vā pramāṇadvayam eva tat. pratipattibhede eva bhedāt. 
atha vā pratipattibhedād apāramārthikam eva lakṣaṇam iti nobhayarūpatāprasaṅgaḥ. nīlāditaiva hi 
padārthasvabhāvaḥ. sā ca nāpekṣābhedād bhedavatī. kathan tarhi pāramārthikaprameyābhāvāt 
pramāṇatvam. atrocyate　
 bhedaḥ kalpitarūpatvāt sa evāpāramārthikaḥ ｜
 vasturūpan tu yat prāpyam paramārthetaran21 na tat ||231||

（２０１３年１０月３１日受理，１２月６日掲載）

20 S 215.8 is a wrong copy of the previous line.
21 paramārthetaran em. (cf. don dam las gzhan D 202b7): paramārthataran Ms, S
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62.31-63.1 

  

62, fn. 29   

63.12 PVABh 214.26-215.15:  PVABh 214.26-215.4:  

63.15  

 

63.23  

 

63.25  

 

63.26   

63.27-28   

64.1-2 

  

64.9   

64.12 

  

64.17-18 

 

 

65.26-66.1 PVABh 215

meyāntara

 

PVABh 215.4-15

meyāntara

 

66.3-4-5 

paramārtha   
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66.11 

  

66.18-19 

 

 

66.29-67.2 

paramārtha

 

 

69.29 prayojanatvāt. saprayojanatvāt.* 

*saprayojanatvāt Ms : prayojanatvāt S 

70.27 jñāyate jñāpyate 

71.5 kim vā nopalambha iti vikalpaḥ kiṃ vā nopalabhe iti vikalpaḥ 

71.20 buddhe buddheḥ 

71.21 anupalambhamāno anupalabhyamāno* 

*anupalabhyamāno Ms : anupalambhamāno 

S 

72.2 svāpekṣaṃ svāpekṣayā 

72.5 upalabhyamānatāsmaraṇād upalabhyamāṇatāprasādād  

72.9 atha nopalambha iti vikalpa 

evānupalambhaḥ, tad api na, nopalambha 

iti vikalpo 

atha nopalabhe iti vikalpa evānupalambhaḥ, 

tad api na, nopalabhe iti vikalpo 

72.19 pramāṅābhāve pramāṇābhāve 

72.24 pratītir pratīter  

72, fn. 12 svāpekṣaṃ bhāva em. (cf. rang la ltos nas 

dngos po yin D 200a2) : svāpekṣam 

abhāve Ms, S 

svāpekṣayā bhāva MsE (cf. rang la ltos nas 

dngos po yin D 200a2) : svāpekṣam abhāve 

Ms, S 

72, fn. 13 -smaraṇād em. (cf. dran pa nyid las Y D 

102b2) : -prasādād Ms, S; rig bya nyid 

las D 200a3. 

 

[delete] 
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72, fn. 14 nopalambha iti em. : nopalambhe iti Ms, 

S. 

[delete] 

72, fn. 19 pratītir upalabdhā em. (cf. rtogs pa ni 

dmigs pa yin D 200b2) : pratīter 

upala[bdha]mā Ms; pratīter upalabdham 

S  *[] = insertion in the marginal space. 

[delete] 

72, fn. 15 tad pai na, nopalambha iti em. : tad api 

na | nopalambhe iti Ms; tad api 

nānopalambhe iti S 

tad api na | nopalabhe iti Ms : tad api 

nānopalabhe iti S 

73.3 paramārthaḥ paramārthataḥ* 

*paramārthataḥ Ms : paramārthaḥ S 

73.8 eva tat etat* 

*etat MsE : eva tat Ms, S 

 

 

 




