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要約

　本研究の目的は，対人恐怖心性　自己愛傾向２次元モデルの各類型に対して安定性の検討
を行うことである。そのため，一般大学生３３５名を調査協力者として，２時点による縦断調
査を実施した。まず，Time 1で類型判別尺度（TSNS　S）と心理的ストレス反応尺度
（SRS）に回答を求め，１０週間後のTime 2で類型判別尺度，心理的ストレス反応尺度，日常
生活ストレッサー尺度（STR）に回答を求めた。
　分析の結果，Time 1時点の類型を基準とした全群において，全体の約半数がTime 2時
点でも同じ類型を維持していた。また，環境的要因である心理的ストレス反応の変化量や日
常生活ストレッサーは，類型を変化させるような影響力を示さなかった。これは，２次元モ
デルにおいて２軸を構成する対人恐怖心性と自己愛傾向が，安定したパーソナリティ特性指
標であるためだと解釈された。

【問題】

　“対人恐怖”とは，自分が恥ずかしい思いをするかもしれない社会的状況にて強い不安を
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感じ，当該の苦手場面から回避しようとする特徴を持つ。これは，他者への恐れや羞恥感情
への敏感さとも深く関連しており，青年期において顕在化しやすい構成概念である。また，
“自己愛”とは「自分が自分自身を愛すること」と表現されるように，自信や優越感という
自己の肯定的感覚を維持したい欲求を指し示す。これは，ポジティブな自己概念を保とうと
する機能を持つ一方で，誇大性・賞賛欲求・注目願望などの必ずしも適応的とは言えない側
面を含む複雑な構成概念である。
　近年では，この両概念について臨床的観点からサブタイプの存在が示唆されるようになっ
た。まず，対人恐怖では，羞恥感情への敏感さを悩みの主題とする消極・弱力的な「単純型
対人恐怖症」と，羞恥感情に対する敏感さと傷つきやすい自己愛を併せ持ち，負けず嫌い・
完全主義的な「平均的対人恐怖症」の２タイプ（鍋田，２００７）が提示されている。一方，自
己愛では，誇大的で他者評価に鈍感な「無関心型」と，誇大的でありながらも他者評価に敏
感な「過敏型」の２タイプ（Gabbard，１９９４　舘監訳　１９９７）が提示されている。
　その中で清水・川邊・海塚（２００７）は，この両概念における各サブタイプの整理を行い，
各々に対応すると考えられたアナログ類型を配置する対人恐怖心性　自己愛傾向２次元モデ
ル（以下，２次元モデル）を作成した。これは，対人恐怖と自己愛の関係を「恥に対する敏
感さ」と「自己顕示欲の強さ」の２変数から捉える岡野（１９９８）モデルを援用したもので，
一般青年を対象とした実証モデルである。このモデルでは，横軸に対人恐怖心性（過敏特性
次元）が，縦軸に自己愛傾向（誇大特性次元）が布置されており，各２軸得点の高低から５
類型を分類するものである。このように，２次元モデルは実証的観点から対人恐怖と自己愛
の関連性を捉え，対人恐怖と自己愛の各臨床サブタイプに対応したアナログ類型を抽出可能
とした点に一定の意義が見出されている（清水・川邊・海塚，２００８）。
　この５類型のうち，ともに強い対人恐怖心性を示す過敏特性優位型・誇大　過敏特性両向
型では，自意識や適応指標のバランスの悪さ（清水他，２００７），ストレス刺激に対する脆弱
性（清水他，２００８）などの不適応像が共通点として報告されている。また，清水・岡村
（２０１０）は過敏特性優位型における不安への防衛方略が回避的であるのに対し，誇大　過敏特
性両向型は強迫的であるとして，両類型の相違点に着目した指摘を行っている。このように，
２次元モデルの各類型特性に関する報告は数を増やしつつあり，実在人間像の輪郭を明確に
するような知見の蓄積がなされている。
　しかし，類型特性に関する知見が拡充を見せる一方で，類型自体の安定性には未だに言及
がなされていない。これでは，２次元モデルの類型における安定性もしくは変動性に課題を
残すことになり，類型そのものの基本的な扱い方にも大きな影響を及ぼすことになる。
　これまでの臨床的見解では，自己愛における「過敏型」と「無関心型」は個々の純粋なタ
イプでも存在しうるが，多くは両者が混合した様相を呈する（Gabbard，１９９４　舘監訳　
１９９７）とされている。また，対人恐怖でも，背景に自己愛を併せ持つタイプと羞恥感情に対
する敏感さのみを主題とするタイプの明確な識別は困難（鍋田，２００３）であるとされている。
このように，自己愛および対人恐怖ではサブタイプに関する一定の記述がなされているもの
の，分類自体の安定性や変動性には直接的な回答を持たない。また，仮に分類が変動すると
しても，それは元来変動しやすい素因的要因を持つためなのか，それともストレス刺激など
の環境的要因によるものなのかという点にも疑問が及ぶところである。これは，２次元モデ
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ルのような実証モデルにおいても同様の検討課題となってくる。従って，まず２次元モデル
の類型は安定したものなのか否かという点，次に安定するにしても変動するにしても，それ
を規定するのは素因的要因か環境的要因かという点，以上の２点に関連した実証的検討が必
要になると思われる。
　そこで，本研究では同一の調査協力者に対して２度の回答を求める縦断調査（Time 1か
らTime 2の期間は１０週間）を行い，一定のストレス状況を加味した上で２次元モデルの類
型維持・変化について検討する。

【方法】

　本調査で使用した測定尺度
１．対人恐怖心性　自己愛傾向２次元モデル尺度短縮版（以下，TSNS　S）
　清水他（２００８）による類型判別尺度を使用し，２０項目について“全然当てはまらない”～
“非常に当てはまる”の７段階で評定を求めた（１０項目による対人恐怖心性領域　ex.人がた
くさんいるところでは気恥ずかしくて話せない，１０項目による自己愛傾向領域　ex.私は才
能に恵まれた人間であると思う）。なお，類型判別については清水他（２００８）の基準に従っ
て実施する。
２．大学生用日常生活ストレッサー尺度（以下，STR）
　嶋（１９９９）によるものを使用し，２３項目について「最近３ヶ月ほどの間に経験した日常苛
立ち事」を回顧的に“経験しない・感じない”～“とても気になった”の５段階で評定を求
めた（ex.他人から失望させられたこと，試験勉強の大変さ）。なお，教示において「３ヶ月
ほど」という期間を設定したのは，Time 1からTime 2までの１０週間に合わせるためであ
る。
３．心理的ストレス反応尺度（以下，SRS）
　鈴木・嶋田・三浦・片柳・右馬埜・坂野（１９９８）によるものを使用し，１８項目について
“全くちがう”～“その通りだ”の４段階で評定を求めた（ex.気持ちが沈んでいる，イライ
ラする）。

　調査協力者はTime 1とTime 2の両時点データがそろったＨ県内の大学生３３５名（男性：
１７２名，女性：１６３名）で，平均年齢は１９．３歳（SD=１．３８歳）であった。大学の授業時間の
一部を使用させてもらい，Ｘ年２月初旬（Time 1）にてTSNS　S・SRSの２測定尺度に回
答を求め，続いてＸ年４月中旬（Time 2）にてTSNS　S・SRS・STRの３測定尺度に回答
を求めた。また，この期間内には後期試験および進級判定が含まれていたため，当該の大学
生は一定のストレス状況下に置かれていたものと推測された。

【結果】

　まず，各測定尺度における信頼性の検討を行った。TSNS　Sのα係数は，対人恐怖心性領
域において．８２，．８３を示し，自己愛傾向領域において．８０，．８０を示した（各々 Time 1，
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Time 2の順）。また，STRの全項目におけるα係数は．８８を示し，SRSの全項目におけるα
係数は．９４，．９２を示した（Time 1，Time 2の順）。このように，各尺度において一定の内
的整合性が確認されたため，以下の分析には全測定尺度を用いることとした。
　本研究における類型維持・変化の取り扱い方は，まずTime 1時点における類型を基準と
して，Time 2時点でも同じ類型であった場合を維持とし，Time 2時点で異なるいずれかの
類型であった場合を変化とした。そして，類型維持・変化における人数比率の偏りについて
検討するため，Time 1時点での類型を基準とした５群ごとでχ2検定を実施した。その結
果，Time 1にて過敏特性優位型であった群（χ2（３）＝９８．３　p<．０５），Time 1にて誇大　過
敏特性両向型であった群（χ2（４）＝３０．２　p<．０５），Time 1にて誇大特性優位型であった
群（χ2（４）＝６０．６　p<．０５），Time 1にて誇大　過敏特性両貧型であった群（χ2（４）＝４３．８
　p<．０５），Time 1にて中間型であった群（χ2（４）＝３３．０　p<．０５）の全群において人数比
率に有意な偏りが見られた。Table1にて，各群の実測度数，人数比率および残差を示した。

さらに，Time 1からTime 2にかけての類型維持・変化の全体的様相をFigure 1にまとめ
た。
　そして，次に心理的ストレス反応や日常生活ストレッサーなどの環境的要因が類型維持・
変化に及ぼす影響について検討を行った。まず，Time 1時点における類型を基準とした各
５類型において，独立変数を心理的ストレス反応の変化量（Time 2のSRS得点からTime 
1のSRS得点を引いた値）と日常生活ストレッサーとし，従属変数を対人恐怖心性の変化
量と自己愛傾向の変化量（ともにTime 2得点からTime 1得点を引いた値）の各々とした
重回帰分析を行った。各群における分析結果をTable 2に示した。
　２０%以上の自由度調整済み決定係数（adjusted　R2）を示したもののみに着目すると，

Table 1　Time 1時点の類型を基準とした各群のTime 2にかけての類型維持・変化の比率

中間型誇大　過敏
特性両貧型

誇大特性
優位型

誇大　過敏
特性両向型

過敏特性
優位型

Time 1時点の類型→
Time 2時点の類型↓

１０（１７．２%）
－１．６

８（１３．６%）
－３．８▼

１（１．５%）
－１２．８▼

１１（１６．７%）
－２．２▼

６０（７２．３%）
３９．３△過敏特性優位型

１０（１７．２%）
－１．６

４（６．８%）
－７．８▼

４（５．８%）
－９．８▼

３０（４５．４%）
１６．８△

９（１０．８%）
－１１．８▼誇大　過敏特性両向型

５（８．６%）
－６．６▼

９（１５．２%）
－２．８▼

３８（５５．０%）
２４．２△

１３（１９．７%）
－０．２

０（０%）
－誇大特性優位型

５（８．６%）
－６．６▼

３２（５４．２%）
２０．２△

１４（２０．３%）
－０．２

５（７．６%）
－８．２▼

９（１０．８%）
－１１．８▼誇大　過敏特性両貧型

２８（４８．４%）
１６．４△

６（１０．２%）
－５．８▼

１２（１７．４%）
－１．８

７（１０．６%）
－６．２▼

５（６．１%）
－１５．８▼中間型

５８（１００%）５９（１００%）６９（１００%）６６（１００%）８３（１００%）合計

上段は実測度数（人）と人数比率を示し，下段は残差を示す
△は期待度数より有意（p<．０５）に大きく，▼は期待度数より有意（p<．０５）に小さいことを示す
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Time 1時点にて過敏特性優位型であった群において，SRS変化量とSTRが対人恐怖心性の
変化量に対して正の標準偏回帰係数を示した。これは，この群において心理的ストレス反応
の増加と強いストレッサーという環境的要因が，対人恐怖心性を増加させることを示唆して
いる。また，Time 1時点にて誇大　過敏特性両貧型であった群において，SRS変化量と

Table 2　SRS変化量，STRから予測した対人恐怖心性，自己愛傾向の変化量

誇大特性優位型誇大　過敏特性両向型過敏特性優位型Time 1時点
での類型 　自己愛　対人恐怖　自己愛　対人恐怖　自己愛　対人恐怖

　．０４　．１９　．１３　．２６＊－．２９＊．４４SRS変化量

　．０８＊．２４　．１１　－．２０　．０５＊．２５STR
　０．２７＊３．８６　１．１８　２．９９＊３．５５＊１５．８５F　value
　．０１　．０８　．０１　．０６　．０６　．２６adjusted　R2

中間型誇大　過敏特性両貧型Time 1時点
での類型 自己愛対人恐怖自己愛対人恐怖

　－．０３　．１０　．１７＊．２５SRS変化量

　．０４　．０９　．２２＊．３８STR

　．０３　．６６　２．８７＊１０．１６F　value
　．０１　．０２　．０６　．２４adjusted　R2

19.7

10.6

17.2

16.7 10.8

17.210.2

17.4

15.320.3

10.8

13.6

Figure 1.　対人恐怖心性　自己愛傾向２次元モデルにおける類型維持・変化の全体的様相
注）類型変化が１０%以下のものは，人数が小数になるため割愛した。
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STRが対人恐怖心性の変化量に対して正の標準偏回帰係数を示した。これは，この群にお
いて心理的ストレス反応の増加と強いストレッサーという環境的要因が，対人恐怖心性を増
加させることを示唆している。

【考察】

　Table 1が示すように，大学生にとって一定のストレス状況下にあると推測された期間
（１０週間）では，Time 1時点での類型を基準とした全群において有意な人数比率の偏りが見
られた。全群に共通することとしては，類型が維持された場合にのみ一貫してプラスの残差
が示され，類型が変化した場合では概ねマイナスの残差が示されたことが挙げられる。これ
は，２次元モデルの類型が安定性を持つことを支持する結果であると言える。また，環境的
要因からの影響による類型維持・変化の可能性については，過敏特性優位型にて以前よりも
強いストレス刺激に曝された場合に対人恐怖心性が強まり，結果として類型を維持させる要
因として作用することが示唆された。また，誇大　過敏特性両貧型では，以前よりも強いス
トレス刺激に曝された場合に対人恐怖心性が強まり，誇大　過敏特性両貧型から中間型もし
くは過敏特性優位型に移行しやすい傾向が示唆された。
　これらの結果をまとめたFigure 1の全体的様相を大局的に解釈するならば，基本的に各
類型は維持される様相が強く，ストレス反応の増悪や強いストレッサーなどに見られるネガ
ティブな環境的要因の変化にしても，類型変化をもたらすほどの影響力を持つとは言い難い
ことが見て取れる。そのため，２次元モデルの類型は安定性を持っており，大学生の日常生
活範囲内にて経験される苛立ち事や精神的健康の低下では，類型変化を生じさせる規定要因
とはなり得ないことが考えられる。
　臨床的見解における対人恐怖と自己愛のサブタイプの捉え方では，分類の安定性に曖昧さ
が残されていた（鍋田，２００３；Gabbard，１９９４　舘監訳）。しかし，少なくとも一般青年を
対象とした２次元モデルの５類型では安定した固定的様相を持つことが示唆された。これは，
２次元モデルの横軸と縦軸を構成する対人恐怖心性と自己愛傾向自体が，安定性・持続性の
高いパーソナリティ特性指標であるためだと考えられる。ただし，本研究はストレス状況に
関して一定の配慮を行っているものの，あくまで大学生の日常生活を対象とした２時点サン
プルであり，縦断調査の期間が１０週間という短期間であったことに限界を有する。従って，
個人が日常的なストレッサーの範囲を超えた強い精神的ショックを経験した場合，あるいは
個人が長い時間をかけて精神的な成熟を遂げた場合には，類型が変化する可能性もあること
に留意が必要だと思われる。

【引用文献】

Gabbard，G.O. (1994）. Psychodynamic psychiatry in clinical practice: The DSM　IV edition. 
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（ギャバード，G.O.　舘　哲朗（監訳）（１９９７）．　精神力動的精神医学　その臨床実践　DSM　
IV版　臨床篇；Ⅱ軸障害　岩崎学術出版社）
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