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イタリア･ルネサンスにおける芸術の｢patronとは誰か｣という一見単純な問題にも,レベ

ルの異なる種々の定義がかかわってくる｡それは個人を指すのか団体なのか｡個人とすれば,

その人物はどういう階級の者か,君主なのか貴族なのか商人なのか｡団体とは,教会,同停会

(fraternity)などの宗教団体か,国家や議会なのか,あるいは同業組合(ギルド)のような民

間のものなのか｡ Patronageをそれの持つさまざまな要素をそぎ落として, "芸術家を経済的に

支援する''というきわめて現実的なシステムとしてとらえた場合は,これら総てをpatronであ

るということができるだろう｡事実,レオナルド･ダ･ヴィンチ(LeonardodaVinci1452-1519)

の『岩窟の聖母』はミラノの無原罪懐胎教団の同信会のために製作されたのであり,フィレン

ツェの大聖堂の造営を受け持っていた羊毛組合は,そこにおくためミケランジェロ(Michelan-

geloBuonarroti 1475-1564)に『ダヴィデ像』の製作を依頼した｡一方,コスメ･トクーラ(Cosme

Tura 1430-95)はフェラーラ公ボルソ･デステ(Borsod'Este 1413-71)の宮廷お抱え画家と

して多くの作品を残した｡また,アンドレア･デル･サルト(Andrea delSarto1487-1530)

に聖母子像を注文した小間物屋や指物師のことがヴァザ-リ(Giorgio Vasari 1511-74)によっ

て記録されている1)｡

このようにpatronとは,建築,美術など具象的な作品を直接patronageの対象にできる分野

では,公私,聖俗両方のさまざまな個人あるいは団体などきわめて広範囲なとらえかたができ

る｡そして,これはこうした分野が既に"職業"としての建築家,画家,彫刻家等の存在を可

能にしていたことと密接に関連している｡芸術家にその環境を与え,自由に創作にあたらせる

といった宮廷的なpatronagさももちろんあったが,個々の作品を"依演する/注文する''とい

うケースが主流になりつつあった｡そうなれば,さまざまな規模の"依頼/注文"があり,さ

まざまなスケールのpatronが現れるのである｡しかし, "職業''としての確立がそれほど進ん

でいなかった詩人,劇作家,古典学者など文筆家の場合には状況はかなり異なっていた｡彼ら
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はたいていアマチュアで,表向きは大学教授であったり,教会や宮廷や貴族の家で何等かの職

についていたo　ポリツイア-ノ(AngeloPoliziano1454-94)はロレンツオ･メディチ(Lorenzo

deMedici1449-92)の家で,子弟の教育にあたったり,後にはメディチ家の図書館のため司書

のような仕事をすることによって生活の基盤を与えられ,古典研究や詩作に励んでいた｡アリ

オストはエステ家に仕え,初めのうちはローマとの連絡役など雑多な仕事のあいまに詩を書い

た｡人文主義者はその業演や,特に優れたラテン語を書く力を買われて,教皇庁や君主国,共

和国など国家の役人として世に出ることも可能であった｡

教皇庁や国家あるいは有力な貴族の傘下に文筆家たちが集まったという事実は,彼らの受け

るpatronageに関して幾つかの重要な点を暗示している｡先に述べたように,文筆家は,美術

家や建築家などとは異なり,その作品製作がいまだ`■職業''として確立していなかったので,

ごく特殊な宮廷詩人などを別にすれば,彼らの庇護者との間に芸術家とpatronという直接的

なつながりを持たなかった｡彼らは,外交官,秘書,書記官,家庭教師,司書などの表の職業

によって生活していたoつまり, patronからは(程度の差はあるにしても)創作の環境を保証

されていたといえる｡地位を与えることができる者とは,権力の支配者,具体的にはロ-マ教

皇や有力な聖職者であり,国家の君主か統領,貴族,上級官僚であるo学識がある者,文学的

才能のある者はそれを示し認めてもらうことによって地位を得ようとした｡ミラノの君主ス

フォルツア家を称えた『スフォルツイア-ド(Sforziado)』,フェラーラのボルソ･デステのた

めの『ボルシアス(Boy:Bias)』などこの時代数多く見られる君主を称える叙事詩は主としてこう

したコンテクストで書かれたものである｡イタリア･ルネサンスで最も名をなした文人の一人

であるピエトロ･ペソボ(PietroBemb0147011547)紘,教皇庁でレオ十世(LeoX,Giovanni

de Medici, 1475-1521)の書記をつとめ,故郷ヴェネツィアに戻っては史記編基著,聖マルコ

図書館長などの職に就き,さらにはパウルス三世(PaulusIII 1467-1549)のもとで枢機卿の地

位も手に入れた｡

ペソボの例に典型的に見られる学識や文学的才能による出世は,当魚のことながら,文筆家

の才能を評価し必要とする権力者側の状況が前提になる｡この時代,主権者たちはその立場を

強固にし,円滑有利に治世を行うために彼らの能力を十分に活用した｡まず上げられるのは,

その主権の正当性を示すための歴史の編基である｡アルフォンソ･ダラゴーナ(Alfonso

d'Aragona1396-1458)がロレンツオ･ヴァッラ(LorenzoValla)とバルトロメオ･フアツイ

オ(Bartolommeo Fazio 1400-57)の二人に依顔した『ナポリ史』,メディチ家出身の教皇ク

レメンス七世(Clement VII, Giulio de Medici c1536-1607)がマキャッヴェッリに依壊した

『フィレソツェ史』などがその例である｡古典学者たちのラテン語の力も大いに役立った｡当

時の公式文書はラテン語であったから,優れたラテン文を書ける人材は行政上ぜひ必要であり,

実際,ローマやフィレンツェなどの政府書記局は多くの優秀なユマニストを揃えていたのであ

る｡

有名な芸術家,すぐれた文人を常に身の回りに置くことは当時の君主や権力者にとって大事

なことだった｡一つには,成熟した文化を持つルネサンス期のイタリア都市国家では,主権者

としての品位と名声を保ち教養を示すことが求められていたためであり,またスペイン,フラ
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ソスなど他国の領土的野心の対象であった都市国家間の複雑な政情を乗り切って行くための戦

略にもなった｡この二つは決して切り放して考えられるものではなく,バランスに多少の差は

あるにしても当然どのpatronも持っている動機だろう｡しかし,その人物のおかれた立場から

結果として後世に与えるイメージが分かれるのもまた必然といえようo前者のイメージの強い

のほ,自身詩や物語を書き,詩人や学者たちとの交流を楽しんだ,フィレンツェのイル･マニ

フィーコ(豪華王)と呼ばれたロレンツオ･メディチであり,他方,ルネサンス第-の芸術の

patronと称えられたマントヴァ侯爵夫人イザベッラ･デステ(Isabella d'Este 1474-1539)紘

後者のイメージを与える.ともにルネサンスの代表的な人物である二人について,芸術の

patronとしての方向から光を当ててみるのも興味深い｡

ロレンツオ･メデイチ

イヴァソ･クルーラスは伝記『ロレンツオ豪華王』 (Ivan Cloulas, Laureni le Magmfl'que

1982)の中でロレンツオ･メディチと芸術との関係を｢へつらわれ,あるいは憎まれ,俗世の

問題に苛まれ　絶えず明日と来世とに不安を覚えるこのフィレンツェの主にとって,文化は資

沢でもなく,生に不可欠な夢の支えだったのである｣2)といささか感傷的に述べている｡文化や

芸術への関与が,ロレンツオ･メディチ(Lorenzo de Medici, il Magnifico 1449-92)にとっ

て,基本的には楽しみ,気晴らし,趣味といった言葉で言い表せる類いのものであったという

のは, patronとしてのロレンツオ研究でのE.B.フライドの主張でもある3)｡彼によれば,芸術

への傾倒は,ロレンツオの表の生活,つまりフィレンツェ共和国の実質的支配者であるにもか

かわらず"公的権限のない一市民''という立場からくるストレスを癒すものとしての意味が大

きいという｡

フィレンツェでの第一期メディチ支配は1434年ロレンツオの祖父コジモ(CosimodeMedici

1389-1464)が追放から帰還した時に始まる｡コジモほ父ジョヴァソニ(Giovanni Medici d1429)

から当時既にヨーロッパで最も影響力のある銀行を受け継いでおり,その財政的な力を背景に

政治への介入を強めていった｡メディチの銀行は非公式ながらセソトラル･バンクの役割を果

たしており,彼の財力の前に立ち塞がる敵はほとんどいなくなった｡しかも,コジモほこうし

たやり方に対する反発を, patronとして教会建築や慈善など公共的な支出をすることでうまく

かわしていった｡ 4)彼にとってpatronageはl'支配者であり一市民"という極めて特殊なメディ

チ家の立場を合理化する政治的な戟略であったといえよう｡孫のロレンツオの代にはメディチ

の経済力はかなり低下してしまってpatronとしての活動にも影響したほどであった｡だが,政

治家としての力は,ほとんどの場合公式なものではないにもかかわらず,法的に規制できない

ほど強くなっていた｡しかし,支配者でありながら最高評議会を構成する九人のシニヨーリア

(Signolia)の一人でさえない一市民という役割に満足していた祖父や父とは違って,ロレン

ツオほ事実上の支配を見掛け上の共和国システムを通して行うことからくる矛盾に耐えられな

かった｡同時代の歴史家フランチェスコ･グィッチヤルディ-ニ(Francesco Guicciardini

1483-1540)は｢うたぐり深い｣ところがロレンツオの最も良くない点であると述べている5)0
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フライドはこの清疑心は自己への忠誠を求めながらそこに何等の法的根拠をも兄いだせない彼

の立場が生むもので,気質的なものではなく環境からきたものとしている5)｡こうした公的生活

のストレスが彼を別の方向,芸術的関心に向かわせる一因となったことは十分に考えらる｡

ルネサンス芸術の大パトロンとしてのロレンツオのイメージは,ヴァザ～1)が作ったもので

ある,というのが現在では大方の見方であるようだ｡トスカ-ナ大公コジモー世(Cosimo

de Medici1519-74)に仕えたヴァザー1)は,コジその芸術活動のよき先例としてロレンツオを

位置付け,彼が"宮廷学校''を開いて若い芸術家を養成したという物語を書いた｡

この興,メディチ家のpレンツオ豪華王は,サン･マルコ広場の自分の庭園に,彫刻家

ベルトルドを住まわせていた｡たいへんな費用をかけて収集した多くの美しい古代の作品

の監督･管理人としてばかりでなく,画家･彫刻家の卓越した指導者,校長としてであっ

たo Pレンツオはこのような学校をつくりたいとまじめに考え,ドナテルロの弟子であっ

たこのベルトルドに託したのである｡ ･･-･彼はドメ～ニコ･ギルランダイオに,もし彼の

工房に彫刻に引かれている若者がいたら庭園によこすよう依壊した｡ロレンツオは自らと

ドメ一二コと町の名誉のために,そこで彼らを鍛え,育て上げることを望んだのである｡

そんなわけで,なかでも最適な若者として,ミケランジェロとフランチェスコ･グラナッ

チがドメ-ニコに推された6)0

確かに,ロレンツオは収集した古美術晶を美術家志望の老たちに見せてやり,その中の一人

だった少年時代のミケランジェロに興味を持って援助したが, "学校"の件はヴァザ- 1)の剣作

であるようだ.ピーター･バ-ク(Peter Burke)もロレンツオのpatronageは過去に強調さ

れ過ぎたきらいがあると述べている7)｡美術に関しては,彼のパトロンとしての名声と実際に証

明できる彼自身によるコミッションの間にはかなりな落差があるのほ事実であるo　フランチェ

スコ･アルべティーニ(FrancescoArbertini)が記した1510年のフィレンツェの美術品帳樽に

よれば,ロレンツオによる発注は二回だけである8)｡当時の画家たちにpatronageを与えたのは

むしろメディチ本家の周辺の人々だった｡ポッティチェリ(SandroBotticellic1444-1510)の

有名な『ヴィ-ナスの誕生』と『春』はロレンツオのいとこで後に敵となるロレンツオ･ディ･

ピエロフランチェスコLorenzo di Pierfrancesco)の注文によって画かれたといわれている｡

ケネス･クラーク(KemethClerk)は『レオナルド･ダ･ヴィンチ』の中で,レオナルドをい

ともあっさり,しかも献上品の馬頭形の銀の立琴の演奏者として,ミラノ公ロドヴィ-ゴ･イ

ル･モーロ(Lodovico Sforza, il Moro 1451-1508)の元へやってしまったロレンツオを｢美

術にあまり興味を持っていなかった｣9)と決め付けている｡これは,レオナルドの画家としての

才能に注目しないロレンツオに対する腹立ち紛れの発言のきらいはあるとしても,彼の祖父コ

ジそや父ピエロがフラ･アンジェリコ(fraAngelicoc1420-55)など当代の美術家に対してか

なりな注文を与えていたのに比べて見劣りがするのは否定できない0

1492年のメディチ家の美術品目録は,都市の館ヴィア･ラルガ(ViaLarga)にあるものに限

られ, pレンツオが祖父や父から引き継いだ宗教画などが中心である｡ここに記されたもので
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最も高く評価されていたものは,カメオや彫りをほどこした貴石,沈み彫り,壷,モザイク,

メダルなどの古美術晶であった｡ロレンツオがこうしたものには非常な愛着を示したことはよ

く知られている.教皇庁から融資の見返りに手に入れた『タッツア･フアルネ-ゼ(Tazza

Farnese)』と呼ばれる表裏に彫りをほどこした-I/ニズム時代のメノウの杯は中でも彼の宝で

あった｡このため古美術晶の修復には力を入れたといわれる｡古美術のコレクションは私的な

もので,財産的な目的とも無縁ではないだろう｡ pレンツオがこと美術のpatronageに関して

は祖父コジモが腐心したような公共性を誇示することもなかったことは事実のようにも思われ

る｡しかし,フライドは必ずしもこの見方を取ってはいない｡彼によれば,ロレンツオの注文

による絵画は消失したか,証明できないものが多いだけであるという｡例えば, 1482年以降に

ポッティチェリ,ギルランダイオ(Domenico Ghirlandai0 1449-94),フィリピーノ･リッピ

(Filippino Lippi c1457-1504)などがフレスコを画いたと言われているアレツツオ近郊のスペ

ダレット(Spedaletto)の館は崩壊してしまっている｡また,ロレンツオは1479年から死の年の

1492年まで市庁舎の美術品に関する責任者の一人であったから,私的な財源ではなく公的な財

源によるpatronageは多く行っていたことも当然考えられる10)｡フライドが言いたかったの

紘,ロレンツオも相応にpatronとしての働きはしているのでケネス･クラークのような極論は

あり得ないということであろう｡レオナルド･ダ･ヴィンチをミラノ公の元に遣わしたのは,

むしろ,ロレンツオのpatronとしての名声のゆえともいうことができるかもしれないo彼は諸

公の求めや相談に応じて,当時フィレンツェ算一流の美術家や建築家たちをいろいろな国に派

遣しているo　それはミラノ,ナポリなどの都市国家のみならず-ソガ1)-やポルトガルにまで

及んだ｡他国へ遣わされた芸術家たちは,一時期あるいは永遠にフィレンツェを留守にする｡

レオナルドは十七年間もミラノに滞在し,その後もあまりフィレンツェには居着かなかった｡

建築家ジュリアーノ･ダ･マイ7-ノ(GiulianodaMaiano1432-90)はナポリ王に遣わされ

かの地でその生涯を終えた｡つまり,ロレンツオは少なくとも他の多くのpatronたちから頼り

にされる程度にはpatronとして"大物''であったということではなかろうか｡

"共和国における実質的君主でありながら法的根拠を持たない"というメディチ家独特の立

場からくるストレスの解消という点からすれば,ロレンツオにとって文学はまさにその役割を

果たすものだった｡彼に少なからぬ影響を与えた母ルクレツイア･トルナプォ-こ(Lucrezia

Tornabuoni)は優れた宗教詩を書いた人であったが,彼女は息子に二人の詩人を引き合わせた｡

ルイジ･プルチ(LuigiPulci1432-84)とポリツイア-ノである｡彼らに触発されて若いロレ

ンツオは多くの詩を作った｡それは父親の跡を継いでからも多忙な仕事の合間をぬって続けら

れ　実に多様な作品を残した｡中でもあの有名な謝肉祭の出車行列を歌った『バッカスとアリ

アドネの行幸』の冒頭の歌11)は今日まで広く知られている｡ポリツイア-ノほ1473年からメディ

チ家に仕えるようになり,ロレンツオは彼と共にイタリア歌謡の選集を編み1477年に友人のナ

ポリ公に送った｡これはトスカ-ナ方言の豊かな可能性を伝えるものとして貴重である.晩年

の六年間は自作に手を入れたり,注釈を付けたりすることにも情熱を注いでいたといわれるo

このような文学好きなpatronの周りに多くの詩人,人文主義者などが集まったのは自然の

ことであろう.フイt/ソツェ北方の丘のうえにあったBJJ邸コレツジ(Coreggi)には,ロレンツオ
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を中心に詩を読んだりプラトンを論じたりする当時最高の文芸サ.,ンが出現し,ここから『イ

タリア歌謡集』などの優れた選集や多くの新しい詩歌がうまれた｡また,ポリツイ7-ノを中

心にした古典のマニュスクリプトの収集,研究が熱心に行われてメディチ図書館には約-千冊

の貴重なものが収蔵される｡ 1492年には,フイチ-ノによるプラトンの訳がロレンツオの援助

で出版された｡このサロンに集まったのはプルチやポリツイア-ノの他にもピコ･ミランド-

ラ(Giovanni Pic°, della Mirandora 1463-94)などの詩人やフイチ-ノ(Marsilio Ficin0

1433-99),ランディ-ノ(CristoforoLandino1427-C1492)などの学者,それに秘書や家庭教

師としてメディチ家に仕えたべッキ(Gentile Becchi),ピエロ･ダ･ピッビニーナ(Piero

da Bibienna),ニッコロとべルナドのミケロツツイ兄弟(Niccolo& Bernard Michellozzi)

などで驚くほどの多様な才能が見られる｡当然のことながら,彼の回りには,地位や教会の職

禄を求める人々の競争と嫉妬が渦巻いていただろう｡しかし,フライドはロレンツオほこうし

た状況を跨まえて彼らの才能を上手に使った,つまり,文芸のpatronとして極めて有能であっ

たと評価している1)｡それは何よりもロレンツオ自身が,政治家,事業家としての才能に加えて,

彼らと同等の知的芸術的資質に恵まれた"万能の人'',典型的ルネサンス人であったからだろう｡

イザベッラ･デステ

芸術のpatronとしてのマントヴァ侯爵夫人イザべッラ･デスチ(Isabellad'Este1474-1539)

の名は,ブルク-ルトが『イタリア･ルネサンスの文化』 (J. Burckhardt; Die Kultur der

Renaissance in Italien 1860)の中で絶賛していらい不動のものになった.それ以後の彼女に

ついての研究は,ほとんどアレッサンドロ･ルツイオ(AlessandroLuzio)の1880年代から1910

年代の間の単独あるいはレ一二- (Rodolufo Renier)との共著による20編近くもの論文13)が基

礎資料となっているo　その成果は,一方では,ジャネット･ボンジョア～ニ『イザべヅラ･デ

ステ』 (GiannettoBongioanni,Isabella d'Este1939)からマッシモ･7-リサッティ『イザべッ

ラ･デステ:ルネサンスのプリマドンナ』 (Massimo Felisatti, ISABELLA D'ESTE: la

primadonna delRinascimento 1982)までの数編の伝記であろうo　ここでのイザべッラほ,プ

ルク-ルトが描いた"教養高い芸術の愛好者'', "熱心なpatron''という面ばかりではなく, "食

欲な女"14)とか"策略の政治家"という見方もされるようになっている｡だが,その他にも彼女

の名は80年代以降のルネサンスの歴史や文化,ことに芸術のpatronageについての研究にしば

しば登場するようになり, l`厳しい注文主"あるいは"近代的なコレクター" 15)としての側面が

クローズアップされている｡

イザべッラは1474年5月18ETフェラーラの君主エステ家の-ルコーレ一世(Ercole d'Este

143ト1505)とナポリ王を父に持つレオノーラ･ダラゴーナ(Leonorad'Aragona)の長女とし

て生まれた｡女児だったが,待望の初子として歓迎されたという｡ -ルコーレ一世は優れた治

世者である一方,自らプラウトクス(TitusMarciusPlautusc254-184BC)とテレソティウス

(Publius Terentius Afer 185-159BC)を翻訳し上演するなど学問芸術に関心が深かった｡フェ

ラーラを他の一流の都市に劣らぬ文化的な都にすることに熱心であったといわれ,質の高い大
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学を持ち,宮廷には多くの芸術家や文人を招き,優れた書物,絵画,彫刻を集めていた｡イザ

べッラは偉大なユマニスト,グァリーノ･ヴェロネ-ゼ(GuarinodaVeronac1370-1460)の

息子で当代-の教師として知られたパテイスタ･グァ1) -ノ(BattistaGuarino)からギリシャ

語とラテン語を習うなど女子としてほ超一流の教育を受け,この上ない恵まれた芸術的環境の

中で幼時を過ごした｡文学や美術品に対する鑑賞眼はこうして自然に身についていったといえ

よう｡このような彼女の環境が後の"芸術のpatronイザべッラ･デスデ'の基盤をなしている

ことは間違いない｡ 1490年2月16日, 16才のイザべッラは侯爵フランチェスコ･ゴソザ-ガ

(FrancescoGonzaga1466-1519)と結婚し,フェラーラからマントヴァにやってくる｡ここ

は都市国家とはいっても人口3万そこそこの小国16)であったが,ゴソザ-ガ家はイタリアで最も

堅固に統一された王朝の一つと言われ14世紀前半から良識ある統治を続け,文化や産業を推

進していた｡しかし結婚当初,夫である侯爵は傭兵隊長として父親から引き継いでいたミラノ

軍の統帥権を勝手な理由でヴェネツィア軍のそれに乗り換えたばかりであり,マントヴァに対

する影響力を争って長い間敵対関係にあるミラノとヴェネツィア両国の間で極めて危ない立場

にあったことも事実であった｡常にマントヴァに影響力を持とうとする国はこの二都市ばかり

ではなく,フランス,スペイン,神聖ローマ帝国などの外国勢もいたから,この小国が自立し

て生き抜くのはなかなかの難事であった｡

ともあれ,若く美しくその上教養高いイザべッラはたちまちマントヴァの大輪のバラとなり,

彼女の持ち込んだ華やかさ,芸術的な雰囲気が急激に宮廷を支配していった｡いろいろなこと

に積極的に取り組んだが,中でも,演劇にはかなりの情熱を注いだ｡エステ家の宮廷で行われ

ていた本格的な上演を見て育ったからかもしれない｡自分の宮廷で自分の手で演劇をと奔走し,

プラウトクスなどのラテン喜劇が上演された｡師グァリーニやニコロ･コズミコ(Nicolo

Cosmico)などのユマニストたちが翻訳にあたり,ゴンザ～ガ家お抱えの画家マソテーニヤ

(Andrea Mantegna 1431-1506)が装置を監督した豪華な舞台は,フェラーラのそれに勝ると

も劣らないものとして記食されている17)o Lかし,イザべッラが最も力を注いだのは絵画や古美

術品の収集であった｡そうした美術品は城内の"小部屋(studiolo)''とその真下の"洞窟

(grotta)"と呼ばれる美しいコレクションリレームに収蔵されたが,夫の死後に彼女が移り住

んだポルテ･ヴェッキアにもこれらを再建している｡アッレサンドロ･ルツイオの作成した"小

部屋''ぉよび"洞窟"の財宝日録には, 600ドゥカートもしたというアラバスターのオルガンを

はじめ｢大理石の彫刻40点,ブロンズ50点,そのうえメダルが2000点以上,生地のままや,金

にはめこんだカメオ,彫琢晶,瑞邪,象俵細工,琉泊,扇子,玉髄の広口壷,チェスのセット,

金で象供したすはらしいインキ壷の乗った斑岩のテーブル,さらには鏡,手箱,砂時計から懐

中時計にいたる珍しい時計のコレクション｣18)が記されている｡書庫には｢マヌツイオ編集の,

金縁,羊皮紙の全作品のほか,インキュナビラ(揺藍期本)や色彩写本の貴重なコレクション

があった｣19)とも記載されている｡この部屋の宝を更に豊かにするため,彼女はあらゆる方法で,

時には法を犯しても,古代の遺物をローマから持ち出し,20)ロードス島やナクソス島から古美術

晶を運びだした｡こういうイザべッラはまさに"食欲な女"であった｡

コレクションには新しい絵画も絶えず加えられた｡ゴソザ-ガ家お抱えのマソテーニヤをは
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じめ,ロレンツオ･コスタ(LorenzoCostac1460-1535),ピエトロ･ベルジーノ(PietroPerugino

c1445-1523),ジョヴァソニ･べッリーニ(Giovanni Bellin主 1430-1516)などが"小部屋"と

`■洞窟"の壁を飾った｡注文主としてのイザべッラはかなりのうるさがただったようだ21)｡絵の

主題,寸法,期日などに細部にわたって注文をだし,それをまたしばしば変更する｡ベルジー

ノに自分の書斎を飾る一連の戦いの寓意画を注文したときは,寸法の正確さを期するため,輿

作依虜の手紙の中に一本の糸を同封したほどである22).この厳しい注文主イザべッラと,他人の

意志には容易に従わない画家べッ1) -ことの一件の虚々実々の駆け引きはよく知られている｡

イザべッラはべッ1) -二に神話の人物を配した寓意画を注文する.画家はこの主題が自分の好

みと違いすぎるため乗り気になれなかった.だが,侯妃からの注文を失いたくもなかったので,

イザべッラの代理人を通じて幾度も絵の主題について変更の交渉をしたあげく,ついに神話的

な物語画を望んでいた注文主に,キリスト降誕の絵を引き取らせた｡ここまで折れるまでには

イザべッラも｢25ドゥカートも前払いしてあるのに絵ができなければ,ド-ジュ(統領)に訴

えると脅しさえした.′｣23)

Patronの執念と画家の意志とを伝えるこのエピソードからは,もう一つの違った面を読み取

ることができるoピーター･バ-クは｢この事件の歴史はわれわれを社会構造の歴史へと導く｣24)

として,べッ1)-二が工房を経営していたこと,彼がべネッイアに住んでおり,一方イザべッ

ラがマントヴァにいたことが,おそらく彼が結局は思いどうりに振る舞えた理由であると述べ

ている｡もし彼が独立しておらず,マソテーニヤのような宮廷付の画家であったら衝突の結果

はまた違ったものになっていたであろう｡現にこれにこりたのか,イザべッラはそれからはど

なくして,専任の宮廷画家としてロレンツオ･コスタを雇い上げている.バーク自身が分類し

て見せたように25)ルネサンス･イタリアのpatronageには既存のものから将来的な展望を示唆

するものまで数種類のタイプがあり,マントヴァ侯妃は,マソテーニヤや後のコスタの場合に

は宮廷お抱えの制度を用い,べッリーこの場合には注文制度を通してpatronと芸術家の関係

を結んでいたのである｡

もっとも,有名なエピソードとしてよく引かれるレオナルド･ダ･ヴィンチとの場合は,さ

すがのイザべッラもどうにも手の打ちようがなかったようである｡ 1500年の春,ロレンツオ･

メディチの命によって遣わされたミラノからようやく膜を上げたレオナルドは,マントヴァに

立ち寄る｡そこで彼はイザべッラの願いによって,彼女の肖像のデッサンを残している｡今日

パリのルーブルにある[模写という説もある]あのどこかモナ1)ザに似た美しい絵である｡本

当はデッサンではなく絵具で肖像を画いてはしかったイザべッラは,その後フィレンツェの彼

女の代理人フラ･ピエトロ･ダ･ノヴェッラーラ(Era Pietroda Novellara)を通して四年も

の間,命令したり,懇願したりしてレオナルドを追いかけるが,彼のほうはその気がなく説得

は失敗に終わる｡ただ,ピエトロが侯妃に対して言い訳の手紙を送っていた中で,当時のレオ

ナルドの仕事を詳しく書き記しており,これがダ･ヴィンチの伝記的研究に大いに役立ってい

るという副産物があった26)のはまことに幸運であった｡1504年5月14日付けのイザべッラからレ

オナルドに出された手紙には｢12歳ぐらいの少年キリスト｣を画いてくれるように27)とあり,彼

女の好みからしたら驚くほどの画家に気を使った主題で,細かい注文などもちろんなにもな



ルネサンスにおける芸術のPatronage　イタリア･ルネサンスのPatronたち　　　　　　57

かった｡だが,これでさえ手にすることはできなかったのである｡イザべッラ･デステほルネ

サンスに聞こえた芸術のpatronと言われるが,彼女と芸術家との関係は決して一方的なもの

ではなく,相手によって様々に変わっているのである｡

こうした宮廷お抱えやフリーの芸術家に対するいわば直接的なpatronageばかりではなく,

イザべッラは既製の作品を購入するということもしていたようである0 1510年にジョルジョー

ネ(Giorgione1478-1510)が死んだとき,彼女は代理人であるヴェネツィアの商人に宛てて書

いている｡

私どもの得た情報では,画家ゾルゾ･ダ･カスチルフランコ[ジョルジョーネ]の残し

たものの中に,夜を画いた絵(unanocte)があるそうで,大変美しく独創的だそうです｡

もしそうとすれば,ぜひ欲しいと思います｡それで,ロレンツオ･ダ･バグィアと他に誰

か絵が良く分かり判断ができるような人を伴なって,それが本当に素晴らしいものか見に

行ってほしいのです｡あなたがたが良いと思われたら‥=-手に入れるよう尽力して下さ

い｡価格を決めた上でお知らせ下さい28)0

この絵については,実際は別の注文主のために画かれたもので,イザべッラの手には入らな

かった｡だが,このように自分が直接注文したものでなくても,良いと思う作品を入手するた

め,いろいろな情報によっていち早く動いた｡もちろん, 16世紀には美術品の市場による売買

が次第に重要な一つのpatronageの形態になりつつあったのだから,彼女は時代の動きを｢ほ

んの一歩先取りしていた｣29)といえる｡

演劇の上演,古美術の収集,絵画の注文や買い取りなど,イザべッラの努力はマントヴァ宮

廷を第一級のものにするのに十分なものだったが,彼女のこのpatronとしての"努力''を支え

たのはユマニストを中心とした多彩なプレー1/であったo彫刻家のクリストフォロ･ロマ-ノ

( Cristoforo Romano )は古美術収集にかんする顧問といった役割を果たしたし,喜劇『ラ･

カランドリア』の作者で後のレオ十世の相磯卿になったピッビェ-チ(ベルナルド･ドヴィッ

ツイ)とは親しい仲であり,ピエトロ･ベンボ,パルダッサーレ･カスティリョ-ネ(Baldassare

Castiglione 1478-1529),トリッシーノ(Gian Giorgio Trissino 1478-1550),それにアルド書

店のアルド･マヌツオ(AldoManuzio1450-1515)もイザべッラに深い尊敬と友情を持って仕

えた｡この他にも,弟イッポリート･デステ枢機卿(Ipollitod'Este)の臣下であったアリオス

I(Ludovico Ariosto 1475-1533),バンデッロ(Matteo Bandello1480-1561)など当時の主

な学者,文人が彼女の回りを取り囲んでいたのである｡文人たちは,イザべッラを賛美した詩

を作り,会話の相手をつとめてマントヴァ宮廷を知的雰囲気で飾っていた｡だが,こうした人

材のうち,ピッビェ-チ,ペソボ,カステイリョーネなどは,実際は,もう一つの重要な役目

を果たしていたのである｡イザべッラは難しい立場にあるマントヴァの自立した存続を維持す

るため,夫フランチェスコ･ゴソザ-ガの生前も,死後跡を継いだ長子フェデリーコ(Federico

Gonzaga II 1519-40)の時にも,たえず素早く適確な政治的判断をする必要に迫られていた｡

ローマや他の都市国家,それにフランス王やドイツ皇帝の動きを知るため,彼女は充実した磯
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動的な情報網を持っていたが,彼らはその中で優れた情報員としての任務をおびていたのであ

る｡とりわけ,カスティリョ-ネほ｢最も知的で,最も有能で,最も確かな｣30)情報員であり,

細心の注意を払う政治家であった｡イザべッラは彼の能力を十分計算のうえしばしば重要な拠

点であるロ-マに派遣している｡レオ十世のもとにはペソボが書記官としており,ピッビニー

ナは書記官長としてまたすぐ後には枢機卿として仕えている｡彼らは適時イザべッラに情報を

提供し,助言をする｡彼女にとって彼らとの倍額関係は計り知れないほど重要なものであった

と思われる｡

イザべッラの優れた点は,自らの魅力,つまり美しきとまれに見る教養とによって第一級の

芸術家,文人,学者を自分の回りに引き付け, patronとしてまた政治家として彼らを活用した

ということであろう｡ Patronとしての彼女の情熱と社会的変化に応じた先見性は,現実に貴重

なコレクションを残し31),また彼女の名声を高めた｡ルネサンスの名花という虚名は政治的に十

分利用され,実益のあるものに転換されたと見ることもできよう.マーガレット･キング

(Mergaret L. King)はフェミニズムの視点からルネサンス女性について論じている中で32),

イザべッラは夫が捕虜になった時,短期間国を治めたが｢その報いとして,大胆にも[女だて

らに]権力を掌撞したという怒りをかった｣33)と述べ,この時代には彼女の才能は政治的に発揮

されることは不可能であり,単に｢パトロン役の中でだけ｣34)自己表現を許されたに過ぎないと

している｡しかし, patronとしてのイザべッラと政治家としてのイザべッラはむしろ密接な関

係にあり,時代的な制約の中で彼女が政治的に動くためには,前者を後者につなげていくこと

が必要であった｡ "優れた芸術のpatron"から"食欲な女" "策略の政治家",そして``近代的コ

レクター''という彼女に付けられた幾つものキャッチフレーズは,それらが稔合的にイザべッ

ラ･デステというルネサンスの女性を表象していると考えるべきであろう｡
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