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Forの意味論再考1

The Semantics of For Revisited

花　崎　美　紀*・花　崎　一　夫**
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０．Introduction

　前置詞は，認知言語学の台頭以前は「機能語」に区分され，「内容語」と違い，名の通り
機能のみをもち，固有の意味はないとされてきた。しかし，すべての語には意味があるとす
る認知言語学の台頭とともに，その理論を証明する牙城として，前置詞は，Brugman 
（１９８１）以降，研究され始め，その研究は確実な進歩を遂げつつあり，前置詞は，非常に多
義であることが明らかになってきた。前置詞forも例外ではなく，非常に多義である。木下
（１９９５）では１２，Lindstromberg（１９９８［１９９７］）では１６，Cobuildでは３７もの意味が設定され
ている。それらの意味も，"One form, one meaning"を標榜する，iconicity（Bolinger １９７７）
の視点から言えば，一つの中心義に集約されうるはずである。しかしながら，forの意味の
中には，次の用法のように，他の用法に関係付けることが難しいものがある。

（１）　ａ．［方向］John left for Tokyo today.
　　　ｂ．［スパン］ John has been in Tokyo for three months.
 Go straight for a mile.
（２）　ａ．But for your help, I couldn't have done it.
　　　ｂ．For all his riches he's not happy. （新英和中辞典）

（１）のような用法は，生産的ではあるけれども他の用法とは関連付けられない。このような
用法を「孤立用法」と呼ぶことにする。また（２）は（ⅰ）特定の単語との組み合わせで現れ，
また（ⅱ）常に同じ文中の位置で現れる，という特徴を持った表現であり，このような特徴を
持つ用法を「慣用用法」と呼ぶことにする。
　前置詞研究は，このような「孤立用法」や「慣用用法」をも包括するような理論でなくて
はならない。前置詞や助詞等の意味を考える際，このような「孤立用法」等を「例外」と見
なして取り上げない，あるいは，その語の一部の用法だけを対象とすることは望ましいこと

1 本論文は，加藤＆花崎（２００５，２００６）をもとに再考したものである。
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ではない。一部の用法だけを考察することに意味がないというわけではなく，洞察的な成果
をあげることはもちろん可能であろう。ただ，そのような研究では，まさに一部の意味を研
究したのであって，当該語の意味を考察したことにはならない点に注意すべきである。本研
究では，このような「孤立用法」や「慣用用法」こそが当該語の意味を明らかにする近道で
あると主張する。すなわち，以下を本論は主張するものである。

（３）　機能語の多義性研究の課題
　　　ａ．観察される全ての意味・用法の分類・記述
　　　ｂ．各用法間の関係付け
　　　ｃ．共通点を軸としたネットワークの構築
　　　ｄ．ネットワークに入らない「孤立用法」の特定
　　　ｅ．熟語または準熟語としてしか用いられない「慣用用法」の特定
　　　ｆ．「孤立用法」と「慣用用法」の存在の説明
　　　ｇ．近隣語との守備範囲の設定

１．先行研究

１．１．前置詞の多義に対する，僅少な先行研究
　序論でも述べたとおり，前置詞研究は，すべての語には意味があると謳う認知言語学の理
論を主張する牙城として，認知言語学の台頭とともに注目を浴び始めているものの，まだま
だ，先行研究がたくさんあるとは言えない。この件は，Hanazaki（２００５）でも明らかにし
ている点である。

Polysemy has received surprisingly little attention in semantics as linguists have often 
assumed that lexical forms are conventionally paired with meanings. The polysemy of 
prepositions has received even less attention, probably due to the fact that prepositions 
were considered as function words, not content ones. As Tyler & Evans (2003: 1) point 
out, there are so few studies on the polysemy of prepositions that we can almost say the 
phenomenon has been ignored.  (Hanazaki (2005: 413))

１．２．Forの先行研究
　数少ない前置詞研究も，Brugman（１９８１）が取り上げたことから議論が広がったoverな
ど，一部の前置詞に集中しており，forなどそれら特定の前置詞以外の前置詞研究は非常に
少ない。それらの数少ない先行研究は，２つの流れに集約できよう。つまり，統語意味論的
な研究と，認知意味論的な研究の２つである。

１．２．１．統語意味論的な見地からの先行研究
　この流れに区分できるのは，ブレント（１９９７），Farrell（２００５），松原（１９９９）などであ
る。これらの先行研究は，Rauh（２００２）がまとめる通り，多義は恣意的なものであり，そ
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の語がもつproperty として処理される。

Linguists in this tradition barely recognize the polysemous nature of prepositions, and 
when they do, they assume that the relationships between the distinct meanings 
associated with a single form are arbitrary and argue that these form-meaning pairings 
are stored in the mental dictionary or lexicon. In other words, they argue that the 
structure and meaning of prepositions can be explained in terms of the prepositions' 
different lexical properties (Rauh (2002)). (Hanazaki (2005: 413))

１．２．２．認知意味論的見地からの先行研究
　他方，認知意味論的見地からの先行研究に区分されるのは， Wood（１９６７），Hill（１９６９），
Givon（１９８４），Heine, Claudi & Hunnemeyer（１９９１），中 右（１９９４），木 下（１９９５），高 木
（１９９７，１９９９），Lindstromberg（１９９８［１９９７］），宮 前（１９９８），Yamaguchi（２００２），Tyler 
& Evans（２００３），田 口（２００４），大 西（２００５［１９９６］），Coventry，Cangelosi，Rajapakse, 
Bacon，Newstead，Joyce & Richards（２００５），Burigo & Coventry（２００５），Thora（２００５）
などである。
　これらは，中核的な意味用法を定め，それの派生として，様々な意味用法を位置づけてい
るものである。

１．３．先行研究の問題点
　統語意味論的な説明は，多くの意味は恣意的であり，意味間の関係はないものとするため，
一つの語の多数の意味は列挙されるにとどまる。これでは，語学の学習者にとっては記憶す
る意味が増え英語教育の一助とならないばかりか，なぜそのように多義になったのかについ
ての根本的な問いには答えていないことになる。
　また，本稿では，これまでの認知意味論的な説明は，以下の４点において不備であると主
張する。すなわち，１点目として，それらの多くは包括的な説明ではなく，２点目として中
核となる意味の設定に問題があり，３点目として，多義の意味の同定に問題があり，４点目
として，際限ない意味の広がりを阻止することはできない　という４点である。
　１点目の非包括的な説明を行っていないという点は，例えば高木（１９９７）の論文のタイト
ル「＜for＋数表示金額＞型と＜at＋量表示価格＞型における前置詞の互換性（Ⅰ）」を見て
も明らかである。序論で述べたとおり，前置詞や助詞等の意味を考える際，その語の一部の
用法だけを対象とすること，あるいは，（１）や（２）のような「孤立用法」等を扱わないこと
は望ましいことではない。繰り返すと，一部の用法だけを考察することは，まさに一部の意
味を研究したのであって，当該語の意味を考察したことにはならないのである。本研究では，
このような「孤立用法」や「慣用用法」こそが当該語の意味を明らかにする近道であると主
張する。
　以下，先行研究の不備と思われる残りの３点について，一つずつ概観することとする。
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１．３．１．様々なSuggested proto-type / image-schema
　序論にも述べたとおり，認知意味論的な見地からの多義語研究は，iconicityの原則に従い，
中核的な意味を求め，他の用法をその中核的な意義からの派生と見るわけであるが，先行研
究は，何を中核的な意味に据えるかということで３つに分類できよう。一つは，木下
（１９９５）や宮前（１９９８）やTyler and Evans（２００３），そして加藤＆花崎（２００６）に代表され
るように ＜前＞と設定するもの，２つめは，大西（２００５［１９９６］）に代表されるように，＜
前＞になんらかの動きを足すモノ，そして３つめがLindstromberg（１９９８［１９９７］）に代表さ
れるように，forは高度に機能化されているとして，固有な意味を認めないものである。
　＜前＞という意味は，ほとんどの先行研究がを中核的意味として設定するものである。下
のTyler and Evans（２００３）では，toもforも方向をもって「前」を表すが，その違いはfor
の方が目的が曖昧であると述べている。実際に，加藤＆花崎（２００６）でも，中心義は＜前＞
であると結論づけた。しかし，このように設定すると，例えば（１ｂ）のような＜期間＞を表す
用法の説明が困難である。加藤＆花崎（２００６）では，この用法は，フランス語のpourから
の借入によると結論づけたが，なぜpourの多義の中でこの用法だけが借入されたのかとい
う問いには，答えるにいたらなかった。

　以下は，２つめの流れ，つまり，＜前＞＋なんらかの動きとする研究が論じるforの中核
的意味のイメージスキーマである。

大西（２００５）によると，toもforも動きを表すが，toの方がその道程がしっかり認識される
が，forはその道程が曖昧であると述べられている。ところが，やはり，このような中心義
を設定しても，（１）（２）のような「孤立用法」などは説明できない。たとえば，以下の例文
において，

図１．Tyler and Evans（２００３）に よ
るfor のproto-scene

図２．Tyler and Evans （２００３）によ
るto のproto-scene

図３．大西（２００５［１９９６］）によるfor / toのイメージスキーマ
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（２ａ）　but for you help

TRがLMであるyour helpに向かっているという説明は，この用法をうまく説明していると
は言えないであろう2。 
　そして，３つめの流れは，Lindstromberg（１９９８［１９９７］）に代表されるように，forの意
味があまりにも多岐にわたるため，forは高度に機能化されているとするものである。
Lindstromberg（１０９９８［１９９７］）は，forの意味は，ただのある種のマーカーであるとしている。

For does not characterize a spatial relationship … However, for does have one meaning 
which seems a good candidate for "best example" that is This piece of cake is for Jane  … 
For has … ear-marking meaning  (Lindstromberg 1998 [1997]: 221)

しかし，ear-marking meaningであるとするなら，soやasとの意味の差は説明できないため
に，iconicityの理論に反する。
　この２番目の，中核となる意味に問題があるという問題点は，すべての用法，特に本稿が
「孤立用法」や「慣用用法」と呼ぶところの（１）（２）のような用法を，扱っていないことが
原因であると言えよう。包括的な説明であるためには，（３）で述べたような研究が必須であ
ると言うことを示唆していると言えよう。

１．３．２．意味の同定
　上述した先行研究がかかえる３点目の問題として，forの意味の同定の問題が挙げられよ
う。たくさんの意味を持っているforにいくつの意味を認めるかが，先行研究によって大き
く異なる。木下（１９９５）は１２個の意味，Lindstromberg（１９９８［１９９７］）は１６個の意味，辞書
では，Cobuildは３７個の意味，リーダーズは７つの意味を認めている。
　このように各研究によっていくつの意味を認めるかが大きく違うことがわかる。この問題
を解決するためには，明確な，意味同定プロセスが必要といえよう。

１．３．３．際限ない意味拡張
　そして，問題点の４点目として，認知意味論的な研究で多用される，Wittgenstein
（１９５３）の家族的類似性を元にした，メトニミーやメタファーによる意味拡張への説明は，
際限ない意味拡張を阻止することができないという欠点を孕んでいる。これは，Hanazaki
（２００５）で明らかにしたところである。

Most earlier studies on polysemy assumed that the senses in the radial category are 
related through metaphor and metonymy (Lakoff (1987)).  Taylor (1993), who lists eight 

2 本稿を書き上げた後に，forの中核意義を「交換」であるとする森山他（２０１０）を見つけたが，「交換」と
いう中心義を設定したとしても，（１）（２）の様な孤立用法や慣用用法は説明できないという点においては，
他の３つの流れと同じように欠陥があると言えよう。一言付け加えるなら，この「交換」を中心義とする説
では，leave for Londonなどのような基本的な用法も説明できない。
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possible processes of polysemization, also follows this line of thought: all of his processes 
are triggered by the change in the domain, hence metaphor. In practice, there are two 
major problems with this approach: it provides such an unconstrained semantic 
network that the model allows any other preposition or any other sense to be related to 
the polysemous network of the word in question, and it offers no explanation for why 
some possible extensions have not occurred. (Hanazaki 2005: 425)

次の章からは，上の４つの問題点を解決することができるような意味説明を行うこととする。

２．理論的枠組み　方法論

　本章では，前章でみた先行研究の概観から割り出した，前置詞研究が目指さなくてはなら
ない４点，すなわち（ａ）全用法を扱わなくてはならない　（ｂ）中核的意味を求め直す必要が
ある　（ｃ）意味の同定のプロセスを明確にしなくてはならない　（ｄ）際限ない意味の拡張を
防ぐ理論を立てなくてはならない，という４点をカバーするために，以下の４点を提唱する。

（４）　本稿が提唱する具体的な方法論
（Ａ）　Lagnacker（１９８７）が提唱するところのBottom-to-top方式をとり，現在使われ

ているすべての用法を網羅するよう努める（（ａ）に対応）
（Ｂ）　前置詞固有の意味をとらえるべくon-line construction of meaning（文の意味は単

語の意味の総和ではなく，単語と単語の結びつきから，単語が固有にもつ意味以上
の意味をもつことがある）を認める（（ｂ，ｃ）に対応）

（Ｃ）　意味の同定の明確な方法を明示する（（ｃ）に対応）
（Ｄ）　語の意味は，各語が固有に持っている意味を見る，Semasiological な研究だけで

は足りず，近似語の意味を見ることが必要であり，つまり，Onomasiologicalな視
点が必要であり，近似義語が意味の拡張を阻止すると動的に考える。

次に，具体的に，AからDを説明する。

２．１．具体的データから検証する
　本論では，すべての意味用法を網羅することを目的に，現在使われている意味用法を調べ
るために，BNC3とCOCA4を使い，forを含む５００例を検証した。

２．２．On-Line Construction of Meaning
　前置詞の意味を考える際には，前置詞固有の意味が何であるかを同定しなくてはならない。
ところがこれまでの多くの先行研究は，前置詞固有の意味を扱っていないと思われる研究が

3 BNC = British National Corpus
4 COCA = Corpus of Contemporary American English 
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数多くある。
　たとえば，Brugman（１９８１）は，次の（５）（６）のoverについて，（５）のoverは動的な意
味を，（６）のoverは静的な意味を持っていると分析している。

（５）　The plane flew over the city
（６）　Hang the painting over the fireplace. （Brugman１９８１）

しかし，この動的・静的な意味の違いは，各文において使われている動詞，具体的には，
fly とhangがもつ動的・静的な意味をも含んでしまっているということができよう。
　つまり，前置詞固有の意味を認めるためには，文の意味は単語の意味の総和ではなく，単
語と単語の結びつきから，単語が固有にもつ意味以上の意味をもつことがあることを認め，
Tyler and Evans（２００３）がいうところの，on-line construction of meaningを認める必要が
あると言えるであろう。
　同様のことは，Hanazaki（２００５）でも述べたことである。

... previous studies on polysemy, such as Brugman (1981, 1988) and Lakoff (1987), adopt 
what Jackendoff calls (1997: 48) "simple compositional" approach, wherein "all elements 
of content in the meaning of a sentence" are provided by the lexical items and the 
syntactic configuration in which they occur. Tyler & Evans, on the other hand, advance 
the concept of on-line contextually determined interpretations and argue that lexical 
entries serve as mere prompts for meaning construction, which involves elaboration 
and integration of linguistic and non-linguistic information. For example, they argue that 
the trajectory of the cat in the cat jumped over the wall is derived not only from the 
meaning of the word over, but also from the embodied information of cat, jump, and 
wall. (Hanazaki (2005: 414-415))

２．２．意味の同定（Hanazaki（２００５），Tyler & Evans（２００３））
　各例文における，前置詞forの固有の意味を確定した後は，どの意味用法が同じ用法と呼
べるのか，意味の同定が行われなくてはならない。その作業のガイドラインとして，本稿は
Tyler and Evans（２００３）の提案を採用する。（８）に続く例文と意味の認定はTyler and 
Evansのものである。筆者らは（７）から（１０）の分析をそのまま首肯するものではないが，こ
こでは例示のために原著者の例をそのまま引用する5。

5 例えば（１０）のoverは（８）のものと意味が違うとTyler and Evansは主張しているが，それには疑問の余地
がある。Overの基本的意味を「超えている」と考えれば，（８）（９）は「垂直方向に超えている」のであり，
一方（１０）では「水平方向に越えている」と考えることができる。（８）から（１０）でoverがそのような意味にな
るのは，over自身の責任ではなく，TR・LM・動詞の意味などから決定されていると考えることがもしでき
れば，（８）から（１０）のover自身は同じ意味であるとする議論をすることも可能である。本稿では，そのよう
な方向を意識しながらも，次節以降で見るforの意味の同定に関しては（７）の方式に従った。紙幅の都合も
あり，ここで示唆した方向は本稿では踏み込まず，今後の課題としたい。
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（７）　意味同定のガイドライン
［１］　abstract away the spatial relation of Trajector (henceforth TR) and Landmark 

(henceforth LM) of one sense A
［２］　combine that resulting schema with the other information, both linguistic and 

extra-linguistic, in sentence that contains B. If the meaning of the sentence can be 
inferred, B is not a distinct sense, and if not, a distinct sense.

（８）　ａ．The picture is over the mantel. 
　　　ｂ．over : TR being higher than LM
（９）　ａ．The rabbit hopped over the fence. 
　　　ｂ．The rabbit hopped <TR being higher than LM> the fence
（１０）　ａ．Arlington is over the Potomac River from Georgetown.
　　　ｂ．*Arlington is <TR being higher than LM> the Potomac River from Georgetown

（８ａ）のoverは（８ｂ）のような意味を持つ。（９ａ）のoverには，（９ｂ）のように（８ｂ）で
認定した意味を代入しても意味は変わらない。そのため，（８）と（９）のoverは同じ意味で
あると認定される。一方，（１０ａ）のoverに（８ｂ）の意味を代入することはできない。その
ため，（１０）のoverは（８）のものとは別の用法であると認定される。
　次章ではforの諸用法を見ていくことになるが，そこで認定されている意味は（７）のガイ
ドラインに従って同定したものである。

２．３．意味拡張を制限するシステムとしてのOnomasiological Approach
　どんな２つの事物の間にも類似性は認められるため，メタファーやメトニミーによって意
味拡張を説明すると，際限なく意味が広がってしまう。つまり，何らかの意味拡張を阻止す
るプログラムが必要である。例えば，overは＜ABOVE＋CROSS＞とBrugman（１９８１）で
は議論されているが，（１１）のような用例は存在しないわけである。

（１１）　The forehead is *over / above the eye.

　「額」は幅があるため「目」の＜ABOVE+ACROSS＞であると言えるが，（１１）において
overは非文となってしまう。つまり，メタファーやメトニミーによってのみ意味拡張を説
明するだけでは足りず，意味拡張を制限するシステムが必要なのである。
　本稿では，近似義語が，意味の拡張を阻止しており，その拡張を阻止されたものは，慣用
表現として残ると主張するものである。
　これは，Dirven andVerspoor（２００３［１９９８］）が主張するOnomasiological approachを動的
なシステムとして応用するものである。Dirven and Verspoor（２００３［１９９８］）は，
Onomasiological approachを以下のように説明する。

Semasiology (from Greek sêma 'sign') is … an approach to the lexicon which describes 
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the polysemy of a word form and the relationship between these various senses. … In 
onomasiology we start from a concept … and see which other words or expressions we 
can use as synonyms to denote the same or similar concepts  … [T]he choice for a 
lexical item as a name for a particular referent is determined both by semasiological and 
onomasiological salience. This recognition points the way towards a fully integrated 
conception of lexicology, in which both semasiological and onomasiological approaches 
are systematically combined. (Dirven and Verspoor eds. 2003: 26-45)

　Hanazaki and Kato（２００３，２００４）はそのような研究プログラムに沿ったものとして位置
づけられる。そこではbyを対象に考察した。Byの現在での中核的意味は「経由」であると
考えられる。Byのほとんどの用法は「経由」を中核とするネットワーク内で位置づけられ
るが，by day，by nightという熟語表現は，byの他の用法に結び付けられない。しかし古英
語期の状況を調べると，当時のbyの中核的意味は「辺り」であり，それを時間領域に写像
したものがこの用法である。空間的「辺り」がその後失われ，よってその時間用法であった
by dayは他の用法と切り離され，熟語としてのみ生き残った。以上がこの研究の，孤立した
用法に関する主張の概要である。
　このby の研究は，見方を変えれば，前置詞研究における歴史的考察の必要性を訴えるも
のとして見ることができる。まず現代語における意味分布を概観する。そこで他の用法に結
び付けられない孤立用法や熟語用法が見られる場合，それらの存在は，それらの孤立した用
法をかつてはネットワーク全体に結び付けていた「失われた用法」の存在を暗示するものと
して受け取られることになる。そこで当該語の過去の用法を調査していくことになる。この
ように，孤立した用法も含めて意味ネットワーク全体を考察するには，歴史的アプローチを
取ることが不可欠である。

３．Forの意味

　本章では具体的に２章で提示された方法論，つまり（１）を念頭においた（４）の方法論を用
いて，forの多義を検証する。

３．１．データ　および意味の同定
　この研究のために，BNC（British National Corpus）およびCOCA（Corpus of Contempo-
rary American English）からforを含む５００例を分析した。それを前章の（７）の方式で分類
した結果が（１２）である。

（１２）　Forの意味
 ａ．方向 <in the direction of> leave London for India
 ｂ．目的 <for the purpose of> He arrived for dinner
 ｃ．追求 <in pursuit of> look for a job
 ｄ．交換 <in exchange with> I paid $500 for this book
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 ｅ．代用・代表 <in place of> used the ashtray for a paperweight
   Mary spoke for her class
   send a check for $500
 ｆ．理由 <because of> he shouted for joy
 ｇ．利益 <for the benefit of> sing for each other
 ｈ．賛成 <in support of> I am for it
 ｉ．１対１ <by, at> three for one
   word for word 
   appointment for this afternoon
 ｊ．～として <as> mistake someone for somebody, 
   blame the print for old
 ｋ．～の間 <throughout> ～ is so for months
 ｌ．記念して <in celebrating> name a child for the king, for the health
 ｍ．～にしては <considering> the weather is severe for this season
 ｎ．～に対して <as "object"> responsible for
 ｏ．逆接 <for all> for all I know
 ｐ．否定条件6 <if there is no ～> but for your help

以下，解説が必要なものに対して少し説明しておく。
　Appointment for this afternoonが（１２ｉ）＜１対１＞として分類されているのは，この用法
は時間的なものではあるが，例えばAppointment for two óclockと言えるように，（１２ｋ）＜
～の間＞と違ってこの用法には時間幅という概念が見られないからである。アポの時間を指
定する言い方であり，アポの時間と指定された時間が一対一対応しているという考え方を本
稿では取った。
　（１２ｍ）＜～にしては＞は，（１２ｊ）＜～として＞の亜種である。＜～として＞は同定
（equation）である。例えばmistake someone for somebody では，someone = somebodyと認
識したということを言っている。（１２ｍ）のthe weather is severe for this seasonでは，severe
であると叙述することによって，the weather = this seasonの同定が成り立たないことを主
張している。
　（１２ｎ）＜～に対しては＞は，形容詞等の目的語を表示する用法である。後述するが，この
用法は中英語期に失われた与格の代用であろうと考えられる。そのため，意味論的には「な
ぜforが与格を代用できたのか」を考察することになる。
　（１２ｏ，ｐ）は，それぞれallとの組み合わせ，butとの組み合わせのみで現れ，しかも両者
とも文頭でしか用いられない。そのため，１節で議論した「慣用用法」の典型的なものであ
る。よって，本研究においては，forの多義研究で重要な位置を占めることになる。
　そして，（１２）は，その方向性から，一見すると，次の4類と慣用表現にわけることができ

6 （１２ｐ）は収集した５００例のうちにないものであるが，重要な用法であるため追加した。なおこの用法に筆
者らが注意を向けたのは，日本英文学会中部支部大会（２００５年１０月）での宇納進一氏の指摘による。
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る。すなわち，Ⅰ類としては，TRからLMへの方向性が感じられるもの，Ⅱ類としては，
LMからTRへの方向性が感じられるもの，Ⅲ類としては，双方向の方向性が感じられるも
の，Ⅳ類としては，動きが感じられないもの（そしてこの類に含まれるのは，慣用表現のみ
であることは注目に値する）。　それぞれどの用法がどの類に属するかを示したのが（１３）であ
る。

（１３）　Forの意味の分類
・Ⅰ類　［TRからLMへの方向性が感じられる］

 ａ．方向 <in the direction of> leave London for India
 ｃ．追求 <in pursuit of> look for a job
 ｇ．利益 <for the benefit of> sing for each other
 ｈ．賛成 <in support of> I am for it
 ｌ．記念して <in celebrating> name a child for the king, for the health
 ｎ．～に対して <as "object"> responsible for
・Ⅱ類　［LMからTRへの方向性が感じられる］

 ｂ．目的 <for the purpose of> He arrived for dinner7

 ｅ．代用・代表 <in place of> used the ashtray for a paperweight
   Mary spoke for her class
   send a check for $500
 ｆ．理由 <because of> he shouted for joy
・Ⅲ類 ［TRとLMの間に双方向性が感じられる］

 ｄ．交換 <in exchange with> I paid \500 for this book
 ｉ．１対１ <by, at> three for one
   word for word 
   appointment for this afternoon
 ｊ．～として <as> mistake someone for somebody, 
   blame the print for old
 ｍ．～にしては <considering> the weather is severe for this season
・Ⅳ類 ［TRとLMの間に方向性が感じられない］

 ｏ．逆接 <for all> for all I know
 ｐ．否定条件 <if there is no ～> but for your help
・その他

 ｋ．～の間 <throughout> ～ is so for months

各類を図示すると，以下のようになるであろう。
 

7 木下（１９９５）に従い，＜目的＞を［LMからTRへの方向性が感じられる］とした。木下は，目的と理由は
密接に結びついており，目的を，行動を起こす誘引としている。本稿の言葉で言えば，［目的］はTR→LM
ではなく，LM→TRであるということになる。
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そして，本稿では，Ⅲ類の，互いに向かっている方向性をもつものが，forの中心義である
と主張する。
　それぞれの類について，次項から，詳しく見ていくことにする。

３．２．Ⅰ類　TRからLMへの方向性が感じられるもの：Toとの比較
　Ⅰ類は，TRからLMへの方向性が感じられる用法であるが，TRからLMへの一方向性を
持つモノとしては，他にはtoがあげられるであろう。よって，この節では，toと比較する
ことにより，TRからLMへの方向性をforが表す意義について考察する。
　（１３）のⅠ類の中でtoと交換可能なのは，ａ，ｇである。

 （１３）ａ． leave London for India 
 ａ'． leave (go) to India
 ｇ． sing for each other
 ｇ'． sing to each other

それぞれのtoの例文とforの例文を比べると，forの方がtoの場合と比べて，LMからの働
きかけがあるということであるのは明らかである。gの場合だと，（１３ｇ'）は相手が聞いてい
ようと聞いていまいと歌っている状態を表すが，（１３ｇ）においては，相手を喜ばそうとして
いる意図が感じられる。つまりtoに比べるとforの方がLMからの方向性があると言えるで
あろう。ａの場合も，（１３ａ'）は，目的地がインドであるということだけを告げるのにたい
して，（１３ａ）はインドに特別に興味をひくものがあってそのためにそちらに向かうという意
味が強くなる。LMが無生物である場所であるからわかりにくいが，これを，his house / 
himなどにすると，明らかに「彼」のために行くという意味が加わるのがわかる。Himに
するとbの用法になるという議論もできるかもしれないが，「彼のところ」というのを英語
にするとなれば，him，his placeとせざるを得ないことを考えると，ａとｂの用法は非常に
近くて，意味を分類するのが難しいくらいに，同じような用法だと言えるであろう。
　つまり，Ⅰ類を，toと比較しながら詳しくみると，Ⅰ類はTRからLMへの動きを持った
モノであるわけであるが，このTRからLMへの動きは，LMからの働きかけに呼応する動
きであるわけである。つまり，一見すると一方的な方向性をもつⅠ類は，双方向的な方向性

図１　Ⅰ～Ⅳ類のイメージスキーマ
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をもつものの中でTRからの動きが注目されているものといえることができよう。
　Toともう少し比較するために，次に与格交代構文を見てみる。（１４）のような与格交替構
文で，toが用いられる場合とforが用いられる場合とでは，意味に大きな違いがあることが
知られている（Kuno and Takami（２００４）やそこでの参照文献を参照）。

（１４）　ａ．John gave Mary some money.
　　　ｂ．John gave some money to Mary.
　　　ｃ．John bought Mary a doll.
　　　ｄ．John bought a doll for Mary.

Toの場合には，直接目的語がtoの目的語に到達することがほぼ含意される。一方，forの場
合には，直接目的語がforの目的語に到達することまでは含意されないが，目的語に到達さ
せるという意図の下に行為がなされることは含意される。更に，その行為はfor句の利益に
なるようにという意図がある。
　「ほぼ」含意するとすぐ上で述べたのは，toで表しても到達を含意しない（１５ｂ）の様な例
文もあるからであるが，この例文であっても，forと比べると到達している可能性は高いと
言えよう。

（１５）　ａ．*Send Chicago a parcel.
　　　ｂ．Send a parcel to Chicago.
　　　ｃ．Send a parcel for Chicago.

もう一つ例を出しておくなら，forは死者など到達することのない対象についても使うこと
ができるのに対して，toは使えないということからも，forは，二重目的語構文・to与格構
文・for与格構文のなかでは，最も到達を含意しないということがわかる。

（１６）　ａ．*Would you like to sing a song to late Mary?
　　　ｂ．Would you like to sing a song for late Mary? （森山他　２０１０：５４）

Forはforの句の利益になるように行為がなされる，つまりLM句からの働きかけに応じて
行為がなされることに関してはGoldberg（１９９５）でも同様のことが述べられている。

（１７）　ａ．Sally baked her sister a cake. （Goldberg　１９９５：１４１）
　　　ｂ．Sally baked a cake for her sister.

これらの２文において，（１７ａ）はSallyは姉（妹）がケーキを焼かなくてもいいように，つ
まり姉（妹）にあげるためではなくて，焼かないでいいようにといういみは表しえないと述
べている。しかし，（１７ｂ）はそのような解釈も可能である。つまりforは，到達を含意せず，
ＬМからの働きかけに応じて行為を行なう，双方向性をもっているということがわかる。
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　まとめると，Ⅰ類のforは，一見すると，TRからLMへの方向性をもつもののように見え
るが，forは到達を含意せず，むしろ，LMからの働きかけに応じてLMへ向かうという＜双
方向性＞を表しているということが，toとの比較からわかる。つまり，forのⅠ類の意味は，
以下の図にまとめることができよう。

３．３．Ⅱ類　LMからTRへの方向性をもつもの：Toとの比較
　一方向的な方向性をもつものは，やはりtoであるわけだが，このⅡ類に分類されている
用法も，決してLMからTRの方向のみに方向性があるわけではなく，LMからTRへの方向
性をプロファイルしながら，TRからLMへの方向性をも示唆するモノである。
　これらは用例を見ると明らかである。

 ｂ．目的 <for the purpose of> He arrived for dinner8

 ｅ．代用・代表 <in place of> used the ashtray for a paperweight
   Mary spoke for her class
   send a check for $500
 ｆ．理由 <because of> he shouted for joy

ｂにおいて，LMであるdinnerはTRであるHeに働きかけているわけであるが，TRであ
るHeはdinnerに移動しているわけであるし，ｅにおいてもcheckは500ドルと対価である
わけなので，双方向といえる。Ｆにしても，彼は，叫んだわけであるので，ある種の方向性
をだしていると言えよう。
　つまり，Ⅱ類に属する用法もやはり，以下のイメージスキーマで説明することができよう。

8 木下（１９９５）に従い，［目的］を［LMからTRへの方向性が感じられる］とした。木下は，目的と理由は
密接に結びついており，目的を，行動を起こす誘引としている。本稿の言葉で言えば，［目的］はTR→LM
ではなく，LM→TRであるということになる。しかし，この用法にLM→TR，TR→LMという両方の方
向性があると感じるとするならば，それは本稿の議論をサポートすると言えよう。

図２　Forの中心義スキーマ 

図２　Forの中心義スキーマ 
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３．４．Ⅲ類　TRとLMの間に双方向性が感じられるもの：Asとの比較
　２つの事物TRとLMを並列するものとしてはforにもっとも近い前置詞はasであると思
われる。実際にⅢ類に含まれるものは，多少意味が変わるが（Iconicityからいうと当然の結
果である），ほとんどのものがasに変更可能である。また，理由を表す接続詞としても二つ
の語が使えることからも，この２語の近接性を見ることができる。（ただし，本稿は前置詞
forを考察するので，接続詞forについては稿を改めることとする）

 ｄ． 交換 <in exchange with> I paid $500 for this book
 ｄ'．   I paid $500 as the price of this book
 ｉ． １対１ <by, at> three for one
 ｉ'．   three as one
 ｊ． ～として <as> mistake someone for somebody, 
    blame the print for old
 ｊ'．   mistake someone as somebody
 ｍ．～にしては <considering> the weather is severe for this season
 ｍ'．   the weather is sever as this season

では，forとasでは何が違うかというと，forはasに比べて方向性を強くもつというのが本
稿の主張である。例えば（１６ｄ'）は，TRとLMを並列してそれを比較しているにすぎないが
（だからthe priceを入れて何を比較するのかを表さなくては自然な文にならないのであろう），
（１３ｄ）は本の「ために」５００ドルを払う，５００ドルと交換する「ために」本を出すという双方
向性を持っていると言えよう，また，ｊにしても，asの方が動的な読みが少ない。実際に，
ｉの例でいうなら，three for oneとthree as oneの前に使われている動詞がどんなものである
かを調べて見ると，forの方がexchangeなど動的な動詞が多く使われていた。
　やはり，Ⅲ類をみても，forはTRからLMへの双方向的な方向性が感じられると言え，図
２のようにイメージスキーマを設定できると言えよう。

３．５．Ⅳ類　TRとLMの間に動きが感じられないもの
　本稿は，forの意味は，TRとLMの双方向の方向性をもったものと主張するわけであるが，
その場合，Ⅳ類の説明が一見すると難しそうである。　しかし，これらの用法は，詳しく見
てみると，決まり文句であり，on-line meaning constructionを考慮に入れれば，TRとLM
の双方向性によって説明できる。例えばｐに至っては，ｆの亜種とも言えよう。（この用法
はwithに言い換えられることができることからわかるように，withが最も近似義語と言え

図２　Forの中心義スキーマ 
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るが，withとの比較については，次章で詳しくみることにする。）

・Ⅳ類 ［TRとLMの間に方向性が感じられない］
  ｏ．逆接 <for all> for all I know
  ｐ．否定条件 <if there is no ～> but for your help

 cf. ｆ．理由 <because of> he shouted for joy

ｐの意味は，否定条件とあるが，その否定の意味をもつのはbutであって，forがもつのは，
「～があれば」の意味である。この場合，your helpが存在するだけではなくて，私の方に
your helpが向いていてくれればという方向性を表すと言えよう。
　また，ｏも，「私が知っていること」と実際に起こっていることを比較，つまり2者が対
峙していることを表す意味だと言えよう。これは，ただ２者が並列されているだけではなく，
つまり，同じ空間に２つを並べて２つがばらばらな方向を向いているというわけではなく，
積極的にお互いに向き合い対峙するという意味で，やはり，両者が対峙しているという方向
性が感じられるのである。
　つまり，一見すると，TRとLMの間に動きがないように感じられるⅣ類も，やはり，for
がもつのは，TRとLMの２つの双方向性を表すと言え，この類もまた，以下の図で示すこ
とができる。

　本章では，TRとLMの間に感じられる４つの動きの種類によって，すなわちⅠ類：TR→
LM，Ⅱ類：LM→TR，Ⅲ類：双方向，Ⅳ類：動きが感じられないという，一見すると4分
類できるforの様々な意味も，詳しく見ていけば，すべて，TRとLMからの双方向の方向性
ということにまとめられるということを見てきた。
　次章では，このように中心義を設定すると，本稿が呼ぶところの「孤立用法」そして「慣
用用法」が説明できることを通して，また，史的にforの発展と近似義語との棲み分けを見
ることによって，本論の主張をサポートすることにする。

４．サポート

４．１．孤立用法：＜～の間＞ 
　この用法は，多くの先行研究においては，「決まり文句」として片付けられ扱われないこ
とが多い。本稿は，特定の単語との組み合わせのみで現れるというわけではないので生産的

図２　Forの中心義スキーマ 
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ではあるけれども，他の用法とは関連付けられない用法は「孤立用法」と呼び，次節にでて
くる「慣用表現」とあわせて，これらの用法こそが全用法の関連を示すミッシングリンクと
なり得る可能性が高いために，注目して説明されなくてはならないという立場をとっている。
この用法は，上記の意味において「孤立用法」と呼ぶことができるが，３章であげたような
スキーマをforに認めれば，問題なく説明することができる。
　この用法を扱った数少ない先行研究として，加藤＆花崎（２００６）があげられようが，その
論では，すべての用法をみる必要性を説き，この用法を扱おうとし，OEDの記述を参考に
以下のように議論した9。 

（１８）　「～の間」導入の説明
ａ．Pourとforは「ために」という意味を持つ点で共通している
ｂ．Pourには「TRの動き」という特徴を持つ「～の間」という用法があったが，for
には「向き」しかなかった

ｃ．与格交替構文でforが用いられるようになったことにより，forの「向き」に「TR
の動き」の概念が導入された

ｄ．「向き」しかなかったforに「TRの動き」が導入されたため，「について」の共通
性を基盤とするpour＝forの図式が強化され，「TRの動き」においても共通点を持つ
に至った。

ｅ．Forへの「TRの動き」の導入により，「TRの動き」を持つpourの「～の間」をfor
が取り入れることが可能になった。

この用法の初出がOEDによると，フランス語が多く英語に流入してきた１０６６年以降の，
１４５０年の以下の用例であることを考えれば，一見，妥当のように見える。

（１９）　c1450 Cov. Myst. 129 Who setyth oure ladyes sawtere dayly for a зer thus.

　しかしながら，１章の始めでも述べたとおり，どうしてpourの意味の中で，この「～の
間」の意味用法のみがforに付与されたのか，説明できない。
　この用法は，以下の図のようにforの中心義を設定すれば，問題なく説明できよう。
 

9 加藤＆花崎（２００４）では以下のように議論した。
ａ．Pourとforは「ために」という意味を持つ点で共通している
ｂ．pourには「～の間」の意味がある。
ｃ．「向き」しかなかったforに[方向]が導入されたため，「ために」の共通性を基盤とする
　　pour＝forの図式が強化され，「方向性」においても共通点を持つに至った。
ｄ．Forへの「方向性」の導入により，「方向性」を持つpourの「～の間」をforが取り入れることが可能に
なった。

しかし，加藤＆花崎（２００５）でそれを否定し，（１８）のように議論するに至った。
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つまり，２つのものが互いへの方向性をもっているということで，＜～の間＞という意味を
もつことができると論じれば，これは簡単にこの中心義のイメージスキーマで説明できるの
である。

４．２．慣用用法
　次に慣用用法を考察する。本研究プログラムにおいては，孤立用法と並んで，慣用用法こ
そが，意味ネットワークを考える際の重要な手がかりをもっているために，慣用表現を，先
行研究がよくしているように「例外」として扱わないということはできないとしている。つ
まり，本稿が提案する，孤立した用法説明を起点とした研究プログラムは，孤立した用法は，
ある特定の単語の組み合わせや特定の文中での位置でしか使用されない「慣用用法」である
可能性がある。そのような用法は，「失われた用法」への手がかりとなるかもしれないとい
う点で実は重要なものであるかもしれない，ということを提案するものである。
　Forでこの慣用用法に当てはまるのは（１３）のⅣ類であるが，それらは，２．４で見たとおり，
一見するとTRとLMの間に動きがないように感じるが，この類に含まれるものも，TRと
LMへの双方向性，つまり，図２で示すことができると述べた。

・Ⅳ類　［TRとLMの間に方向性が感じられない］
 ｏ．逆接 <for all> for all I know
 ｐ．否定条件 <if there is no ～> but for your help

　では，次に，Ⅳ類がなぜ生産的なものではなく，熟語用法としてしか生き残っていない理
由を考察する。図１のⅣ類のイメージスキーマは，実は現代英語におけるwithと同じであ
る。Withの意味は概略「TRとLMが場において共にある」というものであろう。そのイ
メージスキーマは図ⅠのⅣ類と同じになるはずである。実際に，この類に含まれる用法は，
意味はIconicityの観点から考えても全く同じとは言えないが，すべて，同じような用法で
withに置き換えが可能である。
　さてここで確認しておきたい点が２点あるが，１点目は，OEDによると，Ⅳ類は古英語

図２　Forの中心義スキーマ 

図２　Forの中心義スキーマ 



103Forの意味論再考

期からある用法ではあるが，古英語期にはwithには「いっしょに」の意味はなく（cf. OED 
with ２２ａ），「いっしょに」の意味はmidが表していた。また，２点目として，for all，but 
 forのいずれも，ただの付帯状況ではなく譲歩的・否定的な付帯状況の意味を持つという点
である。これは現代英語だけの状況ではなく，古英語時代からそうであった。（２０）はこれら
の意味に対するOEDの定義であり，そこでは否定的な意味であることをはっきり示されて
いる。

（２０）　23. Of a preventive cause or obstacle.
ａ．In spite of, notwithstanding. Rare exc. in for all, any, with a n.; also absol. for 
all that, etc. （中略）
ｃ．Indicating the presence or operation of an obstacle or hindrance. (Cf. ON. 
fyrer, Ger. für, vor.) In negative sentences; also after if it were not, were it not; 
occas. = for fear of. 

†for to die for it = if I die for it. but for: see but C. 29.

　Midは，現代英語のwithと同様に付帯状況の用法もあった。しかしBosworth and Toller
（１８９８，mid，VII）を見る限り，withoutが持つような否定性は見られなかったようである。
これはwithはwithoutという否定形を持つが，一方midにはそのような否定形がなかったこ
とを考えれば当然のことであろう10 。このように，同じく付帯状況の用法を持ちながらも，
midとⅣ類は役割分担をしていることになり，よってmid，およびmidが消失したあとは
forと同じイメージスキーマをもつwithがⅣ類派生の阻止要因となったと考えられる。Ⅳ類
はイメージスキーマのレベルで競合する前置詞があったため，熟語としてしか生き残ること
ができなかった，というのが本稿のⅣ類に関する結論である

４．３．Forの古英語期からの通観とForに対するOnomasiological Approach
　（１２）のforの諸用法は（１３）のように分類されるわけであるが，その中で古英語期からある
用法を囲み文字にしたものが（２１）である。それ以外は，中英語期かそれ以降に出現した意味
である。なお，出現時期に関する情報は全てOEDに拠っている。この史的にforの用法を通
観し，かつ本稿が提唱する（４）の具体的な方法論でも述べられているOnomasiologicalな視

10 For allを本文中で「譲歩的」付帯状況を示すと述べた。現代英語において，withが同じように譲歩的付帯
状況を表し得ることを考えると，本稿の主張は危ういものに見えるかもしれない。しかし，For allの持つ
「譲歩」の意味は，（１９）のOEDの定義が示すようにこの熟語自体が持っている意味であり，その証拠にƒor 
allが肯定的付帯状況を示すことはない。一方，withにおいては肯定的付帯状況を当然ながら表すことができ
る。この点から，withの譲歩とƒor allの譲歩は質的に違うものであるということが言える。具体的には，
ƒor allの譲歩と違ってwithの譲歩の意味は，with自体が持つものではなく，聞き手が語用論的に読み込むも
のであると考えられる。譲歩を含め，分詞構文の持つさまざまな「意味」は実は分詞構文が持つ意味ではな
く，日本語のテ接続やゼロ接続文（「飲みすぎて，翌日気持ち悪かった」／「飲みすぎた。翌日気持ち悪
かった」等）と同様に，構文がそのような意味を持つのではなく，会話当事者によって読み込まれるもので
あるという筆者らの主張については，加藤・花崎（２００３）を参照されたい。その議論は，withの譲歩に対し
ても有効である。
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点で意味の拡張を阻止する動的な視点を考えても，＜双方向性＞を中心義とすることがサ
ポートされる。

（２１）　Forの意味の分類
・Ⅰ類　［TRからLMへの方向性が感じられる］

 ａ．方向 <in the direction of> leave London for India
 ｃ．追求 <in pursuit of> look for a job
 ｇ．利益 <for the benefit of> sing for each other
 ｈ．賛成 <in support of> I am for it
 ｌ． 記念して <in celebrating> name a child for the king, for the health
 ｎ．～に対して <as "object"> responsible for
・Ⅱ類　［LMからTRへの方向性が感じられる］

 ｂ．目的 <for the purpose of> He arrived for dinner
 ｅ．代用・代表 <in place of> used the ashtray for a paperweight
   Mary spoke for her class
   send a check for $500
 ｆ．理由 <because of> he shouted for joy
・Ⅲ類 ［TRとLMの間に双方向性が感じられる］

 ｄ．交換 <in exchange with> I paid \500 for this book
 ｉ．１対１ <by, at> three for one
   word for word
   appointment for this afternoon
 ｊ．～として <as> mistake someone for somebody, 
   blame the print for old
 ｍ．～にしては <considering> the weather is severe for this season
・Ⅳ類　［TRとLMの間に方向性が感じられない］
 ｏ．逆接 <for all> for all I know
 ｐ．否定条件 <if there is no ～> but for your help
・その他

 ｋ．～の間 <throughout>  ～ is so for months

（２１）を見ていて気づくのは次の２点である。

（２２）　ａ．Ⅰ類からⅣ類まで，すべての類が，すでに古英語期からあった。
　　　ｂ．中英語期から増えているものは，Ⅰ類に集中しており，それも，＜方向＞＜追

求＞＜記念して＞＜～に対して＞という，TRからLMへの一方的な動きに注目
した意味が増えている
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４．３．１．Forの史的通観
　Forは現代英語において驚くべき多義性を持っているが，（２２ａ）の観察は，その多義性が
多かれ少なかれすでに古英語期からあったことを示している。＜双方向性＞という中心義を
導入すれば，これらすべての意味を包括できるといえよう。
　多くの先行研究は，＜前＞が中心義であるとしているが，認知言語学の多義研究に従い，
中心義を中心に意味はメタファーやメトニミーによって拡張するとするなら，古英語期には
＜前＞のみの意味があり，その後＜目的＞等の他の意味が増えたという説明であれば，＜前
＞を中心義であるとする議論は妥当だと言えよう。しかし，（２１）が示すとおり，他の意味も
古英語期からあるのが事実であるわけなので，それらのどれかを中心義に据えるより，すべ
てを説明することができる＜双方向性＞が中心義であるとする本稿の主張の方が妥当である
と言えよう。

４．３．２．Onomasiological な説明：beforeとの比較
　また，Onomasiologicalyに考えても，＜双方向性＞を中心義に据える妥当性を見ることが
できる。
　複数の語の意味が，近似義語として重なりあう場合，重なり合った意味を独立させ，その
意味であることを明らかにするために，同じような意味のことばを重ね，棲み分けることが
ある。例えば，花崎（２００６），Hanazaki and Hanazaki（２００８），花崎＆花崎（２００９）で明ら
かにした通り，inとonが棲み分けを行う際は，上を表す意味は，「上」を表す語を重ね，
uponとすることによって棲み分け，また，toとtillが棲み分ける際にも，「～までずっと」
を表すunとtillを重ね，untilとすることによって「～までずっと」という意味が棲み分け
られた11 。
　その様な意味で，forは，beforeと棲み分けたと仮定できる，古英語期には，＜前＞の意
味だけを持つbeforanがすでに用いられていた。Beforanは概略be（=by）をforに付けたも
のである。すでに見たように，Hanazaki and Kato（２００３，２００４）では，古英語期のbyの中
心義を空間的意味である＜辺り＞であると論じている。＜双方向性＞を表すforに，空間的
な静的な意味を持つbyを付けて「前」という意味が棲み分けられたと想像することができ
よう。
　もし，「前」をforの中心義とするなら，どうして，その中心的な意味にbyをつけて
beforeを作り出さなくてはならなかったのかが説明できない。次節で説明する通り，「前」
の静的な空間意義をbeforeと棲み分け，＜双方向性＞の中心義の中でも，TRからLMへの
方向性の意味を強調するようにforは意味拡張をしていったと考える本稿の議論の方が妥当
性があると言えるであろう。

４．３．３．＜方向＞等への意味の拡張
　（２２ｂ）で見たとおり，中英語期以降にforが持つようになった意味は，＜方向＞＜追求＞

11 古英語期におけるtillのスペルはtilだったために，古英語期にできたuntilのスペルはｌが１つなのである。
詳しくは花崎＆花崎（２００９）などを参照。
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＜記念して＞＜～に対して＞という，TRからLMへの一方的な方向性に焦点をあてた意味
が増えている。このことからも，＜双方向性＞を中心義に設定する妥当性をみることができ
る。
　よく知られているように，中英語期に名詞の与格語尾が消失した。それを補うため，二つ
の前置詞が与格の代用として用いられた。一つはtoであり，もう一つはforである。
　なぜ与格語尾の代用としてforが用いられたのかは，forが＜双方向性＞という意味が中心
義であったからであると考えれば簡単に説明が付くことである。与格交替構文は，（１４）で見
たように，直接目的語の移動という概念が明瞭である。そしてこの移動という明確な概念を
表す与格語尾のかわりにforが選ばれた理由として，forが＜双方向性＞という【方向性】を
持っていたからであるというのが本稿の説明である。
　一言，どうして，与格語尾という１つの用法を，toとforという２語が担い得たのか，を
付け加えておくとするなら，Iconicityから考えてtoとforが，一方向性と双方向性という意
味の棲み分けが行われているからであるからであると考えることは妥当であろう。このこと
からも，forの意味を＜双方向性＞と設定することをサポートできる。
　最後に，移動の概念を最も明瞭に示す＜方向＞start for Tokyoの用法を考えよう。OED
によれば，この用法の初例は次のものである。

（２３）　Indicating destination. Cf. Fr. pour.
c1489 Caxton Sonnes of Aymon i. 36 She asked whi they were departed for the 
kynges courte. (OED, for 12.)

ここで興味深いのは，OEDがこの用法について「フランス語のpourを参照」としている点
である。pour自体がforと同語源であり，かつ，中英語期は，フランス語の影響を大きく受
けた時期である。Pourの基本的な意味は「ために」であり，＜双方向性＞という中心義を
持っているforが＜前＞という意味をbeforeと棲み分け，TRからLMへの方向を注目するよ
う，意味拡張していったと考えるなら，このような＜方向＞という意味を受け入れる素地が
あったと考えるのは自然である。この事実からも，＜双方向性＞をforの中心義と設定する
ことがサポートされうると言えよう。

５．結論

　以上の主張をまとめる。

（２４）　本稿の主張
ａ．多義研究は，孤立用法や慣用用法を含むすべての意味用法を包括的に扱わないとい
けない

ｂ．孤立用法や慣用用法は，「失われた用法」への手がかりとなるかもしれないという
点で，実はとても重要である。

ｃ．多義研究においては，際限ない意味の拡張を防ぐためのシステムとして，
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Onomasiologicalな視点も必要である。
ｄ．Forにおいて，すべての用法をbottom-to-topで検証した結果，forの中心義は＜双
方向性＞であると言える。

ｅ．「孤立用法」である＜～の間＞は，＜双方向性＞から導き出すことができ，＜～の
間＞の用法を説明するためには，TRからの方向だけでなく，LMからの方向を含意
する＜双方向性＞という概念が必要である。

ｆ．熟語用法for all，but forは同じイメージスキーマを持つmid（後にwith）により阻
止されたため生産性を獲得できなかったため，熟語としてしか生き残れなかった。
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