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メタファとメトニミの相互作用

一聖書を読み解く認知メカニズムー
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1.　はじめに

本稿の目的は,我々が聖書を読み解く概念的な仕組みを認知言語学的視点から分析し,そ

の一端を明らかにすることである｡このテーマの一部は橋本･八木橋(2006)によって論じ

られた｡そこでは数千年も前に作られた旧約聖書の物語を現代に生きる我々が読み解く仕組

みをメタファおよびメトニミの観点から分析し,聖書を読み解く際に生じる問題の所在の一

部を明らかにした｡本稿においても資料は主に旧約聖書とする｡我々にとって数千年にわた

る長い時間の隔たりと民族的かつ宗教的な世界観を含む多様な社会文化的相違は越えなけれ

ばならない大きな問題である｡しかしながら｢旧約聖書｣を創り出したのも,それを読み解

こうとしているのも,同じく人間)であるということに揺らぎはない｡本稿では,橋本･八

木橋(2006)で提示した｢聖書を読み解く鍵は,概念を構築する(人間)にある｣というス

タンスを引き継ぎながら,メタファとメトニミが相互に作用して出来してきた表現を認知言

語学的に分析していく｡

2.ドメイン理論とメタファおよびメトニミ

｢聖書を読み解く｣こと,すなわちそれは｢聖書が言わんとしている｢意味｣をつかみと

ること｣である｡この｢意味｣とは一体どのようにして理解されるのだろうか｡ある語や表

現が表しうる平均的な｢意味｣は辞書を見れば容易に理解されるであろうが,我々人間と｢意

味｣との関わりはもっと広範でしなやかなものである｡例えば,満開の桜には｢春｣や｢最

盛の時期｣という意味を読み取り,落葉には｢秋｣や｢権力の没落｣ (池上1984:4)という

意味を読み取るかもしれない｡川の増水を目撃すれば｢降雨｣や｢雪解け｣のせいだろうと

思い浮かべるかもしれない｡

人間は関連がないものよりは関連性があるものを認知しやすく,また常に対象を意味のあ

るものと考え,そのつながりを模索する｡これを成瀬(1989: 58)は｢意味の恒常性｣と呼

び, ｢言語情報やその他の情報が呈示されると,その時点でわれわれは,その情報の解釈に必

要な既有知識を賦括させ,その知識と情報との相互作用によって,解釈に必要な仮説を発見

し,最も現実性,一貫性のある解釈を下そうとする｣と論じている｡認知言語学ではこの意

味を｢概念｣とみなす(Langacker 1991‥ 2)｡つまり概念化を行う主体(conceptualizer)が

事態を把握し,ある視点(perspective)から解釈(construal)を施しながら構造化すること
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によって,それを表出する一連の認知過程(cognitiveprocesses)全体が概念化であり,それ

によって表象される概念が｢意味｣であると考える｡この事態把握や解釈の際に重要な役割

を演じているのがメタファとメトニミであるが, LakoffandJohnson(2003)が明快に論じ

ているように,それらは単に言語の問題ではなく概念に関わる問題なのである｡この｢概念｣

は経験的知識の集合体である｢ドメイン｣ (domain)から独立しては理解できない｡例えば

｢この道路は信濃川に沿って走っている｣という文は,客観的に考えれば道路自体は走るは

ずがないために,偽の文ということになろうが,このような言語表現は日本語のみならず英

語でも可能である1｡これは,我々概念化を行う主体が知覚的｢経験｣に基づいて状況を解釈

した結果として生み出された事態把握が動機付けとなっているメタファ表現である｡｢手を貸

す｣という表現は,物理的な｢手｣そのものを指すのではなく,何か作業を行うときに最も

よく使う箇所が｢手｣であるために,体の一部分で｢人｣全体を表すメトニミである｡この

ように, ｢意味｣というものを追求する場合,伝統的な意味論が扱ってきたような｢辞書的意

味｣と,語用論的要素を包含した｢百科事典的意味｣ (Haiman1980)とを明確に区別するこ

とは不可能である｡上に挙げた例からも明白なように,意味を読み取る際には経験によって

得た知識,すなわち百科事典的知識が不可欠である｡この百科事典的知識が心的に構造化さ

れたものがドメインである(Croft 1993: 337)｡以下ではまずLangacker (1987), Taylor

(2002), Cro氏(1993), Clausner and Cro氏(1999), ⅥⅣyan and Melanie (2006)を参考に,概

念化の基盤となるドメインが階層構造をなして経験を構造化していることを確認し,それを

もとにメタファとメトニミがどのような概念操作であるのかを概観する｡

2.1.ドメイン理論

Langacker(1987: 147-150)は,意味は百科事典的なものであり,語や表現の概念(意味)

はより大きな知識構造から独立しては理解し得ないと主張し,この意味理解の前提となる知

識構造をドメインと呼んでいる｡これをClausnerandCroft(1999: 2)は以下のようにまと

めている｡

A central prlnCiple of cognitive semantics is that concepts do not occur as

isolated, atomic units in the mind, but can only be comprehended (by the speaker

as well as by the analyst) in a context of presupposed, background knowledge

structure. The most generic term for this background knowledge structure is

domal'B....

さらにCro氏(1993)とClausnerandCro氏(1999)は,意味そのものである概念と,概念化

が行われる場であるドメインをそれぞれpmhle (以下p)とbase (以下b)の観点から次の

ようにまとめている｡

i Yaglhashl (2005: 43144)は, `紬esuDn'sesID the east", "thel･1VeZ･TuDSIDtO thePacIHcOceaD", /襟度が静粛を

穿った,/という表現をConceptuall'zez･1Sa I,1eWer (概念化者は目撃者である)という観点から論じている｡
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we can define a domain as a semantic structure that functions as the base for at

least one concept profile (typically, many profiles)･

(croft 1993: 339)
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Langacker uses the terms profile and base to emphasizethe relationship

between a concept and the domain in which it is found, respectively. A profile is

some portion of conceptual knowledge which stands in relation to a base of

presupposed knowledge･ The term base highlights the way ln Which background

knowledge "supports" the concept, such that the concept cannot be understood

without this presupposed knowledge･ The profile implies the necessary presence of

the domain (base) against which the concept is "profiled"･

(clausner and Croft 1999: 5)

っまりある概念(p)を喚起するためには,それと関連する概念全体(b)を想起しないと理解

し得ないということである｡例えば｢こぶし｣ (p)という語の意味を適切に理解するために

は｢手｣ (b)を知らなければならず, ｢手｣ (p)を理解するためには｢腕｣ (b)とはどういう

ものかを参照しなければならない｡さらに｢腕｣ (p)が何たるかを知るためには人間の｢体｣

全体(ち)との関係を分かっていなければならない｡究極的には｢体｣ (p)は三次元的な｢空

間｣ (b)を認知できなければ理解し得ないのである｡このように,ある概念(p)の前提とな

るドメイン(ち)は他のドメインを前提とすることができない身体的･生理的レベルまで複雑

な階層構造をなしていると考えられる｡

KNU C KLE

SPACE

(ⅥⅣyan and Melanie 2006: 232)

｢空間｣のようにこれ以上他のドメインを前提としないドメインは｢基本ドメイン｣ (basic

domain)と呼ばれ,概念化そのものの前提となる経験,例えば｢感覚運動的経験｣, ｢知覚的

経験｣, ｢身体的経験｣, ｢生理的経験｣などをもとに構築されると考えられる｡その他のドメ

ィンは究極的には｢基本ドメイン｣に由来しながらも,より複雑な概念を理解するための基

盤となるという意味で｢抽象ドメイン｣ (abstractdomain)と呼ばれている｡このようにあ
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る概念は多くのドメインに支えられているわけであるが,このドメインのネットワークを｢ド

メインマトリックス｣ (domainmatrix)という｡ここで考えなければならないことは,ドメ

インおよびドメインマトリックスとベースおよびプロファイルとの関係である｡ Langacker

(1987: 183)は,表現の意味はドメインマトリックス内でのベースとプロファイルの結びつ

きにあると論じているが,同じベースであっても異なる面をプロファイルすることがある｡

これはドメインマトリックスとは様々な百科事典的知識が構造化された実体であるため,そ

の内部には経験的に蓄積された極めて多様な側面が共存しているからである｡例えば｢円｣

がベースとなっている場合, ｢弧｣, ｢半径｣, ｢直径｣, ｢円周｣など複数のプロファイルを生み

出すことが可能である(ⅥⅣyanandMelanie2006: 237)｡これはそれぞれが経験を通して有

機的に結びついた状態で概念として蓄積された結果である｡

ドメインマトリックスが経験を通して構築されるものであるならば,聖書を読み解く際に

考慮しなければならないことは,文化的な相違による概念化の質に関わる要素である｡そも

そもドメインマトリックスは,客観的な世界をそのまま吸収して形成されるものではなく,

概念化の段階で｢解釈｣や｢視点｣といったフィルターを通るために, ｢情報の置き換え｣が

関わっていると言うことができよう｡人間であれば共有していると思われる身体的･生理的

経験や運動感覚的経験といった普遍性のあるメカニズムを用いた情報の置き換えであっても,

人　文化,時代,社会が異なれば当然その概念化およびドメインマトリックスにもその差異

は顔を出してくるはずである｡意味理解には普遍的な｢身体的･生理的･運動感覚的基盤｣

と,ある文化圏内で共有されている｢社会文化的基盤｣とが関わっており,それらを切り離

して論じることはできない｡つまり我々はある特定の文化圏内に身を置くことなく生きてい

くことはできないのであり,そうであるならば意識的にせよ無意識的にせよ,その文化的な

様々な種類の要素の上で暮らしていることになる｡ある概念を理解するための背景知識のみ

ならず,適切な振る舞いや行動といった動的な側面まで含めて以下のようにドメインマトリ

ックスを考え,論を進めていきたい｡

図1.　ドメインマトリックス

(D = domain)
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2.2.メタファとメトニミ

分かり合える世界には(ことば)のみならず(こころ)が存在する｡ (ことば)は悉意的な

記号体系ではなく,意識的にせよ無意識的にせよ我々の(こころ)の作用によって動機付け

られているというのが最近の認識である｡聖書は(ことば)を介している｡その聖書を読み

解く際には必然的に(こころ)との密接な関係を考慮に入れなければならない｡ここで言う

(こころ)の働きとは認知作用のことであり, ｢認知とは,人間が生得的･経験的であるとを

問わず,獲得した知識や能力を基盤に,外からの刺激(すなわち情報)を,自身の必要に応

じて選択的に受容･処理して,利用し,さらに新たな知識として蓄えるような,能動的かつ

主体的な情報処理の活動を意味する｣ (辻1991: 46)｡この心的な機能が無限に存在する経験

を体系化し,既存の概念を操作するとともに新たな概念を生み出しているのである｡そもそ

も概念の構築を行う人間は自身をどのように概念化しているのだろうか｡その一端を聖書-

プライ語･英語･日本語の比較をもとに検討しながらドメインとメタファおよびメトニミの

関係を見ていきたい｡

Lambdin(1980: ⅩⅠⅠⅠ-ⅩⅠⅤ)によれば,旧約聖書の主要部は,ユダヤ民族の伝承として存在

していたものが紀元前1200年頃から紀元前200年頃までの長い期間に渡って文字化された

後,収集されて書物になったものである｡ユダヤ人の言語は-プライ語である｡紀元前587

年にユダヤ人の王国がバビロニアに滅ぼされる以前の-プライ語には他の言語の影響が少な

かったが,その後の-プライ語にはアラム語やギリシャ語の影響が見られる｡旧約聖書はヘ

ブライ語で書かれている｡旧約聖書の-プライ語は聖書-プライ語(BiblicalHebrew)と呼

ばれているが,本稿では聖書-プライ語を単に-プライ語と呼ぶ｡

2.2.1. ･ドメインマトリックス

まず, (人間)の概念化の一側面を考えていきたい｡

以下旧約聖書から引用するが,旧約聖書の-プライ語文はその下に英語の逐語訳を( )

内に付すことにする｡逐語訳ではハイフンで結ばれている語や句は,原則として,ヘブライ

語では1語であること,接辞と基語(base)で構成されている語であること,主語の明示が

無い動詞に付加した代名詞であることを示す｡また,日内の語や句は, -プライ語には無

いが逐語訳に際して付加した語や句であることを示す｡逐語訳の下には1611年の欽定訳聖

書(AV)の訳を引用する｡これは欽定訳聖書には原典に忠実な訳が多いためである｡さらに

その下には-プライ語文の解釈を明確にするために,必要に応じて,現代英語訳聖書の訳を

引用することがある｡

(1)うエア町TKウ⊃~己拭　　　　　｢TT:〕宇｢TTか町T｢∋jT m⊃〕 ⊃3叩

B A

(or-[1S he a】盛wlthout pleasure ln-1t?)　　　　(?･ta]担垂desplSed broken the-man thlS Coniah llS])

(Jeyeml'ah 22: 28)

(la)　AV: Is this man Coniah a despised broken辿? is hee a竺堕墜圭圭wherein is no

pleasure?

(1b) ASV: Is this man Coniah a despised broken盛? is he a些塗垂wherein none
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delighteth?

(橋本･八木橋2006: 34)

例(1)では, Aの述部TrB3T nTユ〕コSD (pot despised broken)の概念はBのl⊃ Tm ll拭,ウ⊃

(vessel without pleasure in-it)で反復されている｡同一の概念を反復する文章構成法は平行

体(parallelism)と呼ばれ, -プライ語聖書の文体的特徴の一つである(橋本　20012

163-68)｡橋本･八木橋(2006: 35)で示したように, Aの述部にあるココVは一般的には土

で作られた壷を指し,このコ317　に対応するBの語,ウつは土以外の材料で作られた壷を表し

ている｡これらはともにこの文脈では人間の意味で用いられたメタファである｡

例えるものと例えられるものの間に両者を取り持つ｢類似性｣や｢関係性｣がなければメタ

ファは機能し得ない｡壷と人間の間に一体どのような関係を見出しているのだろうか｡

(義)　　　　　　　　　　　　　　　　(人間)

(2)木材,土などでできた1つの固体　　⇔　皮膚に覆われた1つの固体

(3)物を収容できる固体　　　　　　　⇔　能力や感情を内に秘めた固体

(橋本･八木橋2006: 35)

人間と壷の接点は,ともに｢内｣と｢外｣からなる一つの｢固体｣であるという認知の仕方

である｡人間を容器に見立てる捉え方は日本語や英語でも広く観察される｡

(4)　｢器が小さい｣

(5)  ｢弱き墨｣

(6)  ｢このことは自分の中にしまっておく｣

(7)　｢すぼらしい能力を秘めた人｣

(8) "aweak盛''2

(9) "aleaky壁担全量"

(10) "a chosen盛"

(ll) "the vessels of wrath"

(弱き器,頼みにならない人)

(秘密を守れない人)

(選ばれし者)

(怒りの器,神の怒りにあうべき人)

(12) "Empty vessels make the most sound."  (頭が空な人はどよくしゃべる)

内部に｢物を収納する｣容器が,内に｢能力や感情を宿す｣人間-と写像された例であるが,

2 0EDはvesselが人を表すことについて聖書の影響を指摘し, vesselの意味拡張のプロセスをメタファによる意味拡張

と類似の説明をしている(vessel) "3. Hg. (chlefly in or after Biblical use). a. Sald ofa person regarded as havlng

the containing CapaClty Or function Of a vessel. Freq. const. of(a condlt10n, quallty, etC.). Now arch." OEDが挙げて

いる例には英訳聖書からのものがあるが,そのvesselは上述,うっの訳として英語に出現したものである: 1388WYCLIF

Gen. XllX. 5 Symeon and Leuy,-fi3tynge堕萱旦!虫ofwickidnesse (下線は筆者による｡ )
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そもそもこのような解釈を導き出す原初的な認知はどのようなものだろうか｡言語と文化を

越えて観察される解釈には何らかの普遍的なメカニズムが存在するはずである｡

先に論じたように,ある概念はいくつかの異なるドメインを前提にして成り立っている｡

っまり,複数のドメインが解釈の下地となるベースを構成し,その一部がプロファイルされ

ることにより概念として想起されるのである｡例えば(人間)は(物理的物体), (生物), (坐

死), (身体的特徴), (意志を持つ主体)などといったドメインの統合で概念化されているも

のと思われる(Croft 1993‥ 343)｡これらは人間であればすべての人が持ち合わせている共有

概念であり普遍的なものである｡特に(物理的物体)というドメインは, (物質), (空間)と

いう基本ドメイン,さらに(形), (位置)といった高度に一般化された抽象ドメインから成

立しており,世界中で無数に存在する物体を認知する上でのベースとなる概念である(Croft

1993: 341-343)｡ (人間)を(容器)と見立てる解釈は, (人間)に関するドメインマトリッ

クスの中で, (物理的物体)に関するドメインがプロファイルされ,さらに呼吸や食物の摂取

および排糎という身体の内外に関する直接経験が(人間)と(容器)を結びつける契機にな

ったと考えられる｡この(容器)という概念が(人間)との関係で言語化される段階で文化

的要素の介入が始まり,表現が生み出された時代と社会において(容器)と認められた典型

的なもの,あるいは形状,大きさ,重量など対象概念に合致するものを選択することにより,

壷や器といったより具体的な容器が想起されることとなる｡

このように,概念として構築されたドメインはドメインマトリックスという広大なネット

ヮ-クをなして脳内に貯蔵されている｡これは日々新しい経験を処理することにより,絶え

ず増殖したり修正したりするダイナミックなものである｡メタファやメトニミは,この概念

ネットワークが構築されていなければ機能しえない｡次節ではドメインマトリックスとメタ

ファおよびメトニミの関係を論じ,それらの相互作用を見ていく｡
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2.2.2.ドメインマトリックスとメタファおよびメトニミ

これまで意味というものをドメインマトリックスの観点から論じてきた｡ここでは,一般

的に類似性に基づき複数のドメインを結ぶといわれるメタファと,単一のドメイン内で近接

性をもとに指示対象をずらすと定義されるメトニミに目を向け,両者も階層的な概念構造が

基盤となって機能していることを論じていく｡

ほとんどの概念,すなわち意味は複数のドメインによって支えられていることをこれまで

見てきた｡ Lakoff(1987‥ 288)も,ドメインはICM (Idealized Cognitive Model)によって

構築されていると論じており,メタファとメトニミの定義で一般的にドメインと呼ばれてい

るものは,正確に言うとドメインマトリックスのことであると考えて問題はない｡そこで

cr｡氏(1993)を参考に,本稿におけるメタファとメトニミを以下のように定義し,論を進め

ていきたい｡

○メタファ:あるドメインマトリックス内にある概念を,それとは独立した別のドメイ

ンマトリックス内にある概念によって概念化すること

○メトニミ=単一のドメインマトリックス内で,ある概念を指示するために別の概念が



♂

図2.メタファ

プロファイルされること

Domain Matrix 1 Domain Matrix 2

図3.メトニミ

(D = domain, B = base, P = profile)

(D = domain, B = base, P = profile)

メトニミの場合,際立ちが高く認知的に捉え易い概念によってより捉え難い対象を指し示す

という,同一ドメインマトリックス内での焦点シフトという心的操作を伴っている｡

Langacker (1993)ではこれを｢参照点｣ (reference point)と｢活性領域｣ (active zone)と

いう概念で説明しているが,上の定義で言う｢プロファイル｣とは｢参照点｣経由で指示さ

れる｢活性領域｣のことである｡

(13)　Denmark shot down the Maastricht Treaty.

(デンマ｣クはマーストリヒト条約を撃ち落した)

(Cro氏1993: 335)

上の例はメタファとメトニミが相互に機能して意味を成す一文である｡ nleatyが｢政治｣に

関するドメインを喚起させるため, Denmaz:kは｢デンマーク政府｣, ｢デンマーク代表｣あ

るいは｢デンマーク国民｣といったDeDmarkというドメインが内包する諸概念の中から他

の語と整合する意味がプロファイルされる｡ Denmallkは国名であるため,その上位概念で
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ある｢国｣というドメインがDeDmaI女というドメインを支えており,国でありかつ政治の

場面で行為の主体となりうる概念がプロファイルされる｡これはDeDmaZ:kあるいは国とい

うドメインマトリックス内でのベース･プロファイル関係であるため,メトニミであるo一

方で, shotdownは｢戦争｣あるいは｢軍事｣のドメインマトリックスを喚起させ, ｢銃によ

って敵を倒す｣という意味である｡ DeDmaI･kとthe Maastn'cht 7katyの関係を取り持つ

shotdownは, ｢戦争｣, ｢軍事｣のドメインマトリックスから｢政治｣のドメインマトリック

ス-と写像されているために,メタファが全体の解釈に関わっていることがわかる｡ここで

注目すべきことは,複数のドメインマトリックスが喚起された場合, ｢ドメインの調整｣が計

られるということである(Croft1993:ch.5.)｡メタファは,起点となるドメインマトリック

スでプロファイルされた概念を目標となるドメインマトリックス-写像することによって,

後者のドメインマトリックスが全体の解釈を適切に導く心的操作であるということができよ

う｡

3.ヘブライ語聖書のメタファとメトニミ

これまで見てきたドメインマトリックスの機能を軸に旧約聖書の表現をいくつかとり上げ,

メタファとメトニミおよびその相互作用について考察していく｡

3,1.メタファとメトニミの相互作用

これまでメタファとメトニミは,類似性によって異なる領域を写像するのか,それとも近

接性に基づいて単一の領域内にある複数のものを結ぶのかによって,定義上　区別されてき

た｡しかしながら,実施には,両者を明確に分類することが困難な場合や,相互に作用する

場合が多い(Gibbs 1994: 449 - 454; Goossens 2002: 356-358, 361-366)｡それは,両者はそ

のメカニズムこそ異なるものの相互に対立しあう関係ではなく,むしろ概念的な連続性があ

るがゆえに生じる現象であると考えられる｡

o ｢『類似性』という概念自体が一種の『近接性』である,とみなすことも可能であ

る｡なぜなら, 『AとBが似ている』ということは, 『AとBが(性質や特徴など

において)近い』ということを合意し得るからである｣

(谷口　2003: 157)

○…the perception of usimilarity〃 is established on the basis of our awareness

that A and B are often山contiguousH within the same domain･ This frequent

contiguity provides us with a以naturalM, experiential, grounding for our map-

ping between two discrete domains･

(Goossens 2002: 368)

o ｢メタファーが必ずしも類似性だけではなく,共起性にも基づいている　…たと

えばMORE IS UPのような場合,メタファーの起点領域と目標領域の間には何

ら類似性はなく, 『量が増える』 (MORE)ことと『嵩が上がる』 (UP)という2



10

つの経験が共起することにより,両者の間に対応関係が結ばれ,メタファーを構

成している　…　このような経験的共起性は実際にメトニミ-的である…｣

(谷口　2003: 158)

本稿が採用するドメインマトリックスの観点から言えば,先に挙げた図2および図3からも

明らかなように,メタファを生み出す基盤にはメトニミの作用が働いているのである｡つま

り,あるドメインマトリックス内で焦点が当てられプロファイルされた概念(メトニミ)が

他のドメインマトリックス内でプロファイルされた概念(メトニミ) -と写像されたものが

メタファなのである｡このようにメタファとメトニミは相互に排他的な関係にあるのではな

く,むしろ相互作用をし,それによって豊かな表現を創出しているのである｡

3.2.事例1- mother /fathez,

まずは人間を産み出す母がいかに概念化され,どのような解釈が施されているのかを見て

いく｡

(14) ｢母｣ -分岐点

(14a) ｢｢｢｢口的~り革桓-中ロ｢甲~,⊃　　　　　(Ezek]･e1 21‥21)

(for-stood king-of Babylon at motherof the-way)

(14b) AV: For the king of Babylon stood at-the partl'DgOfthe way,

例(14a)の□拭(母)は, ｢子を産む人｣ ｢子を育てる人｣ ｢物事を生み出すもと｣など様々

な側面を持ちうる語であるが,その中から｢子を産む｣ことに関するドメインがプロファイ

ルされている例である(メトニミ)｡子を産む母親が起点となり,その子どもたちがそれぞれ

また子を作っていく｡このように子孫が枝分かれして行く地点という　E:拭(母)の捉え方が,

｢後に現れる多様性の出発点｣という共通要素を軸にメタファを介して, ｢分岐点｣ (pointof

departureordivision)という解釈をもたらしたものと考えられる0

-世代上の母は,自らの子を産んだ後は老いていずれ亡くなっていく｡時に世代の隔たり

が人間の生死を合意するのはごく自然な解釈であろう｡旧約聖書の世界ではつ的(父)は小
丁

家族や大家族の家長として権威を持つ存在であるが,さらに大家族を束ねた氏族または部族

の長であることもある｡そこからコ拭(父)は血縁関係のある人びとの一団であり,世代が

上の人々すなわち｢先祖｣という解釈をもたらす｡それは同時に死者という読みをももたら

す｡

(15)先祖の人々のところ-行く-死ぬ

(15a)　｢'nうつ革｢う｢｢ジ拭う⊃n
T                             T

(He-shall -go t0 -geDeratlOD -Offather5-of-hlm)

(15b) AV : Hee shall goe to thegeDeratl'oD Ofhl'sfathezs,

(15C) NLT: they will dl'e like all others before them

(psalms 49: 19)
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(15a)では, ｢先祖｣という概念が包含する｢一族の亡くなった人々｣という側面がプ

ロファイル(メトニミ)されることによって, ｢ザ⊃革｢う｢(generationofhisfather)

は｢世代が上で亡くなっている人｣を示し,そのような先祖と同じ状態になること

を, ｢行き着く｣ (｢pR叫=goto)と例えている(メタファ)｡

3.3.文化的要素が直接関わるメタファとメトニミの相互作用

メタファとメトニミという概念操作は,人間であれば普遍的に共有する心的メカニズムで

あるが,聖書を読み解く際には時代的,文化的,宗教的な壁が立ちはだかる｡以下では文化

的要素がメタファおよびメトニミに直接関わる例を考察する｡

3.3.1.事例21 CTal'D &Abel

以下は,カインとアペルはどのようなことをしている人物なのかを知らなければ,適切な

解釈にたどり着くことはできない例である｡

(16)カインとアペルの物語(Genesl'S4:1-12)とメタファおよびメトニミ

AV: 1 And Adam knew Eue his wife, and shee conceiued, and bare Cain, and said, I

haue gotten a man from the LORD･ 2 And she agalne bare his brother Abel,

and Abel was a keeper of sheep, but Cain was a tiller of the gTOund･ 3 And in

pr∝eSSe Of time it came tO paSSe, that (16Jcain brouE:ht of thefruite of the

町0und. an offering VntO the LORI)･ 4And (16b)Abel. he al帥brought of the

firstlings of hisflocke. and of the fat thereof: and the LORD had respect ∀nto

Abel, and to his offering･ 5 But vnto Cain,and to his offring he had not respect:

and Cain wFs very wroth, and his countenance fell･ 6 And the LORD said vnto

cain, Why art thou wroth? And why is thy countenance fallen? 7 If thou doe

well, shalt thou not be accepted? and if thou doest not well, sinne lieth at the

d｡｡re: And ∀nto thee shall be his desire, and thou shalt rule ouer him･ 8 And

cain talked with Abel his brother: and it came to passe when they were in the

field, that (16C)cain rose vp agalnSt Abel his brotherl and slew him･ 9 And the

LORD said vnto Cain,Where is Abel thy brother? And hee said, Iknow not:

Am I my brothers keeper? 10 And he said, What hast thou done? the voyce of

thy brothers blood cryeth vnto me, from the ground･ ll And now art thou

cursed from the earth, which hath opened her mouth to receiue thy brothers

blood from thy hand･ 12When thou tillest the ground, it shall not henceforth

yeeld vnto thee her strength: A fugitiue and a vagabond shalt thou be in the

earth.

(GeDeSl'S 4:1- 12 )

(16a)カイン-農作物を供える人　　⇒農耕民族を表す

(16b)アペル-羊を供える人　　　　⇒牧畜民を表す

(16｡)カインがアペルを殺害　　　　⇒農耕文化が牧畜文化を駆逐⇒農耕民が牧畜

民より勢力を得たことのメタファ
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人間が死ぬということは,動きが止まるということである｡それは身体の機能が停止し,

地に伏せるという状態をもたらす｡死のこの側面が戦いの領域に写像されると｢相手を倒す｣,

さらには｢相手を支配する｣という意味を生み出す｡ (16a)と(16b)にあるように,カイン

が農作物を供えることから農耕民族全体をプロファイルし,アペルは羊を供えることから牧

畜民全体をプロファイルしているメトニミである｡また, (16C)にあるように,カインがアペ

ルを殺害するということは農耕民族が牧畜民を倒す,さらに支配するというメタファ的解釈

を可能にしている｡メタファおよびメトニミが相互に作用している表現であるが,その前提

としてカインとアペルに関する背景知識を持ち合わせていないと理解しえない｡

3.3.2.事例3 -　unclzICumCIsedllbs

儀式が言語表現に採用されている例を見てみよう｡ ｢表皮を被った｣という箇所は割礼の

儀式(GeDeSl'S 17:10･14, Levl'tJcus 12:3)がベースとなって解釈される表現である｡

(17)表皮を被った唇(un血cumcised lips) -slow of speech; onewhose lips are closed

as it were with foreskin

(17a)　叩押如,〕革　　　　　　　　　　　(Exodus6: 30)

( Ⅰ [ am a person of] un血umcl'sedlips)

(17b) AV : I am of vnclilCUmCIsedlips,

(17C) NEB : I am ahaltl'DgSpeaker,

｢唇｣は,発音器官としての側面がプロファイルされることによって｢発話｣の意味が可

能になる(メトニミ) 3｡その唇がウ19 (表皮を被っている)ということは割礼を受けていな

い,すなわち唇が清浄でないために,唇が適切に機能しないことを意味している｡それが全

体として｢発話｣に関するドメインで解釈されることにより｢歯切れの悪い発話｣, ｢口下手｣

を表すこととなったのである｡

3.3.3.事例41 shoe

儀式のみならず当時の社会的取り決めも言語表現に深く入り込んでいる(橋本･八木橋

2006:40-41)｡たとえば旧約聖書の世界ではウp! (靴)に対して現代に生きる我々には推測し

難い独特な意味づけが施されている｡ ｢靴｣が｢法的認証｣を象徴する存在であったことを見

てみよう｡

(18)　靴を脱がす-法的権利を剥奪する

(18a) ｢'3T字コnP,｢'TUウコ｢加うね[3㌧[｢口,3PTロ,】､めl､り拭うm⊃､口碑
- -     I : T :

(DeutemlWmy 25: 9)

(and-shall-draw-near sISter-lnllaw-hュm unto-him tO-eyeSl0f the-elders and- dlla W-OHshoe-of-hl･m

3 ｢唇｣を｢発話｣の意味で用いる表現は英語でも散見される〇例えばllbser-7･ce (口先だけの発話), opeDODeをLps

(話す), watchone'sllP (おしゃべりに気をつける), Stopyourlli'(生意気を言うな)など｡
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fTOm loot 10f-jlLm)

(18b) AV: Then shall his brother'S wife come unto him in the presence of the elders,

and Loose h's shoe fTOm Olfhl's foot, and spit in his face,

当時,一族としての責任や権利の履行または譲渡を行う手続きに際して,当事者が自分の

靴を脱いで相手に差し出すという習慣があった(Tregelles 1980: 554;橋本･八木橋2006 :

40-41)oつまり,転(靴)には法的で正式な権利の認証という意味づけがなされていたの

である4｡これは｢靴｣に関するドメインマトリックスの中に構築されている当時の社会的な

習慣が言語表現に反映された例である｡メトニミによる概念操作によって｢靴｣は｢法的権

利｣の側面をプロファイルしており,また同時に全体として｢靴を脱がせること｣すなわち

それは｢靴を取り上げること｣であるため,メタファ的思考を介して｢法的権利を取り剥奪

する｣という意味で使われるようになったのである｡

3.3.4.事例5 - snake /ceTBSteS /JhLl't tree

古代-プライ人は,厳しいパレスチナの風土にもめげず強くそして勇敢に暮らしていた｡

強く生きる自身を,同じ環境で生き抜く動物や植物に例えて描いた寸評が下記(GeDeS]'S

49: 16-22)である｡

(19)　古代-プライ人のメタファとしての｢蛇｣, ｢蟻｣, ｢若木｣の描写(GeDeSl'S49:

16-22)

(19a) AV : 16　Dan shall iudge his people, as one of the tribes oflsrael･

(19b) HB‥ 17 m-,;PP r印m_'H~ウ与日印や｢｢｢~巾かdT3T lT'｢'

(horse)(heel･of) (blteS) (on path) (cerastes) (on road]) (snake) (Dan)(shall-be)

(Dan shau･be ta】 sDahe on lai road LHan] ceTaSteSOn la] path that-bite heel-of horses)

･･叩学やr bか_

( and-shall-fall rlderofllt backward)

(19b') AV : 17 Dan shalbe a serpent by the way, an地in the path,that biteth

the horse heeles, So that his rider shall fall backward.

(19b")新共同訳: 17ダンは,道端の壁/小道のほとりに潜む堕｡ /馬のかかとをかむ

と/乗り手はあおむけに落ちる｡ /

AV: 18 I haue waited for thy saluation, 0 LORD.

19 Gad, a troupe shall ouercome him: but he shall ouercome at the last･

20 Out ofAsher his bread shall be fat, and he shall yeeld royall dainties.

21 Naphtali is a hinde let loose: He glueth goodly words･

4 Ruthにこのことが以下のように記されている.

AV: Now thlS Was the maDDeZ･ ln former time in Israel concerning redeeming and concernlng Changlng, for to

confirm all thlngS; a man plucked offhlS Shoe, and gave lt tO his nelghbour: and this Was a teStlmOny ln

Israel. (Ruth 4:7)
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(19C) HB:22｢叶,ちぎmTP芋〔叫1,平~顔mT'B l⊃ ｢帥mT'B l⊃5

(over wall)(make･march)(branches) (by-spring) (frult tree) (Joseph) (fruit tree)

(Joseph [1SHa] frult tree H [a】 frult tree by-la】 spring LHits] branches make-march over la] wall)

(19C') AV: 22 Ioseph is a fruitfull bough, euen a fruitfull boughby a well, whose

branches runne ouer the wall.

(19C'')新共同訳: 22ヨセフは実を結ぶ董杢/泉のほとりの実を結ぶ董杢｡ /その枝は

石垣を越えて伸びる｡ /

(新共同訳にある｢/｣は原典では改行していることを表す｡)

(19b)では,パレスチナで生きる部族の人々を裁くダンが叩3, (舵)や1mW (填)に例

えられている｡ただし,呼jTtlm出は類似の意味を表す語の反復として用いられている｡

この種の反復は平行体と呼ばれ, -プライ語聖書の散文や詩に頻繁に用いられている(席本

1'bl'd.) ｡道端に身を隠す小さな蛇や蜂が,悠々と大地を疾走する馬の足元に噛み付いて,乗

り手をそこから引きずり落とす｡これは,小が大を制するがごとく,パレスチナの人びとが

大自然を相手に力強く生きていたことを示すメタファである｡ ｢蛇｣や｢蟻｣が時機を窺い,

じっと耐え,一瞬にして噛み付き相手を倒すという強靭な側面がメトニミによってプロファ

イルされ,さらにメタファによって人間-と写像された例であるoここで言う⊃pp(かかと)

は身体全体を支える大切な部位であるが,同時に視覚的に死角となる部位である｡そのよう

な場所を襲うということは,大自然という強敵に打ち勝つためにパレスチナの人びとがいか

に知恵を凝らし巧みに生き抜いていたかということを表しているのである｡このように厳し

い風土のパレスチナに生きる人をmT9 1ユ(実を結ぶ若木;1ユの原義は｢息子｣), ｢｢U-,垣[｢鞘

n｢】宇(その枝は石垣を越えて伸びる)と描いた一節は,自身の部族の繁栄をたわわな実を生

み出す｢樹木｣に関するドメインから表現したものである｡雨風にも負けずひたすら地に深

く根を張りながら天に向かって伸びていく｢若木｣によって無限に広がる可能性およびそれ

を実現する生命力を喚起させる｡これら複合的なメトニミが, ｢樹木｣のドメインから｢人間｣

のドメイン-とメタファによって結び付けられることによってパレスチナの人びとを表し,

さらに若木がnlユ宇(枝;原義は｢娘｣)を伸ばしながら隣の領地-と浸入して行き,より大

きな存在になっていく様子を重ね合わせることにより,樹木が長い年月生き延びるがごとく,

自身の一族の繁栄を示しているのである｡

3.4.事例6- belly/bowelsと　head

言語は単独で自律的に存在しているのではない｡社会および文化の中に身を置く人間が作

り出し,そして使っている言語は,当然それらの影響を強く受けている｡かつて蒸気動力で

走っていた列車は｢汽車｣と呼ばれていたが,電動機が搭載されるようになると｢電車｣に

取って代わられた0　人間を取り巻く環境に変化が生じれば言語はそれに伴い徐々に変容して

いくものである｡

橋本･八木橋(2006:34-35)で言及したように, ｢人間は自身を,皮膚を境にした内と外

5 Davldson(1979:49)によると,この節は部族に関わる古い時代の詩の一説であるので,解釈に困難なところがある｡

本稿の逐語訳はDavldson (1bld.)に基づくo
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からなる容器であり,その内に感情が宿っている｣と概念化している｡概念メタファTHE

BODY ISACONTAlNER FOR THE EMOTIONS (K6vecses 2002: 184)は古代-プライ人

にも心理的実在として存在していたのである｡この時代や文化を越えて存在する普遍的な概

念メタファは,身体の中でも特に重要な臓器である1uユ(belly)とロ'pTB (bowels)をプロファ

イルし,感情が司る場所として精微化した(メトニミ) 6｡これにより,古代-プライ人は

THE BELIE (BOWELS) IS A CONTAlNER FOR THE EMOTIONSと捉えていたのであ

る｡池田(2001:152)は｢-プライ人は体で見て,体で考える｡ -プライ人にとって体の中

心は何であったかと問うなら,それは内蔵であって頭ではなかった｡｣と述べている｡

(20a)　　,コウ〔叶p [ケ〔触,pp 'PP
T

(bowels10f-me bowels10f-me IIWrithe wall810f heart10f-me)

か｢ワ革拭いコりすTT苧TT

(growl t0-me heart-of･me not l can-be-sllent)

nTmh叩rn噛3_ ､叩琴平｢宇叱り町宇
T T

(Jereml'ah 4: 19)

(because sound-of horn sou110f-me heal･d war-cry-of battle)

(Bob) AV: bowels, my bowels, I am pained at my very heart, my heart maketh a

noise in nee, I cannot hold my peace, because thou hast heard, 0 my

soule, the sound of the Trumpet, the alarme ofwarre

しかし旧約聖書の時代も終わりに近づく紀元前3世紀の後半には,パレスチナを含むオリエ

ント地方は-レニズム文化の支配下に入ることになった｡この変化は次のような変容を言語

表現にもたらした｡

(21a)　　うむ拭｢ユ｢ヽ〕ヽガロ⊃nTI
T

(the･wISe-Of eyes-of h上m 【are】 ln-head-of-him)

(21b) AV: The wise mans eyes are in his head,

(Ecclesl'astes 2: 14)

古代-プライ人が-レニズム文化圏に身を置くことにより,ものの見方がギリシャの影響を

受けるようになったのである｡これにより感情の所在は内臓から頭-移り, (21a)のような

表現が出来した｡つまりドメインマトリックスに質的な変化が生じたことにより,概念メタ

ファはHEAD ISACONTAINERFORTHE EMOTIONSと修正されたのである｡

4.結語

本稿では,経験を心的に構造化したドメインマトリックスを軸にメタファとメトニミが相

6日本語の｢ガッツ｣が由来するgut (消化器官,腸)の複数形guts (肝っ玉,根性,度胸)にも類似のメトニミによ

る意味拡張が見られるo



16

互に関わる表現を考察してきた｡メタファは複数のものを比較しそれらを関連付ける｢連想｣

によって機能し,またメトニミは際立ちの大きいものを経由して他の概念を指示する｢参照

点能力｣によって機能している｡これらは人間に内在する認知能力によって動機付けられて

おり,人間であれば普遍的に共有している能力である｡しかしメタファとメトニミが働く際

に概念的な基盤となる経験的知識の集合体であるドメインマトリックスは,環境,時代,社

会,信条といった広く文化と呼ばれる要素によって大きく影響を受けるのである｡聖書に散

りばめられたメタファやメトニミ表現は,生き生きとしたイメージを喚起させるが,同時に

それらの表現を生み出したドメインマトリックスとそれを読み解こうとする際に参照するド

メインマトリックスが質的に異なる場合には,その解釈に困難をもたらすこととなる｡聖書

を適切に読み解くためには,文化がドメインマトリックスの中でいかに概念化されているの

かということを丹念に精査していかなければならないのである｡究極的に言えば,古代-プ

ライ人と我々はメタファとメトニミという同一のメカニズムを用いて言語表現を生み出した

り解釈したりしているが,それらの基盤となるドメインマトリックスが質的に異なるために

聖書の解釈は難しいのである｡橋本･八木橋(2006)に引き続き｢聖書を読み解く鍵は,概

念を構築する(人間)にある｣という本稿の主張は,認知能力によって動機付けられている

メタファとメトニミの根本性,およびドメインマトリックスの経験基盤性に論拠があるので

ある｡
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