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ユダヤ系文化人類学者と反セム主義

―1875～1900の一般的背景―
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は　じ　め　に

本稿の目的は形成過程にあった文化人類学にユダヤ系研究者があたえた理論的傾向を1875

年から1900年にいたる中西欧の反セム主義の一般的背景のなかで考察するところにある。

文化人類学史を内容とする授業を1980年に初めて担当してまず気づいたのは，学坐に最小

限教える必要のある民族学形成期の研究者にユダヤ系とされる研究者が多いことだった㈹。

筆者が受けた学部・大学院教育ではユダヤ系文化人類学者の多いことに特に言及しなかった

から，上記の印象は鮮烈だった｛21。特に，19Cイギリスの進化論的人類学の解体過程で果し

たコ・ダヤ系人類学者の役割が特異的に大きく，民族学史を概観すると，ユダヤ系研究者がこ

の時代の反進化主義的傾向を先導したことを指摘できるようである⑧。強烈な反七ム主義的

攻撃にさらされていたこの時期のユダヤ系研究者の状況を考恋すれば，同時期の進化論的人

類学の退潮過程で主張された多様な民族学理論に研究渚自身がユダヤ系であると自覚してい

たことが投影されていたと予想するのは自然だろう。この問題を扱った日本語文献がないω

ので，この問題の考察の必要があることを早い時点から感じていた。

ユダヤ系住民に対する差別のない日本でもこのテーマの論文を書くのは，研究分野の墓本

的立揚を考えると明らかに好ましくない。しかし，日本語文献で文化人類学の歴史を理解し

ようとする人々にとっても，「一度はユダヤ人問題をくぐウぬけておくことが欠くことので

きない前提作業」（近藤，1983；P27）であると筆者は考える。多数のユダヤ系研究者が各

分野で研究者自身がユダヤ系であることと関係なく（の重要な成果をあげているから，ある研

究者がユダヤ系であることを特に強調するのは一般的には妥当性を欠く。民族学でも，現に

あった特殊な状況がなければ，研究者が昌ダヤ系であることは，ユダヤ系研究者の研究成果

に大きく関係しなかったろう。実際には，文化人類学の形成期には反セム主義が横行してい

た。自らを当時の欧米社会内での主要な「異文化の担い手」と強く意識することを余儀なく

されたユダヤ系研究者が「異文化」を扱う民族学を研究すれば，多数のユダヤ系研究者の考

察に余り多くない数の定型的傾向が生じかねなかったことは充分予測されるだろう軌

文化人類学史に関する日本語文献では，歴史的背景のなかで展開したはずの諸学説を，文

化の異なる側面をとらえる理論として並列的に記述することが多い。人文・社会科学の各分

野の学説史では，多様な学説が特定学説に収束していく過程を考えることが一般的ではない
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にせよ，各学説の何等かの歴史的背景を考察することが多いのを考えると，民族学史の単純

併記スタイルはやや特異である（り，少なからぬ文化人類学者自身がユダ』ヤ系であることを強

く意識させられていたことから考察を始めれば，・現代文化人類学が，19Cのイギリス人類学

の基調であった進化主義の放棄後，指向性のない多様化に向かっているのではなく，異常な

反セム主義などにより複雑に拡散させられてはいるが，ある種の方向性をもった真理解明へ

と動きつつあることを理解できるのかもしれないと筆者は考える㈹。

本稿では日本語文献を用いて考察を進めた｛9）。　「ユダヤ人」について全く無知な日本人

（レビンソソ＆フォックスマソ，1987；P．181）の一一般読者を対象として刊行された過去半

世紀以上にわたるユダヤ関係日本語文献の多くが欧米反セム主義宣伝の受け売りだった（宮　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

沢，1982；P．11）のは事実である¢．。　しかし，キリスト激欧米社会と深くかかわりあいなが

ら近代化を急速にすすめた非キリスト教徒（小谷，1985；P．3）としての日本人の直観的親

近感（宮沢，1982；PP．16・17）に立って，ユ、ダヤ系諸国民問題を取り扱った日本語文献も

多くはないが散見し，特に近年の欧米社会史研究には優れた業績があるωので，依拠すべき

日本語文献を選択しつつ，本稿を作成した。

（ユダヤ系研究者）

「ユダヤ系」の厳密な定義は不可能なので，以下では主として，綾部恒雄，1985の中で

「ユダヤ系」と記載された研究者を近代国家別にあげる。人種主義と差別が強化されていっ

たドイツにはユダヤ系民族学者がほとんどいない叫。フラソスでは社会学者E．Durkheim，

その甥のM．Mauss（蔵持，1985；P．138），哲学者L6vy・Bruhl（関，1985；P．62），そし

てCLevi・Straussがユダヤ系研究者である㈹。イギリスの人類学者にはユダヤ系研究者

が少なく，K．　Polanyi（栗本，1985；pp．265－267）とM．　Fortes（田中，1978；p・318，

1985；P．399）程度である。出目に言及のないA．R．　Radcliffe－Brown（青木，1978；P．60，

小野沢，1985）が何等かの意味で（もともと定義の不明瞭な）』ユダヤ系市民と関係するのか

もしれないO㌔　オラソダの構造主義的研究者（宮崎，1985a・b）については全くこの種の

言及がない㈲。アメリカ合衆国では，文化人類学の創始者RBoas（益子，1985；P．84，

渡辺欣雄，1978；p．90），M．　Gluckman（前山，1985；p．411），　M．　Herskovits（青柳，

1985；p．300），言語学者E．Sapir（綾部裕子，1985；p．233）がユダヤ系だったoφ。

20C前半に活動したユダヤ系研究者は，19C第4四半期以降に輩出したユダヤ系知識人の

第一世代またはそれにつづいた第二世代と同世代だった。ユダヤ系知識人の通例として，こ

れらのユダヤ系研究者も差別に悩みながら，キリスト教的近代西欧文化に意識的に同化して

いった。しかし，ユダヤ系であることを無理にでも意識させられる反セム主義的状況下で，

抵抗なく同化したはずがない。保守的ユダヤ教徒とキリスト教化する人々との間でゆれ動い

ていた一般のゴダヤ系市民を同様に，ユダヤ系研究者も差別の主な対象だった保守的Idish

社会に異常な関心をよせつつ．（Cuddihy，1978；P．4），脱却したはずの「ユダヤ文化」と恥

辱と気まずさの根源でもあるキリスト教的目一ロッパ文化の間を心情的に往復していたのだ

ろう。

異文化を研究する分野である文化人類学ではこの不安定な心情的帰属が特殊な効果を生ん
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だように感じられる。民族学形成期のヨーロッパの民族問題の中心は「アーリア人種」の中

にいる「セム人極」，つまりユダヤ系市民に関する諸問題だった。この時期の西欧知識人に

とっては，「異文化」は，西欧ではほとんど知られていない文化ももちろん意味していたが

なによりもまず日常的に接触し，場合によってはその知識人自身が属していた，または属し

ていると考えるように方向づけられていた「ユグヤ文化」だった。過激な反セム主義が宣伝

される状況下では，ユダヤ系市毘は自らがヨーロッパ文化の中に突出した異文化の橋頭堅で

あると考えがちであり，ユダヤ系研究者にも，自らの文化，特に伝統的形態を保存している

と考え関心をよせていたIdish文化が，「異文化」の典型であると考える傾向が生じてい

たと推測するのはかなり自然だろう。

（産i業革命と反セム主義）

民族学形成期の全般的な反セム主義のなかで，ユダヤ系研究者がもちやすかった全体的傾

向を以上の記述だけからでも演繹できるかもしれない。しかし，以下ではこの問題をより精

’密に考察する前提として，近代国家ごとに昌グヤ系研究表の疎密を生ぜしめた反セム主義的

差別の国家間差の原因を考察する。本稿では，反セム主義を惹起したユダヤ系諸国民の大移

動の前提となったポーラソド分割（1772，1793，1795）とイギリスの産業革命とが同時代的

だったことに注目する㎝。イギリス産業革命とポーラソド分割の問には直接的因果関係はな

かったが，分割併合した三国のその後の政策により，主要職業だった農村部商業から約1世

紀にわたって次第に排除された旧ポーラソド領内のエダヤ系住民が中西欧に移住した時期と

中西欧の広い地域に産業革命が拡散した時期がほぼ一致していたことが，反セム主義の形成

と密接に関連していたと考える。具体的には，産業革命がある程度進行し，過剰生産が原因

となって発生した恐慌を，何の合理的根拠もないまま，同時期に急増したユダヤ系移住春と

恣意的に結合して，反セム主義が生じた可能性が高いと考える帆。

産業革命開始の前提条件の一つは，農業の生産性が向上し，従来より小さい提業人口で従

来より多い総人口を支持する食料生産が可能になり，「ういた」または「無制限供給状態」に

ある労働表を工業にふりむけられること（角山，1975；pp．166－168）だった。産業革命が

進行するにつれて，工業化中心に近い地域から労働者を工業化中心に送出させ，次第に遠い

地域へと労働者を直接的に供給する地域を遠隔化させながら，全体として無制限供給状態を

維持させた働。直接的供給地域化するまでの遠隔地が工業中心に近い人手不足の農村に労働

者を送出したので，遠隔地化する工業労働者供給地域の外側に非工業労働者供給地域が拡が

っていき，全体として無制限供給状態の労働者を順送りするシステムが成立した。

この無制限・順送り供給システムが需要にあわせて機能していた所に，ユダヤ系住民の唐

突な移動がおきて，工業化中心に大量のユダヤ系労働者が流入したから，恒常的無制限供給

状態にあった労働市場は極端な供給過劉状態に陥った。つまり，1880年代初頭の大丑移住開

始以前から，すでにユダヤ系移住者は長期間にわたって産業革命期労働市場弛緩の主要な外

発的要因だった脚。19C中葉にはオーストリア・ハソガリーおよびロシア領内からドイツへ，

ドイツからイギリス・フラγスへと，近代国家の枠をこえて順送りする外国人労働者型のユ

ダヤ系住民の移動システムが動きはじめた㎝が，1870年代に恐慌が始まるまでは労働市揚が

やや堅調だったから，ユダヤ系移住者を失業増大要因とする見方は一般化しなかった。
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この時期の後発工業国では，居住歴の長い富裕なユダヤ系商人が先進曲工場を経営するこ

ともあった惚から，ユダヤ系住民は極少数の資本家・大商人と大都市の特定集中地域に居住

する多数の下層民からなっていた。恐慌煎の中西欧にきたユダヤ系移住者は比較的目立ちに

くい外国人労働者型だった上に，恐慌開始前には労働市場の擁乱効果も小さく，これを特に

重要視して，大きく宣伝することもなかった。しかし，好況下に社会資本が形成されはじめ，

行政機構拡充・中問腰需要増大が開始し，ユグヤ系移住者の第二世代が中闘層に急進出しは

じめた時点で恐慌がおき，失業者が激増したので，ユダヤ系住民の社会進出が貝前の困難の

原因であるかの錯覚が非ユダヤ系知識人の一部に生じ，反セム主義宣伝が開始した偽。急増

するユダヤ系人口切がロシアのpogromを契機に中西欧諸国の大都市に大量移住を開始し

た1881年には以後60年以上絶えることのなかった反セム主義激化の条件が成立していた。

（1870年代までの主要国の状況）

イギリスの状況は異質だった醜　アイルラソドを併合して無制限労働供給状態を維持した

ことから，19Cのイギリスでは労働者がやや不足する傾向にあったと考えるべきなのかもし

れない。労働者の生活水準が向上した19C中棄には労働市場は明確な堅調にむかったとみら

れるから，本稿で扱っている時期にはイギリスでは移住労働者を歓迎する方向に状況が移行

しつつあったとみて間違いないだろう。イギリスで反セム主義カヨ軽微だった田のは，大陸諸

国を経てユダヤ系移建者が流入する時期までに，イギリスでは労働者がやや不足気味になっ

ていたことに求められるらしい。

フランスの状況もイギリスにやや似ていた。フラソス革命期（1791－1812）の一連の差別

廃止により法的解放が進み翰，さらに1830年代にユダヤ聖職者への国費給付が始まるなど，

ユダヤ系フラソス人の待遇は特異だった。フラソス革命の小幾創設が農民離村を低調にした

結果，アルザス綿業の発達した1820年代（次山，1979；P．104）から始まった産業革命期に

は全般的に労働力が不足し，周辺諸国からの移民労働力に頼らざるをえなかった（服部，

19683p．387）ことがユグヤ系移住者を排除する傾向が弱かった原因とみられることも強調

すべきである㈲。

後には反セム主義が激化・定着していったドイツでも，19C中葉の好況期には差別廃止の

方向に進んでいた囲。しかし，ライソラ’ソトを中心とする産業革命の開始（1830－40年代言

渡辺尚，1987；pp、256，257）から半世紀を経ない恐慌直前期には，主要労働者送出地域は

旧ポーラソド領ユダヤ系住民集中地域よりも遥かに西側にあり（林，1968；P．167），一旦恐

慌・失業増大局面になれば，主要送出地域からの勢働者の雇用すら不充分で，失業者の大量

発生の原因をユダヤ系移住者におしつける反セム主義の激化をさけられない状況にあった偽。

アメリカ合衆国では恐慌開始までユダヤ系市民が民族問題として特に意識されることがな

かった儲。184G～50年代には合衆国でも同化の進まないドイツ経由のユダヤ系移住者の流入

がやや大量化して，ユダヤ系市民の存在が意識されはじめ細，恐慌開始後の1870年代には差

．別が強化された（佐藤，1988；p，42）働。

（1881年以後の状況）

1880年にはドイツで始まっていた反セム主義を決定的に悪化させたのは1881年のロシアの
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pogromだった。定住ユダヤ教徒がいないことになっていたロシアは，ポーランドの分割

併合後には一転して世界最大のユダヤ教徒人口を擁するに．至った。ロシア帝国政府はこのユ

ダヤ教徒を旧ポーラソド領内に封じ込めただけでなく，同地域村落部居住の禁止・南ウクラ

イナ農業植民地への移住・西部国境地帯からの追放・兵営学校・ヘブル語と伝統的服装の規

制・共同体組織の解体などの差別・迫害政策をとりつづけた盤。1870年代中葉には単純な資

本主義化政策を急激に進あていた状態で恐慌に突入したから，支配側も一一般民衆も恐慌に関

する知識を全くもちあわせず，農民・出稼…毒等の都市下層民の窮乏（原，1977；p．1725）を
救済する余裕はなく，都市で目だちはじめたユダヤ教徒と経済的困難を結びつけ，伝統的な　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

宗教的迫害をむしかえして，不満を一時的に軽減するぐらいの選択しか考えられなかった篤

1881年3月のアレクサンデル三世の暗殺犯がユダヤ教徒であるとして開始した大迫害は約2

ケ月間続き，ロシア領内のニダヤ教徒に肉体的・経済的損耗と絶望感をもたらし，大量流出

の直接の原因となった田。

すでに失業者急増に悩んでいた中西欧諸国では新しく加わった大量のユダヤ系移住者を扱

いかねる状態になった。経済的基盤が特に強固だったイギリスでは大きな混乱がおきなかっ

たが，外国人労働者淋工業発展の必要条件であり，解放・寛容政策を明確にしていたフラソ

スでも大量のpogrom難民に対する反感がゆっくりと拡大していった（李，1979：p．71）。

ただし，反セム主義の浸透は緩漫で，恐慌後半の1886年になって明確な反セム主義の型をと

り，反セム主義のピークとなったDreyfus琳件時には県気が回復局面に入って，強烈な反

セム主義は出現しなかった。アメリカ合衆国への移住も大量化し偶，北部では失業率の高か

ったアイルラソド系市民などの経済的困難を加速させる敵として，集団的暴力行為の日常的

標的となった。南部では，白人であるユダヤ系移住者が差別された黒入に接触して同情をよ

せたことがキリスト教徒白人の怒りをかって，ユダヤ系市民への迫害がおきたとされる（佐

藤，　1985；pp．27，　33～35）鋤。

1873年に始まった長期大不況に悩む後発工業国ドイツでは，ロシア帝国が採った中世的追

放策も採用できず，法的には平等な自国民としての「ユダヤ人問題」と直面さぜるをえなか

った。1870年代後半には農業不況も始まり，経済不振が全部門に及ぶとその原因を目前のユ

ダヤ系住民に帰させようとする宣伝が強化され，ドイツは強烈な反セム主義の中心地となっ

た暁反セム主義とそれ以前の反ユダヤ主義との相達点は，反ユダヤ主義がユダヤ教徒への

差別・迫害を内容としていたのに対し，反セム主義では「セム人種」の代表であるユダヤ系

住民がもつと考えた特定の資質を非難・攻撃した点にある（李，1979；p．69）働。形質人類

学・比較言語学等の成果をとりいれて，「異民族」を「批判的に考察し」（大内，1981；pp．

98－95），永久に変更不能なヨー・ロッパの「アーリア的キリスト教精神」と「東方を代表す

る」「ユグヤ的本質」とが相互に反発しあう運命にあるとした擬i似科学理論（近藤，1983；

PP．36，74）は，この蒔期のドイツ語圏諸国の知識人の通俗人類学となった。

反セム主義が当時の人類学・民族学的研究から人種主義的理論を借用していたことが，こ

の分野のユダヤ系研究者がドイツではみあたらないほとんど唯一一の原因らしい鱒。反セム主

義下のユダヤ系ドイツ人にとっては，人類学・民族学は自らを抑圧するイデオ肩ギーに他な

らなかうただろう。当時のドイツでは（基礎）医学を学んで，形質・文化の両分野が未分化

だった人類学に進むケースが多かった。1880年代にはユダヤ系学生の大部分が医学を学んで
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いた（ベソサソソ，1978；P．40）から，特別な忌避傾向がなければ，文化人類学的分野の研

究者が少なかったことを説明できず，この傾向はユダヤ系学生の反セム主義理論忌避に求め

るべきであるらしい。

ま　　　と　　　め

産業輩命とポーラソド分割の偶然的同時代性に端を発した19C第4四半期の反セム主義を

背景としたユダヤ系文化人類学・民族学者の全体像と各国のおおまかな状況が以上からある

程度明らかになった。

産業革命がイギリスから拡散し，順調な発展がつづいていた1870年代初めまでは，分割併

合された旧ポーラソドからのユダヤ系住民の移動量もそれほど大きくなく，極端に後進的だ

ったロシアを除けば，フラソス革命の平等主義理念がほぼ守られ，ユダヤ系住民の差別は消

滅傾向にあった。1870年代に恐慌が始まり，大量の失業者と大量のユグヤ系移住者をかかえ

た諸国で，失業者の増加とユダヤ系住民を結びつけて説明する傾向が生じた。ドイツでは当

時の人種論的人類学の理論を転用して，多様な個人からなるコ・ダヤ系住民を一括して共通の

資質をもつ「セム人種」の代表とみなして対決する反セム主義が形成された。反セム主義の

理論となった人類学・民族学的研究をユダヤ系知識人が忌避したのは当然だった。

ロシアでも恐慌期に入ってユダヤ教徒迫害が強化され，1881年の大迫害に至った。Po9・

romを逃れたユダヤ系移住者が中西欧・新大陸に大量流出し，移住先の失業問題を深刻化

させたので，受入諸国でも明確な反セム主義傾向が生じた。外国人労働者を歓迎する伝統の

あるフラソスでも大量流入時に反セム主義が一時的に強化されたが，景気回復とともに衰退

していった。フラソスのユダヤ系民族学者が目立つのは，ユダヤ系知識人が民族学を忌避す

るほど強烈な反セム主義がなかった一一方で，ユダヤ系住民を「異文化の担い手」とみる対ユ

ダヤ感偶があったことが，ユグヤ系知識人に投影された結果だろう。アメリカ合衆国でも，

恐慌・大量移住が前提となって迫害が頻発したが，もともと移民からなる社会だったから，

反セム主義が激化することはなかった。

イギリスでは19C後半から労働力が不足しはじめ，外国人労働者を導入する必要があった

ので，反セム主義はフランスよりさらに弱かったが，大陸諸国で反セム主義が強くなれば，

イギリスのユダヤ系知識人が自らを「異文化の担い手」と意識する程度の変化はあっただろ

う。イギリス・合衆国の双方でユダヤ系文化人類学・民族学者が極端な多寡を示さないのは，

両国の反セム主義が大陸諸国にくらべてはるかに弱かった結果と考えられる。

宗教史的理由と東欧ユダヤ社会の後進性とが原因となり㈹，ユダヤ系研究者は進化論的人

類学をやや受け入れにくかった。19Cイギリスの進化論的人類学が否定された時期の反・セム

主義状況下で，自らを「異文化の担い手」と強く意識せざるをえなかったユダヤ系研究者は

自ら関心をもっていた工dish文化を非欧米文化の典型と考えがちだったらしい。　Idish社会

は独自の司法・警察・行政権をもつ宗教的身分組織だった（井内，1982；P．23D‘mが，多く

は17・18Cに成立し㈹，カトリック聖職春が秘かに推進した迫害（特に1740・50年代）の対

象となり，宗教を過度に意識し，宗教的人格を中心に変則的な結束を余畿なくされた．「被害
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者集団」だつた。‘

「……（ldish社会は）信仰共同体・・一であった。……独特の制度と儀式……独自の信仰

内容とシソポルを有するユダヤ教は，微細な点にまで及び戒律を厳楕に課することによって
周囲世界とは画然と区別される生活様式を［もっていた。コ……ユダヤ教〔の］……宗教的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㍗

`統が……民族文化の基本要素とな［り］……それを境にしてユダヤ入のアイデソティテ

イーが形成されていた・・一」（近藤，1983；pp．43－44）ことを考えると，反セム主義下のユ

ダヤ系研究者が共通にもちやすかった「異文化像」は「儀礼・シソボル」等を内容とする精

神的システムを中心とする文化だったとみられる細。民族学的諸科学の有力な理論のなかで

は，文化には中心的な精神撫造が一般的に存在するとしたイギリス社会人類学のstructuraI

functionalis皿が反セム主義下のユダヤ系知識人の考えやすかったIdishモデルの代表で

はないかと感じられる。

最近まで国内には政治酌中立の容易な民族問題のなかった日本の文化人類学者が，応用的

ではあるが，文化人類学の固有の一分野である民族問題を扱うのを避け，多少は骨董趣味的

でともすると検証の困難な儀礼・シソボル・世界観などの高度に観念的な分野の研究に傾き

がちだったのは，ある意味では慮然な結果だった。日本の研究著の抽象的拙造の考察が依拠

している欧米人類学・民族学の一見非歴史的な諸理論が各理論を主張した研究者のおかれて

いた状況を反映して，全体としては近現代欧米社会最大の民族問題であった反セム主義と無

縁ではなかっ泥ことを本稿から結論できそうであることは，欧米近代史の観点からはかなり
常識的であるとしても，日本の文化人類学研究者の一人として，看過できない意味を有する　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

と考える。今後は稿を改め，文化人類学の形成・発展期の反セム主義がユダヤ系研究者に強

制した理論的なバイアスをより詳細に考察したい。

註

（1）綾部恒雄，1985でとりあげた24人の文化人類学者のうち9人がユダヤ系とされた。同類文献である

蒲生，1978ではユダヤ系である旨の記載が少なかったのに比べ，綾部恒雄，1985でユ衣ヤ系とされた

研究者のシ講アは明らかに多い。1980年代に，日本語で民族学史を研究する人々の間で，反セム主毅

への関心が高まったことを反映しているのかもしれない。

’②一薪究者（または研究渚でない一個人）がユダヤ系であると詣摘するのは，現にユダヤ系市畏に対

する複雑な感情のある欧米諸国では一般に中傷行為である。この腫の指摘をするのは，文化人類学の

塞本的立場の一つであるすぺての民族的差別に反対する立場とも矛盾するから，文化人類学者にとっ

ては特に忌避すべき行為でもある。この伝統を受容した現代日本の民族学者がユダヤ系研究者の多さ

に輸こ君及しなかったのは当然だろう。

③　キリスト教とユグヤ教が宗教史上新旧の関係にあること，自分自身と特別な閨係があると意識する

のを昌ダヤ系研究者が余儀なくされた束欧のユダヤ自治共同体が明らかに前近代的だったことなどが

ユダヤ系文化人類学者に進化論的人類学を認めにくくさせたらしい。

（4）民族差別を助長しかねないあらゆる研究活動に対して敏感な欧米諸国の民族学者が，昌ダヤ系市民

差別と紙一重のこのテーマの論文を発表することは考丸られないから，欧語文献を探しても見つから

ないことは当初から明らかだった。
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㈲技術・自然科学では研究者がユダヤ系または○○系であることが研究成果と関係するとは考えられ

ない。人文・社会科学でも，OOを研究するのでなければ，研究者が○○系であることは研究成果と

直接的に関係しにくい。

⑥　この時期の異常な人種主義的傾向が蓬別の対象だったユダヤ系文化人類学者の研究内容に関係しな

かったと考えるのは，反セム主義の「最終的解決」を想起する者にとっては，極めて不自然である。

⑦民族学史の展開をやや例外的にした重要な原因の一つが，強力な反セム主義下にいたユダヤ系研究

者の思考を，民族差別の危険をおかして，考察する必要があったことに求められるらしいから，従楽

の並列的記述にも充分な理由があるといえよう。この問題を一度は扱うことにより，文化人類学史を

社会・人文諸科学史の一般的スタイルに少しでも近づけることは，本論の目的の一つである。

⑧文化人類学が非歴史学的な教育研究分野であると考えられがちな現状では，以上のように考察する

のにも多少の抵抗があるのかもしれないが，民族学史が近現代史の関連分野でもある以上，本稿で述

べる観点からの考察も一度は試みるべきであろうと筆者は考える。

⑨　日本語文献のみを用いてもこのテーマに関してある程度の考察が可能であることを示すのも一つの

目的である。

OO　1950年以降も「ユダヤ人」を「意味深長な諸問題を投げかけているような特異な民族」（小林，19

　　　　　　　　　　　　　　　　　　’W1；p，1）と記述する差別的文献は少なくない。1980年代になっても，先進工巣国間の経済峰擦を

「ユダヤ陰謀」とする反ユダヤ日本語文献が出現した（浅見，1987；pp．108－109）ほどだから，一部

の同本藷文献に頼るのは極めて危険である。

ω欧米社会史関係文献を除くと，文化人類学を含めた諸分野では充実した文献が少ない。一般向けの

開係日本籍文献が旅行記・エッセー程度にとどまりがちなのは仕方がないとしても，紀要類所載の論

文のなかに，参考文献も少なく，内容も一般的で，学術論文として主張したいポイントが不明である

例が散見するのは残念である。

紛W．Wundtが大成し，　B．　Malinowski等を通じて社会人類学に間接的影習を与えた民族心理学

の創始者M、La乞arusはユダヤ系研究者だった（大内，工981；P，113）。創始期の民族心理学の目的

の一つが，精神的に劣等とされた「セム人種」の資質を科学的に解明しようとすることにあったこと

は特華すべきである。

（1⇒カリキュラムの必要上からフラソス民族学史を1・2回の講義ですませようとすると，フラソス民

族学がユダヤ系研究者の小サークルで発達したかの印象を学生に与えかねないほどであるo

⑭現代イギリス社会では異民族系市民を差別しないように配慮し，当人が好ましくないと考えて自認

しない出自に言及しないようにしていることを考慮する必要があるだろう。

㈹15C末にイベリア半胤から追放されたSapbardimが大量移住した国際商業都市を中心に，新旧両

大降こ広がるS・phardimの鵬1関係を利肌て国臓撫家になったオラソグ（佐藤，19821PP．

50－51）では，ユダヤ系市民を差別しない配慮が特に強く，一研究者が「ユダヤ系」であるとの記述

を忌避する傾向があるらしい。ベルギー・にも同じ傾向があるのかもしれない。

⑯合衆国文化人類学史上で果たしたユダヤ系研究者の役割は，Boa5が質的に重要だったことを除け

ば，丑的には特異的でない。合衆国ではどの分野でもユグヤ系研究者が少なくないからである。

助反ユダヤ主義は18C以前にもあったので，反セム主義およびこれに直接先行した時期の反ユダヤ主

義と19Cの民族国家形成期に「非国民」だったユグヤ系住民を排除しようとした思想的傾向とを結び

つけて説明することが多い。しかし，中西欧諦国ではユグヤ系住民の「国民化ユが進行して法的には

民族国家に組み込んでから，反セム主毅が強化されたから，思想的排除が反セム主義形成の主要因だ

ったと考え．るのは不合理である。

⑱一般に，㈹一工業国の産業革命の過程では，紛無制限労働供給状態に近く，循環型恐慌の発生メカ
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ニズム。回避策が知られていない時期には恐慌・失業者増加時の不満・不安感が大きく，経済的困難

には無関係な同時期の社会現象（例えばユダヤ系移住巻）と経済困難とを結びつけやすく，逆に（切産

業革命がかなり進行して労働力が不足しはじめる，または循環型恐慌が知られて回避する努力が払わ

れるようになれば目前の社会現象と経済困難を結びつけにくく，Gi）国際的産業革命の過程では，（｛0

多少の計画経済的政策により恐慌を回避・軽滅する努力を渉るべきことを知らない政府が，国民の工

業化への過度の期待をあおって産業輩命を進行させている状況下で恐慌が発生すると，国民の不満，

不安感が強くて両者を結びつけやすく，（b）政府・国民が工業化の見通し・期待をまだ持ちえなかった

イギリスの産業輩命，または深刻な恐慌を回避する努力を払う政策下で進行する産業革命では両岩を

　　　　　1汲ﾑつけにくいだろう。19C前半のいつれかの時点から「おいつけ，おいこせ」型の産業革命を強力

に進めたドイツでは，恐慌囲始前の国民の期待が大きかったのに対応して最初の恐慌時に国属の抱い

た不安・不満感が特異的に大きく，経済的困難を目前の「何か」の責任に帰させようとする傾向も特

異的に大きかったことを指摘できるだろう。

⑲　イギリスでも産業輩命開始期には工業化中心地域に大量の過剰人口があり，工業化中心から遠いイ

ソグラソド南部が労働…者を工業化中心に供給しはじめたのは産業革命末期だった（友松，1985；p．18

9）。

㈹　旧ポーラソド領のユダヤ系住民の多くが，先行的な近代医療浸透・幼児死亡率低下の舞台だった都

市に居住していた結果，やや遅れて人口急増の始まった農村居住者を含む他の民族カテゴリーにくら

べて，この時期に先行的に急激な人口増加を示したことが，．後発工業国の都市でのユダヤ系移住渚の

比率を高くした。

．⑳　戸シア領内の旧ポーラソド領からは西側だけでなく，東側（ドニエプル河以東のウクライナ，黒海

沿岸）にも政策的に流出させた。

⑳　非ユダヤ系実業家が進出をためらう新しい分野に，既存分野での活動を制限されたユダヤ系経営者

が進出した。

㈱反セム主義を支持した人々の大部分は，近代教育が不充分で，ユダヤ教徒への中世的差別を払拭で

きず，都市的環境への適応も不完全なキリスト激徒中下層労働者だった（李，1979；pp．89－90）のだ

ろうが，ユダヤ系契業家に競合関係にあったキリスト教徒突業家からユダヤ系移住労働者と競合関係
にあったキリスト教徒単純労働者までのすぺての非ユダヤ系市民がユダヤ系市民を敵視するようにな　　　　　　　　　　　　　　　F

る条件が成立しつつあったことを強調すぺきである。政策的かつ暴力的な反セム主義は1881年後に出

現したが，深刻な恐慌の長期化が避けられないことがはっきりした1870年代末には，ナチスの最終的

解決に．つながるドイツの反セム主義運動が広がっていたことから，反セム主義形成の真因が恐慌，失

業増大にあったことを指摘できるだろう。

㊨　イギリスでもかなりの数の貧困で保守的なAskhenazimの流入が問題とされたことがあった（佐

藤，1982；p．55）が，18C中に同化が進み，1830年代には法・行政的差別は消滅していた。

㈲　欧米諸国中では最も低いレベルの差別にとどまっていてもよさそうな合衆国からスコットラソドへ

のr再移住」　（佐藤，1988；p．48）がおきるほどだった。

㈲南西部に多く，同化の進んだ貿易商等を含むSephardimに加えて，革命直前には束・中欧からア

ルザス・戸レーヌに流入するAshkena窓imが増加しつつあった（安斎，1976；p．161）。

㈲　フラソス輩命時の先駆的な人道主義的ユダヤ教徒解放がその後のフラソス政府の保護的対ユダヤ政

策の基調になったことを指摘する文献が多い。

幽　ユダヤ系国民の公務員不採用政策は1847年までに一旦放棄され，大恐朧直前の1871年まで法的差別

は一貫して消滅の方向に進んだ。

㈲ナーストリアでも恐慌直前に法的蓬別は消滅していたが，ドイツ同様に経済状勢が悪化すれば反セ
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ム主袈が激化していく条件がそろっていた。

的大盈のpogrom移民流入開始後の1890年にもWounded　Knee富件があった程で，昌ダヤ系移民

よりも遥かに迫害された民族のおこす泰件が切迫した課題となることがあったからだろう。

㈹南北戦争中に窮乏化した南部で反ユダヤ商人暴動がおきたこともあった（佐藤，1988；p．44）。

㈱恐慌により現に生じていた困難を輸入思想である反セム主義で説明しはじめた，と表現できる。

闘1856年から一時的に弾圧を柔らげたが，1863年のポーランド反乱で再び迫害を強化した。

働後進的なロシア帝国でのユダヤ教徒迫害が，1878年のベルリソ会議で示された例外的なコ・ダヤ教徒

弾圧方針にみられるように，中世的な宗教的迫害の延長線上にあうたのは事実だが，μシア民族主義

の昂揚によるとされる1870年代のユダヤ教徒攻撃の悪化は，アメリカ合衆国同様に，不況の責任をユ

ダヤ系佐民に転稼させようとしておきたとみるぺきだろう。

鱒翌年には「臨時条例」が施行されて，村落からの締出しが強化され，ユダヤ系住属の都市への移動

（原，1977；pp．1720－22），さらに国外脱出が激しくなうた。1903－06年にも半官製のpogromで

反政府的雰囲気を減退させようと試みる（fδ起；pp．1726－27）など，国内からユダヤ教徒を一掃しよ

うとする前近代的政策を冒シア帝国政府はとりつづけた。
岡Pogrom後の30年間のユダヤ系移住者は205万人であり（佐藤，1988；p．43），1880年の才一スト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

リ・ハソガリーおよびドイツ両帝国内の全ユダヤ系住民が合衆国に流入したのに等しい大移動だった。

㈲南部でも北部でも，1873－－95年恐慌による失業者増大が反セム主義強化の背景にあったのかもしれ

ない。ただし，合衆国への大丑流入はやや遅れ，恐慌脱出後の1900－1902年がピークだったから，恐

慌と流入の時間的一致は中西欧諸国ほどはっきりしない。

網、1880年代末から世紀末にかけてAntisemlUsche　Volksparte1などの反ユダヤ主義政治団体が次

々に結成され（下村，1985；p．27），ドレスデンでの第一回反セム主義表国際会議（1882），Gobineau

人種主義のリパイパル（189のなどの国際的反セム主義が進展していった。

翰ユグヤ系住民への非難・攻県に際して，優れた「ゲルマソ的」に対置させた劣ったrセム的本質」

を理由にする立場は1979－80のペルリソ・ユダヤ論争（大内，1981；p．105）以降流行し，中世的反

ユダヤ主義を一種の近代科学的解釈である反セム主義に変身させていった。

㈹当時のドイツでは，ユダヤ系ドイヅ人をVolk（特定の地域・環境に対応する人口）とみなさなか

ったがら，非ユダヤ系ドイツ人はユグヤ系ドイツ人が寸olksRundeを理解できるとは考えなかった

らしく，またはユグヤ系ドイツ人は、Volk5k岨deを差別イデオロギーの一つと考えるしかなかうた

らしい。

㈲主要な職業は，爆産物の購入と領主・差配人への商品売却に従瑛する商人で，都市に70％が集中し，

都市の民族身分の多数派だった。

㈲後進的な東欧社会は西欧のユダヤ系知識人にとって古代から続いたかにみえたのかもしれないが，

性楕的には申世的，絶対年代ではやや近代的な社会だった。この種の社会が成立したのは，13C後半

以降のポーラソドのカトリック支配者が，ギリシア正教勢力に対抗する目的で，中・西欧から追放さ

れたユグヤ教徒の生命・財産を保護し，宗教の自由を保障した憲章を発布してからだった。

㈹籾神的システムが自分達の文化の中核にあるとするのは，高度な宗教・都市文化をもつ民族に一般

的に見られる現象である。しかし，普通は自分達の糟神的システムを他の精神的システムより格段に

高く評価して，異文化では精神的システムの水準が低いから，低い文化水巽些にとどまっていると考え

やすい・これに対して，Idi5h社会を「異文化」の典型とみなせば，どの文化にもキリスト教社会あ

るいはユグヤ教社会と同様に尊重されるべき納神的システムがあることになる．いわば中世ヨーロヅ

パ文化の図際化思想である。
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