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"Backward" Priming　Effectについて*1

－単語の音読課題での実験的検討－

冨士原光洋

序

“認知心理学”の言葉に代表されるよう，最近の心理学における記憶の研究は，人の行動レ

ベルの特性を記述するにとどまらず乳それら行動を引き起こしている内的メカニズム（脳内

で生ずる情報処理過程）の解明を目的とし，多くの研究が行われている。そしてこれらの研

究では，人を対象として実験を行い，実験の課題を通して観察される現象から，課題に縮約

される人の日常行動内に存在する情報処理過程をモデル化するという方法が，よくとられて

いる。

ところで，われわれは日常生活においてほとんど無意識的に，言葉を話したり，他人の言

葉を聴き理解している。しかし，このなんの苦労もなく行われている言語行動の下にある情

報処理過程は，非常に複雑である（例えば，コソピ昌一タにょって簡単な会話ができる人工

語行動に関するメカニズムの究明については，心理学においてもさかんに実験的検討が行わ
れており，その内的情報処理過程を考える上で有用となる現象が，数多く報告されている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

そしてまた現象に対しても，実験を通した吟味がくり返し重ねられてきている。

1）　プライミソグ効果（priming　effect）

さて，文宇や単語さらに文章の言語情報処理過程を考える上で，一つの重要な指標となる

現象にプライミソグ効果（priming　effect）がある。このブライミング効果とは，時間的に
前に提示された刺激の処理がそれに続く刺激の処理に与える影響をいい，後に提示される刺　　　　　　　　　　　　　　　　　酎

激（ダ「ゲヅト）た対して，先に提示される刺激をプライムと呼んでいる。これまで実験室
場面において，刺激に単語や文字を用い，プライム，ターゲットと継時的に刺激を提示し，　　　　　　　　　　　　　　　　　「

ターゲットに対する判断の速さや，正確さに，プライムがどのような影響を与えるかが，プ　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一宴Cムどターゲットとの関係から分析されている。そして，単語が認知理解される際の処理

過程や，単語，文章が記憶内において表象として存在すうとぎの位置関係などについて，モ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」fルの構成が試みられてきた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一甲，L

プライミソグ効果の研究史では，初期の代表的研究として，MeyerとSchvaneveld重（19

71）の研究がよく引用される。彼らは，提示される刺激ぶ単語か，否かを判断する語彙決定課

題（lexical　decision　task）を行い，プライムとターゲットの間に連想的関係のある方が，な

い場合よりもターゲヅトに対する判断が速くなることを見いだした（現在では，ここで示さ

＊1本研究の突験実施につき，信州大学行場次朗助敦授よりご助言，ご協力を得ました。記して，謝意

ヤを表します6．　　　　　，　　　　　　．
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れた連想的関連性によって生ずる促進効果は，“活性化の拡散”という概念で説明されること

が多い）。そレてプライミソグ効果は，Meyerらの研究をはじめ1970年代から現在に至る

までに，記憶のモデルを考える上で重要となった数多くの研究で扱われ，現在も研究が続け

られている（これらプライミソグ研究．と記憶のモデルについては川ロ（1983），御領（1987）を

参照）。さらに研究の発展と共にプライミソグ効果として扱われる内容も多様化しており，今

日ではプライミソグ効果を刺激（ターゲット）の処理に影響する分脈効果（co血text　efEect）

と広くとらえる傾向にある。特に本研究で扱うプライムとターゲットとの意味的関連性によ

り生ずるプライミソグ効果は，意昧的プライミング効果（semantic　primimng　effect）と

呼ばれている。

2）逆行プライミング効果（backward　priming　effect）

プライミソグ研究の中で，KigerとGlass（1983）は，従来ターゲットに先行して提示さ

れてきたプライムをターゲソトの後から提示しても，ターゲットの提示からプライムの提示

までの時間間隔（SOA）が短い場合忙は，ターゲットと関連性のあるプライムを提示した方

が，関連性のないプライムよりもターゲヅトの処理が速くなると報告している。そしてこの

　　　　　　　　　　　　　1�ﾊを逆行プライミソグ効果（backward　priming　effect）とした。彼らの実験では，タ

一ゲットどプラ1 Cムとが系列的に処理されるか並列して処理されるかを検討する目的で，プ

ライムがターゲットの後から提示される単語の語彙決定課題が行われた。この結果，ターゲッ

トの提示からプライムの提示までの時間間隔，（SOA）が65msの場合（実験2），50msの場
ρ　　「　1

合（実験3）に，ターゲットとプライムに意味的連想関係のある条件（関連条件）の方が，な

い条件（無関連条件）よりもターゲットめ判断に要する時間が短くなった。つまり促進効果

が示されたのである。逆行プライミング効果が示されたことよウ，彼らは単語の処理につい

て，単語は並列して処理されるというモデルを支持し，少なくとも1つの単語の処理が終了
するまで次の単語が処理されないどいう系列的処理モデルは否定されるとしている。また　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Bria且dら（1988）は，先行する刺激に対し語彙決定課題を後続する刺激に対して音読課題を

課す実験を行い，先行刺激と後続刺激の間に意味的関連がある条件の方が，ない条件よりも

朱行刺激に対する語彙決定の正答率は高くなるという結果を報告している。彼らはより長い

SOAでも逆行フPライミング効果が認められるとしている。

Kigerらの実験によって示された逆行プライミング効果は，プライムという言葉が元来

先行する刺激を指して使われてきたことを考えると命名について若干の抵抗を感じるが，そ

ゐ現象が示竣することは，文字や単語の処理について従来から議論されてきている系列処理

か並列処理ヵ1という、問題にとって大きな意味を持つ。しかしながらKigerらの実験につい

ては，逆行ブラィミソグ効果の存在を主張する上で，課題，及び方法の点でいくつかの問題

　　　■_があるだろう‘。例えば，課題についてであるが，Kigerらの実験では語彙決定課題が用

るかという疑問が韓告されている（BalotaとChumbley　1984）。

目　　　　的

　　　　曲@貝
{研究では，単語の音読（読み）課題において逆行プライミング効果が示されるか否かを
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調べ，時間的に接近して提示される2つの単語が並列処理され，後貌する単語の意味的活性

化により，先行して提示された単語の処理が促進あるいは抑制を受ける可能性を検討するこ

とを目的とする。

以上の目的で，漢字2字で表記される熟語を刺激として，熟語（単語）の音読躁題を行い，

ターゲットとプライムとに意味的連想関係のある関連条件と関連性のない無関連条件との音

読潜時（反応時間）を比較する。ターゲット提示からプライム握示までの時間間隔（SOA）

条件は，Orns（ターゲット，プライム同時提示），50ms，100ms，200msとし，このほか関

連条件として設定した単語が適切であったかを確認する光め，プライムの提示300ms後に

ターゲットが提示される条件（SOA－300ms条件）を設け，プラィミング効果も測定する。

K孟gerらが主張するようターゲヅトとプライムが並列処理され，その結果として逆行プラ

イミソグ効果が存在するのであれば，SOA　Omsをはじめ短いSOA条件では，　SOA－300ms

と同様，プライムの闘連条件の方が無関連条件よりも反応時間が短くなるであろう。

なお，本実験ではプライムに対する被験者の注意を高めるためターゲットの音読終了後ブ

ライム・の再生を求めた。またプライム条件として関連条件，無関連条件のほか，音読課題に

無闘係な視覚的パターンが提示されることの影響をチ呂ックするため，各ターゲットに対し
て同一パターソ“x”，をプライムとして提示する中性条件を設けた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

方　　　　法

1）被験者　　大学生10名（男性3名，女性7名）

2）実験装置　実験は，AVタキストスコープIS－701A　1（岩通アイセル製）とパーソナル
コソピュータPC－980正VX（NEC製）によって行った，また反応内容の記録にテープレコー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

ダーを使用した。図1に実験装置の配置を示す。

3）　刺激・プライム，ターゲット として使用する単語は， 以下の基準を満たすものを運想基
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準表（梅本1969）を使い設定した。

Oターゲヅト，プライムは2文字の漢字熟語である。

○プライムの関連語，無関連語は連想基準表の見出し語である。

○ターゲットはプライムの関連語（見出し語）に対し反応数100以上の反応語であり，さら．

にプライム無関連語に対し反応のないもの。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曜ﾜた，ターゲット15単語，．プライム関連語15単語，プライム無関連語15単語のほか，プラ

イム中性刺激に‘‘×x”を用いた（付録表6参照）。

刺激はAVタキストスコープCRTモニタに自で提示し，、1文字の大きさは17mmxI7

mm（視角1．4°x1．’4°），1単語の長さは水平方向に48mm（視角3．9°）とした。ターゲット

とプライムはCRTモニタ中央を境に，プライムを上段にターゲットを下段に提示し，ター

ゲットとプライムの間隔は15mm（視角1．2°）である。被験者は刺激をCRTモニタから

70cmの距離から観i察した。

4）手続き　実験室に入った被験者はまず課題の内容について説明を受ける。説明では下段

の単語（ターゲット）をできるだけ速くしかも正確に読むことを強調した。次に練習試行を

10～15回行い本試行へと移っ先。本試行はSOA条件別に5つのブロックからなる。・一各プロ1

ックの試行回数は45試行（ター・ゲット15xプライム条件3）であり，被験者は合計225試行

を行った。また，ブ目ックの順序は被験者ごとにラソダムとし，各ブロック間で適宜休憩を

とった。

1回の試行行程は次の通りである。被験者が開始キーを押すとヘッドホーソをとおして

“用意”という教示がなされる。1S後に，ターゲットの位置を示す矢印（→）がターゲット

提示位置の左に500ms提示される。矢印が消え500ms後にターゲ』ットが50ms提示される。

被験者はターゲットをできるだけ速くしかも正確に読み上げ，ターゲットの提示から読み上

げまでに要した潜時（反応時間）が計測される。またターゲットの提示時点から所定の一SOA

で，ターゲット提示位置の上段にプライムが50ms提示される。被験者はターゲットの読み

上げと共にプライムにも注意を払い，ター拭ット読み上げの約2s後“上段にでた単語を答え
てください”という教示があり，プライムを報告し，さらにその確信度を召段階評定（1．わか　　　　　　　　　　　　　　　　プ

らない，aたぶん，　a確かに）で答える。プライムを答え約2　sの後“次の試行に移ります”

という教示によって次の試行へ移る，被験者のタ・一ゲット，一プライムに対する反応内容は，

実験者が笹記すると共にテープレコーダーにより記録される。

5）　実験計画　実験は，SOA（－300ms，　Omsジ50ms，100ms，200ms）宝プライム（関連語，
無関連語，中性刺激）の2要因計画であヴ，両要因とも被験者内要因である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

結　　　　果

1）　ターゲットに対する誤反応　　　”　　　　　　　　　　　四’一

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　1@ターゲットの見落としなどによる無反応を含めたタ胃ザットに対する誤反応数（誤読数）

を，それぞれの被験者について各条件ごとに求め，SOA条件⑤×プライム条件（3）の2元配

置分散分析を行った。分散分析の結果，SOA条件の主効果（F＝3．45，　df＝4／143，　Pく．01）

が有意となり，プライム条件の主i効：果（F＝2．50，df＝2／143，　n．　s．），　SOA条件とプライム
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表1　各sOAにおけるプライム条件ごとのター　　条件との交互作用（F＝¢5a　df＝8／
ゲット音読の平均誤反応率（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　135，n．＆）　は有意ではなかった。表1

　　　　　　　　　　プライム条件　　　　　に各SOA条件におけるプライム条件別SOA条件

（ms）　　　中性　　関連　　無関速　　　の平均誤反応率を示す。

表1に示されるよう各条件での誤反応
一300　　　　　1．3　　　1．3　　　〔L7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　率は4％未満と低く，ターゲットの読み0　　　　　0．0　　　2．7　　　砿7

50　　　　1．3　　a3　　且o　　　違えや見落としは・非常に少ない。しかし

100　　　　軌o　　伍7　　0．o　　　ながら，細かくみると，　SOA　50msを

200　　　　qo　　駄0　　軌0　　中心に短いSOA条件において誤反応率

はやや高くなっており，分散分析の結果

はこの傾向を褒付けている。

2）　ターゲットに対する反応時間

つぎに本実験の主目的である，ターゲットの読みについての反応時問（音読潜時）を分析

する。

被験者または測定装置の原因により反応時間が2000msを超えた反応と誤反応とを除き，

被験者10名のターゲットに対する反応時間について，SOA条件（5）xブライム条件③の2元

配置分散分析を行った。分散分析の結果，SOA条件（F＝器25　df器4／208冗pぐ仕1），プ

ライム条件（F＝822，df＝2／2087，　pぐ01）共に主効果が有意となり，　SOA条件とプライム

条件との交互作用（F＝aO訊df＝8／2087、　p〈．05）も有意となった。

表2，図2に名・SOA条件におけるプ
衷矯融騨鰹鰍鴛ごとのターライム条件別の平版㈱を蕨分

散分析の結果交互作用が有意となったが，
　　　　　　　　　　プライム条件SOA条件　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表2，図2に示されるよう，プライム条　　（ms）　　　　　　　　中性　　闘連　　無闘速　　件間でみられる反応時間の差がSOA条

一300　　　　481．3　　480．0　　500．3　　件をこよって異なっている。そこでこの傾

0　　　5⑳⑪’　567・0　　571・0　　向を確認するたあ，表2の平均反応時聞
50@　　　5砥7　　53a　o　　53a　3　　についてSOA条件ごとにTukey法に

lll　lll：l　l；1：l　ll；：1よる下鰍定を行轟齪の線ま

ずSOAが一300msでは，中性，関連
表3　各SOAにおけるブライム条件ごとのター　　条件が無関連条件より有為に短く（P

ゲット音読の平均反応時間一ブライム誤再生　　ぐ05），中性条件と関連条件との間に有

ヶ一スを除く一（ms）　　　　　意差はな、㌔これに対しSO肋：0聡

SOA条件　　　　『ブライム条件　　　　　50msのとき｝嵩中性条件が関遮無関
（m・）　　中性　関連　無醗　連条件と比ぺ樵に短く（Pぐ01）潤連

＿300・ @　481．3　　480．1　　498．5　　条件と無関連条件との差は有意ではない。

0　　　520。4　　567．6　　　567．6　　そしてSOAが100ms，200msとさ・ら

50　　　50臥7　　533．4　　530．1　　に長くなると，中性，関連，無関逮のプ

100　　　511・6　　5鳳2　　514・1　　ライム条件間に有意差は示されなかった。

200　　　4ga　6　4ga　6　　49乳1　　　また，上で分析した反応時間からさら
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図2　SOAの変化に伴う各プライム条件の反応時間

にプライムを誤再生したケースを除き，プライムに対して正反応をしたときだけの反応時間

を分析したところ，上記とほぼ同様の結果となった。表3にプライム正反応のみについてみ

た各SOA条件におけるプライム条件別の平均反応時間を示す。

以上の結果をプライミソグ効果の点から整理すると，意味的な連想関係によって生じた促

進量（関連条件と無関連条件との反応時間の差）は，プライムがターゲットに先行して提示

されるとき．（SOA－300ms），約20msで検定においても看意に認められたカ㍉プライムがタ

一ゲットと同時または後続して提示されるとき（SOA　Om、s以上）には，認められなかった，

となる。すなわち，今回の実験では従来から報告されているプライミソグ効果は示されたが，

逆行プライミソグ効果は示されなかった。この結果はKingerとGiass（1983）の実験から

たてた予想とは反するものであり，音読課題において逆行プライミソグ効果は認められない

ことが示された回　　　　　　1

3）　プライムの誤再坐とプライムに対する確信度

ターゲットに対する誤反応数と同様に，プライムの誤再生数（無反応を含む）を，それぞ

れの被験者について各条件ごとに求め，SOA条件⑤×プライム条件③の2元配置分散分析

　　　　　㌧�sった。この結果，SOA条件（F＝3．52，　df＝4／135，　p〈．01），プライム条件（F＝11．15，

df窩2／135・Pぐ01）共に主効果が有意となり，貫OA条件と’ラコライム条件との交互作用（F＝

2・41，df＝8／135，　Pぐ05）も有意となった。’表4に各SOA条件におけるプライム条件別の

平均誤再生率を示す。全平均誤再生率は，2．1％と低く，誤再生は非常に少なかった。条件

別にみるとプライムの関連，無関連条件が，SOAではOms，50ms条件の誤反応率は高め

であり，特にsq4　q㎎sの無関連条件が他と比較して誤反応率が高い。

またプライムリ確信座について・・SOA条件③xプライム条件③の2元配置分散分析を行
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表4　各SOAにおけるプライム条件ごとのブラ　　ったところ，　SOA条件（F＝15．72，　df
イムの平均誤生再率（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝4／2235，pぐα1），プライム条件（F＝

SOA条件　　　　　プライム条件　　　　　79．41，　df＝2／223臥pぐ0工）共に主効果

（ms）　　　中性　　関連　　無関連　　が有意となり，　SOA条件とプライム条件

＿300　　　　0．0　　伍0　　1．3　　　との交互作用（F＝925　df写8／32235．

0　　　　　0．0　　　2．7　　　11．3　　　P〈、01）も有意となった。装i5に各SOA

50　　　　0．O　　ZO　　臥3　　　条件におけるプライム条件別の平均誤再

100　　　　1・3　　a・7　　3・3　　　生率を示す。各条件での確信度は高く∫・
200 @　　　軌7　　1’3　　2’O　　平均確信度は3、0（確かだ）に近い値を

・とっている。しかし各条件による確信度

表5　各SOAにおけるプライム条件ごとのプラ　　の差も有意であり，誤生再率の高さに対
イムの平均確信摩　　　　　　　　　　　応してその確信度も下がるという傾向が

SOA条件　　　　　ブラィ1ム条件　　　　　みられる。

（m・）　中性　関遮・無関連　　以上プライムの誤再生数と確信度の分

＿300　－　　ag9　　2二96・　a89・　　・析より・今回の実験において・被験者は

o　　　　aoO　　2♂8g　　a55　　　総じてプライムの再生は高く・プライ・ム

50　　　　a．gg　　a86　　a70　　　にも注意がよく向けられていたといえる。

100　　　2・97　　2・92　　2．83　　　またわずがではあるが，無関連語をはじ

200　　　ag8　　Z97　　2・91　　　めプライムが単語であるとき，さらにタ

一ゲットに接近してプライムが提示され

’るとき，再生が悪くなるという傾向が示されている。．　　　・「

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t@　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　印　　’

考　　　　察

本研究では，Kigerら（1983）によって示された逆行プライミソグ効果を検討する目的

で，単語の音読課題を行った。その結果，プライミソグ効果は示されたものの，1逆行プライ

ミソグ効果は示されなかった。音読諜題では時間的に後続して捉示される単語の活性化によ

り，先に提示された単語（ターゲット』）の意味的活性化が促進されることはないことが示唆

された自　　　　　　　　　　　　　　．，　「　一，・　・「　　　　・　　’　　一

　　　　　　，ｵかしなが転こ・こで音読諜題におし・て逆行プライミ’ング効果は認められないと結論する
　　　　　　　　　　　　　　　層　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、L　　　　　　　　　　　　　　　　　1

ﾜえに，考慮しなければならない問題があるだろう。・』こめ問題と臨・Kige｝らの突験と今

回ρ実験との手続きの違いである。課題の違い（語彙決定謙題と音読課題）．のほ力亨Kiger

らが被験者にプライムをただ提示したbに対一し今回ゐ契験ではブライムに対しても再隼を

求めた。結果的に今回の課題で被験者は，ターゲットの音読とプライムの再生との2っを行
っており・再生によ腰求さ泌方イ鯵の処理が，逆行プラく尊グ嫉を散させた　　　　　　　　　　　　　　，　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ、と考えることも可能なよちにみえる。しかしな渉ら，今回の実験kおいぞSOA－300ms条

件で嬬プラ魚循味傭齢とよっ燧ヴ・ゆ魍が促進されている（プライミン
グ効果）。もし，プライムの再生によって要求される挙語の保持などの過程が，・後続するプ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

ライムの慧味的活牲化に伴うターゲットの処理の促進を妨害するのであれば，プラィミング
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効果も示されなかったはずである。従って，上記の可能性は少ないと考える。このほか，刺

激¢）違い（Kigerらの実験では英単語であり，今輿Q実験では漢字熟語である）．など細部

にわたっては違いがあるが，いずれも逆行プライミソグ効果を消失させる原因とは考えにく

い。以上より，今回の実験に示されたよう，逆行プライミソグi効果は音読課題においては示

されにくい現象であるという結論が導けると考える。　　　　　　．

では次に，語彙決定課題において示された逆行ブライミング効果が音読課題では示されな

いことが示唆する内容について考察をすすめる。この議論に対しては，BalotaとLorch，

Jr，（1986）の研究が示唆を与えてくれるだろう。彼らは，自らの実験及びde　Groot（1983）

の突験において，語彙決定課題では，間接的速想関運性によるプライミング効果が示されな

かったことより，語彙決定課題は，意味的な活性化を反映する過程のほか，音読課題にはな

い，単語が辞書的に登録されたものか否かを判断するチェック過程が含まれると主張してい

一る。そしてこのチェック過程は被験者の意図的方略に左右されるとしている。この考えに立

てば，語彙決定課題において示された逆行プライミソグ効果が音読課題では示されないとい

うことは，語彙決定課題が上記のチェック過程を含むことに原因すると考えることができ

る。つまり逆行ブライミソグ効果は活性化の後の意図的過程を反映した現象であるという解

釈が可能と考える。磯間的に接近し提示される単語の処理過程が系列力玉並列かという議論は

ともかくとして，本研究からは，逆行プライミソグ効果を直接，単語が並列処理されること

の根拠とすることには，慎重を要することが示唆されている。

最近では，プライミング効果の研究もすすみ，そこで示される現象から多くの記憶を中心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凸ﾆした，言語情報処理過程のモデル構成が試みられている。これらのモデル構成にあたって，

プライミソグ効果はさらに有用な示唆を与えてくれるだろう。今後も刺激，課題など詳細な

実験検討をとおして，人が行う言語情報処理を解明して行く必要がある。

@　　　　　　　　　　　　　　　．．
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表6　突験に使用した刺激語（漢字熟語）

プ　　　　ラ　　　　イ　　　　ム
ターゲット語

関連語　　　　無闘連語　　　　中性刺激

1　　　都　　会　　　　田　　舎　　　　発　　裏　　　　x　　x

2　　　手　　紙　　　　切　　手　　　海　　岸　　　　x　　x

3　　　泥　　棒　　　　警　　察　　　　土　　手　　　　x　　x

4　　　結　　果　　　　原　　因　　　　友　　達　　　　x　　x

5　　　化　　学　　　　元　　素　　　　病　　気　　　　x　　x

6　　　火　　事　　　　災　　難　　　　勉　　強　　　　x　　x

7　　　小　　説　　　　作　　家　　　　幼　　児　　　　×　　X

8　　　反　　対　　　　饗　　成　　　　家　　庭　　　　x　　x

9　　　他　　人　　　　自　　分　　　　水　　泳　　　　X　　X

10　　　兄　　弟　　　　姉　　妹　　　　時．問　　　　x　　x

11　　　宗　　教　　　　信　　仰　　　　試　　験　　　　X　　X

12　　　建　　築　　　　設　　計　　　　学　　生　　　　x　　x

13　　　生　　徒　　　先　　生　　　安　　全　　　　x　　x
14　　　平　　和　　　　戦　　争　　　　電　　車　　　　x　胃ゴ

玉5　　　広　　告　　　　宣　　伝　　　教　　師　　　　x　　x


