
古英語語順の不自由性

加藤鉱三

1　古英語の語順については，従来はその自由さが強調される傾向にあったようぞあるが，

近年その反動として，理論家であると否とを問わず，Mitchell（1985），　Kernenade（1984，

古英語の語順の自由さを強調するよりむしろその中にある規則性を重視し注目する傾向が広

まっているようである。そしてそのような研究では，例えば人称代名詞，否定辞鯉等の位

置のように体系的に例外となるものを古英語の（表面的な語順の記述ではなく）基底語順を

考える際に考慮から外し，それらは別に記述するべきであるという主張がなされているが，

それは望ましい傾向であると思われる。

本稿では副詞句等，本動詞により下位範ちゅう化されない要素も古英語の基底語順に関す

る考慮から外すぺきであることを提案し，そうすることにより古英語語順の隠された規則性

がより一層鮮明に見えるようになるどいうことを主張する。以下，本稿では2節において加

藤i（1988）の主張を概観し，以後の節においてその主張には一見多数の例外があること，し

かしその反例は上のような提案を受け入れればそれは実は反例ではなくなるということを主

張したい。

2　（1）は加藤（1988）の主張の一部である。

（1）　i）定型動詞の表面上の位置は，動詞句内での基底構造での位置だけでなくINFL

（AGR）の位置によっても左右されるので基底構造を必ずしも直接反映しない。

しかし分詞を中心とする構文では分詞の表面上の位置はINFL（AGR）の位置に

影響されないので，動詞句の基底構造を直接反映するものと考えられる。

ii）∫Elfric説教集（10世期末）の古英語では，分詞を中心とする構文ではOV，　VO

の両方の語順がおなじように認められる。その事とDから，当時の英語の基底

構造では〔VP．．．V］と［VP航．．］の両方が仮定されなければならない。　Dこれ

は，主要部媒介変数が当時は無指定であったと考えればよい。

iii）ii）の提案は，当時の英語がSOV語順からsvO語順への移行期に入っていた

という事実を，表面に現れるものだけでなく基底部のレベルにおいても捉えてお

り，従来のSOV→SVOという基底部における急激な変化という考え方よりもよ’

り現実的であろうと思われる。

もし（1）の考え方が正しいとすれば，当時の古英語の構造は（2）のようになる。2）

（2）　［cP［c・C［IP　NP［1・1［vP（V）．…・（V）］］］］］

さて，古英語の助動詞はVP補部をとる特殊な動詞であるとすれば，助動詞と本動詞を

含む文の動詞句は（3）の四通りが可能であったことになる。3）

（3）　a．　［vp　EVR．．．．V］Aux］

b．　［vp　Aux［VB．．．．V］］
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c．　［Vp［vp　V、．．．．］Aux］

d．　［vp　Aux　EVP・称＿∴コ］．

　　　　　　　　　　　　　印i3b，　c）では，内側の寸Pと外側めVPがおなじ種類の投射でありかつ直接の埋め込み

になっているにもかかわらず，主要部の位母に関して性質が同じになっていないため許され

ない構造であったとここでは一応仮定しておく。4）（3a，　d）の助動詞（Aux）は定型動詞と

なるためにINFL（AGR）と結び付く必要があるが，それには（4）の二通りが可能である。5）

（4）　a．AuxのINIFL（AGR）への移動

b．AGRのAukへの移動
（4b）はTravis（1984）がドイツ語の分析の際に提案している考え方だが，ここではそ

れをそのまま採用する。（4b）では主節ではAGRの痕跡が適正統率されないが，従属節で

はCPの主要部に何等かの要素があウそれにより適正統率されるとTravisは考えている。

こ1のことは，一般的にCPの主要部とIPの主要部とは相関関係（例えば現代英語の訪σ’

とAGR，アσアと’o）があることを考えればそれほど異とするところではないものと思われ

る6もしこれが正しいとすれば，（3a）はS描造のレベルでは（5a，　b）または（6）のような構

造となる。（5a）は主節であワ，（5b）は従属節の揚合である。（6）は主節でも従属節でもよい。

（5）　a．　＊［cp［c］［エp　NP〔王θi　Ivp［vR．．．，V］Aux十AGRiココココ　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　盲

@　　b．　［Cp［C　5副1］［1p　NP〔18i］［vp　EvB．．．．V］Aux十AGRi］］］］
日　　　　　　　　　　　　　　　　　　言

P－govern
（6）　　　．．．〔lp　NPにI　AUXi十AGR］［vpにVF．．．．Vコ，εi］］ユ　　　　　　　　　　　　　1

ｯ様に（3d）は主節で（7a），従属節で（7b）となるか，或は主／従属節で（8）となる。、

（7）　a．　＊［cp［c］［lp　NP［エθ1］　［vp　Aux十AGRI［vp　V∴．．．］］］］　　　　隔
1，＿＿　　　　　　　t

b．　［cp［σ話…短’…］［王p　NP［1召iコ［vp　Aux十AGRi［vp「肱．．．．ユ］〕〕

lI　　　　　　　　　書，

P’govem
（8）　　　．．．［lp　NP〔王Aux十AGR三ユ〔vp召i　Evp　V．．．．］］］

11

@　＿1
従属節のSb∫Aux箪一語頑は（7b）と（8）の両方が可能であることになるカも衷面上の

違いはないので，以下本稿では区罰せず（8）を代表させておく。6）さて，（5b），（6），（8）

は表面ではそれぞれ（9a，　b，　c）として現れる。7！

（9）　a．　Sbj．．．．．VAux＃

b．　Sbj　Aux＿．．V婁

c．　－Sbj　Aux　V．．．．．磐

（9）の語順は古英語の助動詞を含む節の主要語順であるので，この点においては，上で述　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貼

べてぎえ加藤（1988）の主張の予測するところは古英語の事実と一致する。しかし，実はま

　　　　　　　　いｾそれだけでは論証が不十分である。というのは，確かに（9）は主要語順であるが，今回筆

者が調査したノ矧fr三c説教集1，　PP4－180の中に（9）のもの以外の語順をもつ例が109にも

のぼるという班実があるからである。本稿の目的は，そのような例の例外となる部分にも共

通する性質があり，それ故それは予測可能なものであるということを示すことにある6

3　その109例のうち（10）のように（9）のパタソにあわない要素が人称代名詞⑱みであるも

のが14例ある。呂）
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（10）a・40：26We加物2’塑εθσ9召，三ane　lytle　bys盛e　　　　　　　　　一

’we　migllt　te正1　unto　you　a　little　s量mile’

b．－112：3His　deope　rihtwisロys　71014召11i，昭04毎，2　to　na5rum

一’his’ №窒?≠煤@rigllteousness　would　not　cornpel　them　to　eit養er，噌

c・　　156：19papa　pおt　folc迦…！むo’488・8εりrπαπ

’when　the　peoPle　would　still　him’．　　　　　　　　　　』’

d・　　162：12papa葛a　ludeiscan　hine”oJ40πon　rodeα乃oη

’when　the　Jews　would　hang　him　oa　a　cross”

e．　158：30To石am　Ieohte　so51ice　ure　geleafa醤ε06α’8・θ〃ア’，～80，～9）

’to　that　1量ght　verily　our　faith　shall　bring　us’

Kemenade（1984，1987）が主張しているように古英語の人称代名詞はcliticであると考

えれば，SOV，　SVOというような主要要素の相互語順を考える際には人称代名詞は考慮か
ら外して構わない，というよりは積極的に外すべきである，と思おれる。’も’しそれが正しい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r

とすれば，・（1のにおける下線部の人称代名詞の位置は（9）のバタンに対する真の例外ではな

いことたなる。ニ　　　　　　　　　　ー

　　　一一S　次に，（11）めような例が26例あ為。これらは主語の前に助動詞が位置しているという‘点　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

で（9）のパタソにあわないものである。、　　　　’　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
i11）　a．　76；、18Nu幽se　bigleofa．86”躍”on　Io葺aanes与yrge玲e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜　　　　　　　　　　　　　勉fnow　this　food　was　fou且d　in　the　grave　of　Johl1，　　　．　　　　　　　　　　　　　　17七一

，b．．34書29　pa…些姿heσ‘θ朋840f　pam　cl瓢a耳m記de且e　Marian，　bUtan毘置cum

60r51icum　fa∋der　　　　　　帽　’　　　　　　　　　　；『

，he　was　born　of　the　pure　virgin　Mary，　wlthout　any　earthly　father’、　　　　　　　　　　　　　　　　　　P

c．　12：23壬｝a側o〃θGod　82プンπo，3　aind　8ε動，」f｛㍗2’po孕e　Iyre　　　　　　・

’then　would　God　supPly　and　make　good　th610ss，

d．　124；11Swa　3‘6β’eac　se葛巳．．α‘用α，1　to　Godes　saqerde

一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「fso　also　should　he　who．．．go　to　Go♂s　priest’　　　　　　　　　　　　一

e．、170；20Ne　5‘6σ∫】1ロa血ルπ4’8θ，3　his　Drihtnes　　　　　　　　　　．

’no　one　shall　tempt　llis　Lord’，

　このような例はすべて主節であり，かつ助動詞は節の第二位置にある。このような例は，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　℃いわゆるVerb　Seco豆d現象を示すもので，（助）動詞十AGRのCPの主要部への移動に

よるものと考えられるたあ，助動詞の位置の基底語順を考えう際に妹やはり考慮力「ら外すべ
きであろう。このように，（11＞のような例も人称代名詞ρ揚合と同様に（9）のパターソにあ噛　　　　　　　　　　　　　　　　卜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

っ丁いなくても真の例外ではない。　　　．　　　　　．　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

5　3，4節で見た二つの型以外に，（9）のパターソにあわないも．のは（12）のいずれかの型　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巴

に当てはまる。10）　　　　　・　　　　　　　　　　　　，

（12）　a．VAux型；Sbj　G．。）VAux…＃
b．　XVX型：SbjAux。．．V．h＃　1．　　・　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

c．　XAux型：Sbj．，ごAhk，（■●曾）VG・・）＃・

（12・）はAuxが節尾（一鯛句の巌）1にないという点で（9孕）の’ミタニ老にあオ・な・㌔
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（12b）はVが節尾にないと見れば（9b）にあわず，或はVがAuxに直接後続していないと

見れば（9a）のパターソにあわない。（12c）はAuxが動詞句の先頭にないという点で（9b）

または（9c）のパターソに．あわない。（12）以外に，（12b）か（12c）か区別のつかない（13a）

の型をもつものがある。この型は，（13b）の構造をもつとも考えられるし，（13c）とも考えら

れるので，ambiguous型としておく。これらの例を表1に頁と行で示す。

（13）　a．ambiguous型：XAux　Sbj…　肌・・

b．　〔Cp　X［c　Aux十AGR］［lp　NP［エθ］＿［vpθ［vp　V．．．ココココ

c．　［Cp　X［C　Aux十AGR］［lp　N］巳．。［1ε］［vp召［vp「～乙．．］］］］

表1　AEIfric説教集Ipp．1－180に見られる助動詞を含む例文のうち，

（9）のパターンにあわない語順をもつ例

VAux型 ．12：4，　12324，　28：26，　30：33＊，　34：工3，　46：12，　48：13，　48：35，　70：5，

78：2，　90：27，　104：11，　146二19，　180：10

XVX型 4：7，　10：4，　10：32，　12：20，　ユ6：28，　20：5，　28：24＊，　32；7，　34：10，　36：9，

36：16，　38：15，・38：16，　40：32，　46：7＊，　ξ6：28，　50：2，　60：24，　94：22，

94：33＊＊，　100：25，　110：31，　122：24，　122：34，　128：16，　132：20，　138：20，

138：25，　140：9，　146：25，　150：26，　152：6，　162：13，　162：15，　162：26，　162：

33，　168：2，　168：25，　170：24，　174：24，　176：21，　176：31，　178：17

XAux型 30：19＊，　38：，22＊，　60：2，　80：5，　82：16，　84；39，　86：14，　98：27，　106：3，

工12：17，　114：14，　158：30，　170：22

ambiguous 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、P0：2＊＊，　18：8＊＊，　20：23＊＊，　34：23＊＊，　38：16＊＊，　46：7＊串，　96：20＊串，　98；

型． 13＊＊，　104二5寧＊，　王46：9＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　「磨F（9）にあわない要素として，人称代名詞も含む例　　　　　　　　　　　　　　．．

・　＊＊：（9）にあわない要素として，CPの主要部へ移動したAuxも含む例

　　　　　　　　　　　冒ﾈ下に各型のうち5例ずつ例文をあげておく。11）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F

（14）VAux型
a．　28：26hu　he［ol15ysum　d罎eg5erlioum　d記ge］［on　so蒼re　menniscnysse］

α‘8，～2昭4”詔3［：on　godcundnysseコ　　　　　　　　　　　　　　　　　　層F

’how　he　on　this　present　day　was　born　inL　true　humanity　i且d量vine

11ature壷

　　　1
e　‘b．　48：13pおt　se　H記1end［swa］8召51槻’召Jo4加…蹴θ［oll　heofenum］　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　’that　Jesus　should　be　so　rnanifested　in　heaven’

c．　78 ：2pa石a　se　H記len、d配‘8㍑，～θ4鮒…碧3［oB　記pre’Iude1scan　Bethleem］，

、　　　　¶　　　P ［on　Herodes　dagum　cyninges］　　　一

，when　Jesus　was　born　in　the　Jllda∋an　Bethlehem，　in　the　days　of　Herod

the　king’　　　　　　　　　…

d．　90 ：27p2et　ge加耀」諏πεc60ω銘［betwux　meland　eow］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rfwhich　ye　shall　hold　betwixt　me　and・you’　…．　：　　　　　’

　　　　　　、　　　ゴ
f　e、’・180

　　　　　　　　　　　　　　　　　　P　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

tO　Ac　gif　5u∫｛署3’娚”沼召［Gode　to　gecwemed龍ysse］　　　　　1
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’but　if　thou　wilt　fast　to　God’s　contentment’

（15）　XVX型

a・　16：28P毘t　lli　3c60’oπ［mid　ead【nodnysse　and　mid　gehyrsumnysse］

88θαrπ毎解［話awununge　on　heofenan　rice］

’that　they　might　with　meekness　and　obedience　merit　the　dwelling　i皿

’the　kingdom　of　heaven’

b．　38；15for5an哲e　we”即アoπ［purh　synna］む静θ”～248　fram　Gode

，because　we　were　through　sins　estranged　from　God7

c・50：2［Witodlice］Stepha且usω卸to　diacone　86加404［記t　5aera　apostola

handum］

’110w　Stephe且was　ordalned　deacon　at　the　hands　of　the　apostles’

d．　128：16Drihten　720」4召［gela石od－11chamlice］ε’∂物πto　pεes　cyninges

untruman　bearne
’the　Lord　would　not，　inΨited，　gG　bodily　to　the　king’s　sick　son’

e．　168：25ac　he鬼o’4θnan　5ing　40π［be話aきs　deofles　t毘cunge］

，but　he　would　do　nothing　by　the　deΨi1，s　direction，

（16）　XAux型

a．　60：2and　se　w歪elhreowa　Domiciaus［on石am　ylcan　geareコ測召αr♂σ‘測閲’dl

［a｝this　witena　handum］

’and　the　cruel　Domitlan　was　slain　i皿the　same　year　by　the　hand　of　his

I　sellators’

b．’ W0：5p記t　Herodes［betwux　5isum］ω6σr∂’8召ωア68θdl　to　pam　Romaniscan

casere

，that　in　the　meanwhile　Herod　was　accused　to　the　Roman　emperoゼ

c．　82：16pa∋t　ic［eac］刀昭8’8　me　to　hiln’8』6δ’d面，2　　　　　　　　　　　　　　　　一

’that　I　rnay　worship　him’

’　　　　d．　　158：30pεetぞ5e［na∋fre］rLeδ’∂’召「召θ，1604　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

，which　sha11　never　be　e皿ded’

e．　170：22peah石e　he［ea石e］痂乃飽Ebutan　awyrdnysse　hまs　lima］皿y5er

εε‘θ0施π

’though血e　easily　m量ght，　wi㌻hout　injury　of　his　I三mbs，　have　cast　himself

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，DdOWゴ

（17）ambiguous型　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
a．　10：2Ne”茄昭nan　gesceaft　［fulfremed雌ce］3”18な86～πne　1‘π46プ3’α，」ゴαπ

ymbe　God
’no　creature　may　perfec7tly　search　out　mr　under8tand　concerning　God’

b．　18：8W齪ガpeah　p8et　wif［童コノbノε加πθ’2　purh石εes　deofles王are

’but　the　woman　was　seduced　by　the　devi1’s　counse…”

c．　34：23ハ16ロ5p8巳t　cild［for5三］86‘ω846，；hire　frumcennede　c三ld
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’that　child　is［訂‘］（was）not　ca11ed　her　firstbornL　child’　　　『

d．　104：5nu　Io〃θwe［eft］の『診アァノ2～傭pa　ylca且godspellican　endebyrdnysse

’we　wi11　now　again　run　over　the　same　evangelical　narrative’

e．　164：14Eaぢe痂加召Crist，　Egif　he　wolde］，　on」pissum　life閲π，1毎π［butan

earfo6nyssum］　　　　　　　　　　　　ぜ

’easily　might　Christ，　had　he　been　willing，　have　continued　in　this　life

without　hardships’

3節と4節の揚合は下線で示された（9）のパターソにあわない部分は，それぞれ人称代名

詞，CPの主要部へ移動したAux，というように共通点があった。そこで，（14）一（17）の

場合にも下線の部分に何等かの共通点がもし見られれば，3節と4節の場合と同じように

（9）のパタソにあう必要がなかった何か体系的な理由をもっていた，という事がいえるよう

　　　　　　　　　　1ﾉなるものと思われる。それでは，そのような共通点はあるのだろうか。

6　筆者はKato（1985）において，今回とおなじ資料の範囲のデータから，古英語では本

動詞が名詞句（目的語）と前置詞句を同時に下位範ちゅう化している場合にはその相互語順
　　　　　　　　　　　　　　」　トﾍ（本動詞がどこにあるかにかかわらず）ほとんどの揚合，名詞句一前置詞句であるが，一

方目的語と下位範ちゅう化されない前置詞句が文中にある場合はその相互語順は名詞句一前

置詞句もあれば，前置詞句一名詞句という順番も自由にあった，という事を述べた。このこ

とから，古英語では本動詞により下位範ちゅう化される要素は語順が決っているが，そうで

ない要素は比較的自由であった，という事がいえるように思われる。1

さて，（14）一（17）の例文では本動詞により下位範ちゅう化されていないと思われる（接続

詞と主語以外の）要素はかぎ括弧で示してある。そして（9）のパターソにあわなくしている

要素は下線で示してある。ここで，（14）一（17）の下線部は全てかぎ括弧の中にある，つまり

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛Sて下位範ちゅう化されていない要素であることに注意されたい。

動詞により下位範ちゅう化される要素は，Chomsky（1965）に従えば全て動詞句の中に

なければならない。ここでは更に，古英語では下位範ちゅう化されない要素は（もちろん動

詞句の中にあってもよいが）少なくとも動詞句の中にある必要はなかった，と仮定しよう。

この仮定により，古英語では（18）の語順は許されるが，（19）の語順は許されない，という予

測をすることになる。12）

（18）　．．．．．［VP（V）．．．　s．．．（V）ユ．．．．

（19）　＊．．．s．．．EVP（V）．．．．．（V）］．．．s．．．

さて，今回の資料が助動詞を含むものに限定されているのは，そのような構文では助動詞

と本動詞との位置関係により動詞句の範囲が（9）の．．．．．の部分のように表面的に容易に見

えてくるからである。今回は，（9）のバタソにあっている多数の例文は一切あげていない。

これらの例文は（9）のパタソにあっているので，実際に観察される例文のうち大多数のもの

は（18）の構造をもつことになり，ここでの仮定による予測と一致する。そして，一見例外と

思われた（9）のパタンにあわない例も，今まで見てきたようにそのあわない部分は下位範ち

ゆう化される要素ではなく，下位範ちゅう化されないと思わ九る要素であるので，これらも

（19）の構造をもつのではなく実は（18）の構造をもつものであるという事がわかった。Kato

（1985）で有効であゐた，下位範ちゅう化される要素か否か，という分類法はここでもやは
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り有効であったということである。

それでは・古英語の助動詞構文の基底語順はどのような記述になるのであろうか。もし，

下位範ちゅう化されない要素磁聴順の考慮に入れれば（9）のみならず（12）の麺語順

から抽出しなければならず・その結果基底語順は極めて護雑なものになるであろうロしかし，

もし上で述べてきたように下位範ちゅう化されない要素をi嬉底語順の考慮から外したらどう

なるであろうか。その場合表面語順として（9）のみを考慮すればよいので，（3a，　d）のみ

を許すような基底部・つまり茄藤（1988）で主張したように，主要部媒介変数の値に，head．

五rst／head－1a『t以外に「無指定」というオプショソを仮定し，その上で（3b，　c）を許さな

い何等かの配慮をするだけで済むのである。

7　もし上で述ぺてきたことが正しいとすると，次のようにいえることになる。古英語の助

動詞を含む構文は・主要なパタンである（9）の配列以外の語順をもつ例も相当数あり，この

ことから一見古英語の語順はかなり自由であったということがいえそうであった。しかしそ

のような例文をよく調ぺてみると，例外的な部分は本動詞により下位範ちゅう化されない要

素であるの覧これらが（9）のパタソにあわ．ないのは例外であるからあわないのではなく，

理論が許しているからあう必要がなかったのである。このことは言い方を換えれば人称代名

詞，また牢荊の下位範ちゅう化されない要素など自由であるものは，自由であり得る理由を

もっているから自由であったのである。また，主要部媒介変数が無指定であったと仮定する

ことにより助動詞，本動詞の位置は見た目の自由さにもかかわらず狭く制限して記述するこ

とが可能であり，古英語の語順を非常に複雑に見せている動詞句の要素も，下位範ちゅう化

される要素は動詞句の中になければならない，という従来から用いられているごく当り前な

区別により記述が劇的に簡単になるのである。このように，古英語の語順の複雑さ・自由さ

は見た目のような無政府状態ではなく，理論が許す範囲の戸・なり狭い変異でしかないのであ

る，といえるように思おれる。

9　しかし今回の調査の範囲で例外が全くなかったわけではない。（20）は下位範ちゅう化さ

れているか，またはその疑いがある13）と思われるにもかかわらず（9）のパタソにあわない要

素をもつ全ての例である。14）

（20）　a．　30：33pe　him　8ε3…碧4躍む3　be　5am　cilde

，that　had　been　said　to　him　concerning　the　child’

b．　70：5記rheσcθ，〃2召41σ6診30f　Marian

，before　he　was　born　of　Mary’

c．　146：19p冊t　Crist　8ノ’εα，3甜014εof　dea石e

’that　Christ　would　arise　from　death’

d．　98313Purh　Cristes　geleafa且，　and　hiht，　and　so5e　lufe，占θ05　singallice

estfulle　heortan　mid　d記ghwonlicereアmbsnidenysse醜oア”～odl召fram

一1eahtrum

’through　belief，　and　h6pe，　and　true　love　of　Christ，　are　pious　hearts

（cont量11ually）clea血sed，　b，　daily　circumcision，　from　their　sins’

e．　152：6peω即ノoπbe　me　4解’館鬼θpurh　witegan

，that　have　been　writte皿of　me　bアthe　prophets，
覧　　　　　　　　　　　中



15σ

f．　114：14ac　ealle哲ingンurh　Godes　domうω∂『862把48砂ノ4召

，but　all　thi駐gs　are　oτdered　by　the　doom　of　God，

（20f）以外の例では，もし節尾の下線部がなければこれらは例外ではなくなるという点に

注意されたい。15）生成理論を用いて古英語を記述しようとする最近の研究ではほとんどのも

のがOV基底を仮定している。一方，従属節でのVO語順は（特に後期古i英語ではごく）普

通に起こるが，この語順はOV基底とは根本的にあわない語順である。そのたあ多くの研究

で，この語順を説明するために（21）のように動詞句の要素を後置することを考えるのが普通

になっている。16）

（21）　［vp．．．．．．Vコ詳→［vp（．．，）Vユ．．＃

このようなad　hocな操作を，相当な頻度をもつ従属節のVO語順に対して仮定するのは

明らかに望ましいことではない。このような操作は，散発的匿しか見られない（20）のような

真に例外的な例に対してのみ仮定するべきであろうと思われる。

1）以下本稿に現れる“＿．．”はそこに必ず何等かの（音形のある）要素があることを示している。

2）②はChomsky（1986）のX・bar理論を前提としている。

3）本稿では一貫して古英語の法（助）動詞を，少なくとも加囎や6θと同程度には助動詞，つま

り本稿ではVPを取る特殊な動詞，であったと考える。

生成文法家による古英語の研究のほとんど全てのもので，古英語の法助動詞は助動詞ではなく本

動詞として扱われている。それはAllen（1975），　Lightfoot（1979）などが摺摘するように，古英

語では後に法助動詞となるものは日的語を取ることができる，など助動詞性が希薄であったと考え

られるからである。しかし，現代語でも多くの助動講が助動詞用法と本動詞用法の両方が可能であ

ることから考えれば，古英藷の法助動詞に当たるものに本動詞用法があっても何も不思議ではない。

とすれば，法助動詞の助動詞用法を本稿では問題にしているわけだから，法助動詞を助動詞として

扱っても何も問題はないものと思われる。

更に，Kemenade（1987）は古英語の法助動詞は基底では補文構造であるがS構造の段階では

Verb　RaisingによりVP補部構造になっていると主張するが，それは結果的には本稿で仮定する

構造G．e，（3））と同じになrゴてしまうことに注意されたい。

の　しかし些かその理由が薄弱であるようにも思えるので，これは今後の課題としたい。尚，この仮

定によって（3c）は許されないが，この配列はもし許されているとすればS撫造で（i）のようなも

のになるはずのものである。

（i）　［cP［c　C三［1P〕NP［ゴ〔1εi［vP［vP　V」．．．．］Aux十AGR…ココ］］

これは表面上はSbj　v・・Auxという語順になるが，この語順は今回の調査では見られないもので

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　．

5）（4）は助動詞がある場舎であるが，助動詞がない文ではもちろんVの移動となる。

6）一つの構文に可能な派生が二通りあるζとは，加藤（1988）の分析が正しくないことを示唆して

いることになるのかも知れない。しかし，もL仮にそうであったとしても域下に述べられる本稿の

主張にほ直接影響しない。

7）　＃は節尾であることを示している。

8）以下の例文では，助動討と本動詞を斜字体，（9）のパターンにあわない部分を下線でそれぞれ表
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すことにする。また・現代英語訳はテキストに付けられた綿者（Benlamin　Tho叩e）のものをそ

のまま借用する。

・9）（10e）は主語の前に本来主語の後ろにあるべき要素がきているという点でも（9c）のパタソにあ

わないが・これは明らかに話馴ヒの結果である。ついでながら，この働よドイツ臨オランダ語等

と違っ’て・古芙語では主節で話題化が起こっても次節で述べるいわφるVerb　Second現象力｛義務

的ではなかったことを示している。

1の　注1と7を参照されたい。（ン＿）はそこに（音形のある）要素がある場合もない場合も両方表し

ている。

11）注8を参照されたい。尚，XVX型では，（13）の上の本文で述べたように，どちらか一方のXが

（9b）または（9C）のパタソにあわなくしている点に注意されたい。

12）（18）一（19）では，’s’は下位範ちゅう化される要素を示しており，・＿・は下位範ちゅう化されない

要素が現れてもよい位置を示している。

13）標準理論の時代のようにもし受動動詞は対応する能動文の主語を下位俺ちゅう化しないと考えら

れるとしたら，’（20dダe，　f）は真の例外とはならなくなるが，この問題は華者には明らかではない

ので，今後の課題としたい⇔

1の　（15）ではそのような要素を下線で表してある。下線部が二つあるものはそのどちらか一方だけが

（9）のバ穿一ソにあわなくしている要素である自

15）　（20f）については注13を参照された、・。

16）　例えば，Kemenade（1987），　Stockwe王1（1977），　Pint2凹k　and　Krocl1（1985）等。

Koopman（1985）はその例外として特築するに値しよう。KoopmanもやはりOV基底を仮定

しているが，今問題の語順については動詞句の要素を後置するのではなく，動詞を王NFLへ移動

することにより解決している。

OV基底説のもいくつかの重大な問題点と，　Kロopm孤（1985）のそれ以外の悶題点については

加藤（1988）を参照されたい。
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