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The aime of this paper is to revealthe historical transition of the pl血g thought on parks and

avenues of Brussels, the capital　of Bekitlm, and to clarify how it had been aqected by the

Haussmann's projected transfomation of Paris. We analysed two pairs Of projects late in the 19th

century. At themid-ゃentury, the thougt of planning vdued the aesthetics and city beauty- Atthe

end of the centwy, parks and parkways system developed BLS the method to co皿eCtwith important

instittltions and areas each other. The in且uence of Paris was not only simply copylPg Of the

pla血血g, but stimulated by social results and eqect om uPStuge Of Jlational prestige, in consequence

of constmction of magmiGcent parks and parkways.
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I.はじめに

19世紀後半､ベルギーの首都ブリュッセルでは､主に

バリの都市改造に触発され様々な整備が行われた｡主な

ものとしては旧城壁内の改造､大通りの整備､公園撮地

整備がある｡特に大通りと公園緑地整備が積橿的になさ

れた1) ｡本研究では､それらの中からルイ-ズ大通りと

カンプルの森.テルヴューラン大通りとウォーリュエ公

園の2組の公園と並木のある大通りの整備を取り上げる｡

これらは､整備当時から現在まで､ブリュッセルの最も

重要な公園､大通りとして位置づけちれている2) ｡また.

それぞれが19世紀の中頃と末期に整備され､その間に約

40年の開きがある｡そこで,これらの公園､大通りの特

徴や整備手法の変遷,及びそれらに先行したパリの都市

改造における公園と大通り整備の影響を明らかにするこ

とを目的とする｡そしてヨーロッパの主要な国々で生ま

れた都市計画理念や手法がどのように周辺諸国へ伝播し､

また進展していったかを把握する手掛かりとしたい｡

既往の研究としては､ルイ-ズ大通りについてはミ一

口3)が整備の歴史を著し､テルヴューラン大通りとウオ

ーリュエ公園については,ラニエリ4)が国王の都市整備

に果たした役割を述べ､テメルマンらS) 6)が整備の歴史

について粛べ､その意義を万博と地域発展としている｡

カンプルの森については､デュッケンヌ7)が整備の歴史

と当時の利用状況を調べている｡しかし､いずれの研究

も個々の整備の通史を述べるに止まっており､計画の形

態的特徴や2組の整備の相互の関係ついて詳細に検討し

た研究はない.またバリの影響が示唆されていても部分

的な指摘以外になく､パリで用いられた手法の影菅の詳

細な検討もなされていない｡さらにそれぞれの計画を広

範囲な地域計画や歴史的に位置付けた研究も見当らない｡

2.ルイーズ大通りとカンフルの森

MJレイ-ズ大通LJ (Aveme LotLise)

この整備は旧城壁跡のルイ-ズ門と風景式の森林公園

カンプルの森を抵ぶ約2. 6bの大通り整備であった(図

-1) ｡散歩道としては､ 1704年に市の北側に整備され

たアレ･ヴェルト(Al1台e Verte)が長く好まれてきた｡

しかし19世紀に入ってからは鉄道の布設や周辺の工場地

化によってその価岳を集っていた｡ルイ-ズ大通りの計

画は1840年代からあったが､より広幅員に改案され1859

年から1864年に整備された｡幅員は当初の計画では33m

だったが55mに拡頼され, 2列のマロニエの並木道が2

本設けられた｡車道や乗馬路､歩行者専用路.側道､歩

道が図- 3と同様の構成をとる｡建物の建集線のセット

バックが当初考慮されたが､結局取り止められた.･

旧城壁跡大通りゐルイ-ズ門から直線道路で約1. 8km

行き､そこでわずかに方向を変えカンプルの森の正面入

口で終わる｡ルイ-ズ門から約0. 3血蘇れたスチファニ

ー広場は､ルイ-ズ大通りを軸にして2本の道路が同角

度で分岐する放射路形式^(Patte d'oie)を取っている｡

しかし一方の道路はすぐに途切れている｡角地には同じ

デザインの建物が左右対称に建設された｡屈折点にはロ
ータリーと整形式のロワ公国(1. 62血a)が整備された｡

(2】カンフルの森(Bo主s de la Ca皿bre)

ソワ-ニュの森の北西端部に位置し.ブリュッセルで

最初に実現した風景式公園8)で､面積は123haである｡
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1840年代からいくつかの改修案が提出されていたが.ど

の案も狩猟林用の放射道路を多く殊したものであった｡

1861年､ブリュッセル市から依頼を受けた4人の造園家

が提出した計画案の競技が行なわれた｡ベルギー人のロ

セールス(E.ROSSEELS) .フランス人のバリエ･デシャ

ン(I.-P.BARILLET-DESCHAHPS) ､ドイツ人のフックス

(LFUCHS)とカイリヒの4人である｡高木層の保存､

自然の起伏を生かした土地造成､溜池や谷､大きな芝生

地の配置が評価され､カイリヒの案が採用された｡ 1862

年にブリュッセル市議会,大鹿大臣により計画が承認さ

れた｡ 1864年に用地が国から市に委譲された｡

エドワルト･カイT)ヒ(Edouard KEILIG,182ト1895)

は､ドイツ生まれ､ライプチヒ園芸学校で学び. 1847年

から1849年にはシャルロッテンブルク宮苑で働いていた｡

ベルリン大学で学んだ後､数年問園芸業を営み､ 1853年

ベルギーへ来ている｡カンプルの森の計画案が採用にな

り､ 5年間の工事指揮を任される｡ 1868年にベルギーへ

帰化し､ブリュッセルの植栽管理官になった｡

森の入口はルイ-ズ大通りの終点に位置し､別の場所

で入市税開詰所であった古代様式の建物-対を門として

移設し､警官詰所として利用した｡敷地は南北に約2kD､

東西に約0.6血の細長い形状をしている(図-2) .柿

内路は馬車用､乗馬用､歩行者用の3種類の用途別の曲

線道路を基本とする｡まず､馬車道は道路網の根幹をな

し､ 8の字型に森の境界近くまで回す｡そこから森の境

界までに樹木を多く残すことで周辺地区が見えないよう

にし､細長い敷地を感じさせない構成になっている｡敷

地の境界には生垣等が設置される｡また連なった道路の

蛤が､敷地をいくつかに分割する役目を果たしている｡

この馬車道は幅12mで両脇に4mずつの歩道を備えて合

計幅20mとなっている｡次に梅4mの乗馬道は､馬車道

の脇に所々で交差しながら配置される｡また歩行者用道

図- 1研究対象地(基配188師部けl)ユブセ個)

は幅4m以下で森全体に配される.曲線道路の採用は切

盛土､植物の伐採を最小限にするためとカイリヒは述べ

ている9) ｡南側地域には約6haの池が設けられ島には船

で渡る｡娯楽休養施設としては農家嵐国事(Laiterie)

遊戯場付ビュッフェ､別荘風レストラン等で､どれも田

舎風な建築様式となっている｡擬石による洞窟嵐の椿､

潅木の手摺り､擬木のベンチ等の自然を模倣するデザイ

ンがとられる｡

植物に関しては､世論や行政府の希望により､できる

だけ高木が残るように配慮された｡しかし高木林の下の

中低木は､高木を引き立たせるために伐採された所もあ

る｡多様性をもつ風景式公園が理想的とされ多種類の

植物が残された｡同時に20数haの芝生地も形成された｡

3･テルヴューラン大通LJとウオーリュエ公園

(1庁･ルヴユ-ラン大通L) (Avenue de TervuereA)

この大通りは1897年にブリュッセルで開催された万国

博覧会維EPOSition intem正tioMle)の会場を結ぶこと

を第-の目的として1895年に着工された｡この大通りを

都心から郊外へ向かっての重要な放射路と位置付ける構

想は186畔代からあったが､具体化したのはこの時期で

ある｡万博会場の一つであるサンカントネール公園(整

形式､ 34ha)から,もう一つの会場であるテルヴューラ

ンのコンゴ博物館までを抵ぷ約10kEbが整備された(図-

1) ｡これまでの万博会場は､バリやロンドン等では主

に中心部に建設され､ウィーンやフィラデルフィアでは

郊外に建設されたが､中心部と郊外の2会場を広幅貞路

で結ぶ構成はブリュッセルが最初である10'｡幅員57m

とルイ-ズ大通りより2m広い同様な断面構成(図-3)

の4列の並木道に加えて､両側建物の建集線のセットバ

ックがそれぞれ9. 5mなされている｡この部分は建物の

前庭として利用されるが､同時に道路の両端に拝の帯を

提供することになる｡両側の建物の問は約76mとなり､

ルイ-ズ大通りより20m以上広くなっている｡これはル

イ-ズ大通りでの反省から､より美的で豪華にするため

図-2　カイリヒのカンフルの森計吾平両国(186棉)



に適用された｡コンゴ博物館の手前の約3knは幅員が88

mとなる｡計画の段階から市電の布設が見込まれている｡

旧城壁跡大通りからサンカントネール公園へ向う直線

道路と同軸の延長が約1, 7km､その終点近くに風景式の

ウオーT)ユエ公園等が整備された｡その先はソワ-ニュ

の森に入り､曲線道路となる｡そしてコンゴ博物館の手

前で再び直線道路となっている｡森林内のシヤクナゲ林

を通過する部分では上下操を分離し､保護している｡

(2)ウオーリュエ公南(Pare de Woluwe)

テルヴューラン大通りと同時期の1896年に整備が開始

され1899年には概ね出来上がったが､細部まで完成した

のは1906年である｡面積は71haで､ほとんどがブリュッ

セル市民教護院の農地や湿地､林地(約15ha)であった｡

フランス人の造隣家レネが計画し､実際の施工時には

ベルギー人の造園家ヴァン･デル･スワールメンが監理

をおこなった｡レネ(宜mile LA和瓦1863-?)はトレラ建

築学校で学んだ後､ 1890年頃からフォレ公園､ラーケン

宮等多教の庭園や公園緑地をベルギーで設計している｡

ヴァン･デル･スワールメン(L川is-Leopold VAN DER

swAEL加EN, 1849-1910)はイクセル区の植栽管理官を勤め

るかたわら､各地で公園緑地の設計を行なった｡

公園の敷地は南北に約l. lb､東西が約0. 7kDの形状で

ある(図-4) ｡テルヴューラン大通りに沿ったぺメル

(Bemel)川の谷に連なる約5haの池を利用し､高低差が

約30mある｡テルヴューラン大通りに約1kmに渡って接

して､大通りから見下ろした所に谷と池が広がり見晴ら

しの良い構成になっている｡池と芝生広場を主として､

岩のカスケード､擬木の橋､洞窟嵐の橋等が配置される｡

声,i:. L- ,,れL-･- L.rL･.Ll ､

Ql盛~~卜義行森岳ii-+&i一~　垂垂~~ ~~~~自宅由-秦酪R . -ー-i

図- 3　テルヴューラン大通L)計酉断面図(189咋?)

国-4　ウオーlJユエ公園平両国(20銀婚?)

植物の選択の考え方についてはヴァン･デル･スワー

ルメンが1901年に主任技術者のブヤールト(BEYAERT)に

報告している｡彼は｢自然の堤から導きだされる一般法

則があり､造隣家は決してそれを破ることはできない｡

もし破れば不合理なものになり.平凡でちぐはぐ､自然

に逆らった作品を生むことになる｡その錠とは植物の生

息環境である｡ ｣ ll)と述べ､樹木学や植物学が教える

ように､植物をそれぞれの特性に適合した環境に配置す

る必要性を指摘している｡そしてそのような場所におい

てはじめて植物の魅力が発揮されるとして.ヨーロッパ､

アジア､北米原産の樹種名をリストアップし.これらの

樹種は成長が早く､管理が容易で経済的だとしている｡

4. 2組の公再と並木のある大通I)の特苛の分析

(1 )形態的特嶺の考集

これらの整備の地理的な配置の特徴を探るために図-

1の地図を検討した｡ 2本の大通り整備は共に､都心部

の旧城壁跡から郊外へ向けて出発する｡数kb間がモニュ

メンタルな直線道路で､都心部と郊外の中間地点に中小

規模の整形式公園を配し､直線部の終点付近に大規模な

風景式公園を設机　ソワ一二ュの森へ近づく構成をとる｡

都市部や記念建築物付近では直線道路.テルヴューラン

大通りでは郊外の公園や森の付近では曲線道路となって

いる｡市内の比較的小さな空間は整形式構成で記念碑的

に.郊外の田園風景の雄大さを風景式構成で強調する配

置になっている｡このように大通りの形態､それから公

園の形態と溝模を段階的に変化させていることがわかる｡

公国のアクセスについてだが､カンプルの森はルイ-

ズ大通りの終点の正面に入口を配し､大きな広場の中に

記念碑的な門を設置している｡このように牡鹿な人工物

を左右対称に設置し権威的な構成をとっている｡これは

着飾って社交を行なう場の提供で､貴族主義的な鋳出12)

である｡一方､ウォーリュエ公園はテルヴューラン大通

りを通過する人々に解放され牧歌的な風景を提供してい

る｡隣接する住宅地との間にも囲陣や樹林は設置されず

達成した空間構成となっていることが現地踏査でも明ら

かになっている｡このように公園の利用だけではなく､

接する大通りや周辺地区を修景する役目も果たしている｡

植物に対する扱いであるが､カンプルの森は既存の森

林をより利用に適した形態に変更する整備であり､出来

るだけ樹木､特に大木を残すことが要求された｡一方､

ウオーリュエ公園は湿地､荒蕪地に新しい都市緑地を創

出することで､土地の条件や環境､景観に適した種類の

植物の選択が要求された｡しかし両者共に土着の植物を

優先するという考えはまだなかったことがわかる｡

(2)利用と社会的影響の特徴
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①ルイーズ大通り,カンフルの轟

ルイ-ズ大通りの整備は周辺の土地価格を上昇させた｡

例えば,整備以前には, 11d当たり1.2フランだった農

地が､整備後の1363年頃には1d当たり25-50フラン13)

と20-40倍も急上昇している｡この大通りはベルギーで

最も廉雅でシックな通りとなり､大勢の市民が散策を果

しみ､カンプルの森､さらにその奥に広がるソワ-ニュ

の森へ向かっての交通路となった｡カンプルの森も開園

するやいなや人気となり､人々は盛装して森へ出かけた｡

1869年にベルギーで初めての鉄道馬車(世紀末に電化)

がルイ-ズ大通りに布設されてからは徒歩による利用も

増えた｡その後赤心から遺すざるという批判もなくなっ

たが､鉄道馬車の料金は庶民にとっては高価であった｡

@テルヴューラン大通IJ､ウオーリュエ公瞬

テルヴューラン大通りの整備は､万博に間に合わせる

ために急ピッチでなされたが,周辺地主より進んで土地

の提供があり,速やかに工事が進捗した｡整備の手法だ

が､自治体は必要な土地の収用を行なう｡開発業者は国

等から補助金を受けながら､大通りや周辺施設を整備し､

接続道やスクエアの用地等を自治体や国に無償で提供す

る｡その代償として､余った土地の開発権を得るという

官民合体方式が取られた｡大通り整備により値上がった

土地を分譲して開発業者は相当の利益を得ている｡ルイ

-ズ大通りでは周辺の土地価格の急上昇は予想外の出来

事であったが､テルヴューラン大通りでは最初から予定

されており､活発な経済活動を伴った｡計画段階の当初

からブリュッセル都心部との連絡道路建設によって地域

発展を期待する周辺自治体に歓迎される｡また建設工事

により労働者に仕事を創出すると､失業対策としての社

会政策的な効果が社会主義政治家にも歓迎される｡

ビュッフェ車の市電をテルヴューランまで運行し､安

い運賃でビール等の飲み物を提供し､市民の間で人気と

なり14)､成功を収めている｡ソワ一二ュの森端部の未

開発地を通過するため,植物の生育条件の尊重や自然景

観の鮭棒も考慮され､散策路としての価値をより高めた｡

ウオーリュエ公園では､修景施設が数多く整備された

のに対し.動的利用を目的とした施設は散策路以外では

スポーツ広場と池のボート場のみの整備であった｡

⑨利用と社会的影響の特亀の考婁

ルイ-ズ大通り周辺地域は､土地の急上昇から裕福な

人々の住宅地として位置付けられて行ったこと.カンプ

ルの森の利用者は馬車や馬で訪れる中･上流階級であっ

たことから､これらの整備は有産階級の利益と娯秦に重

きが置かれていたこといえる｡一方､テルヴューラン大

通りでは､有産階級のみではなく､大衆にまで娯義を提

供することが考慮され始めていることがわかる｡以上の
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ようにテルヴューラン大通り整備に対する批判は.地方

出身の政治家から,首都にだけ浪費をし過ぎるとの反対

意見15)以外には見当らなかった｡ベルギーが1896年か

ら第一次世界大戦まで好景気であった16)ことも､この

ような大規模な工事には好影菅を及ぼしたと考えられる｡

ウォーリュエ公国がカンプルの森に比べて平易な整備

に止まったのは､既に1870-80年代に3ヶ所の市民向け

の大面積公園が整備されており､市民にとって公園の利

用が日常的になっていたことを示すものと考えられる｡

(3) 2組の整備の特徴の考妻のまとめ

まず､相違点をみたい｡カンプルの森は外部から切り

赦され異化された空間であった｡装飾の効果は内部の利

用者の視点が重要で､周辺地域からの見え方は考慮され

ていない｡ルイ-ズ大通りという回廊により都心と鹿ば

れて一体化し完結した一つの古市施設であった｡動的利

用を目的とした利用者主体のデザインであり､市民のた

めの一つの文化施設であった｡一方､ウォーリュエ公図

とテルヴューラン大通りは､都市から田園の牧歌的な展

景への変化をより大胆に演出する構成となっている｡都

市風景の対立物として田園風景が捉えられ始めている｡

ルイ-ズ大通りやカンプルの森が一部の上流市民階掛こ

とっての利用を主体とした都市施設であったのに対し､

テルヴューラン大通りやウオーリュエ公園は受益者の対

象が拡大した､より静的な修景施設となっている｡

緑地を系統的に連絡することは､広範囲の場所の様々

な目的を持った人々の利用を受け入れることにつながり.

それを利用する対象者を必然的に拡大し.一般化するこ

とになる｡ベルギーにおいても19世紀後半の自由主義は

世俗化的傾向を増大させていた17) ｡また市電のような

広域大量槍送検閑の設置が進み､廉価になった｡その鮭

果､かつては裕福な階鞭だけが行なっていた散策が市民

にも浸透し大衆化したと同時に､広範朗な良地系統整備

が市民に散策の機会を増やし､さらに多くの緑地が求め

られるようになったと考えられる｡為政者側にとって.

緑地整備は装飾的効果が最も期待されたが.広範囲な岸

地整備､システム化は緑地利用の一般化を促進し.巌巣

として保健衛生的効果も十分に発揮することができた｡

つまり撮地のシステム化は緑地利用の大衆化との相田朗

係のなかで発展したものと考えられる｡

次に共通点としては､共に､力強い軸鼻を中心とした

都市計画がなされたことである｡これらのバロック的構

成等を用い記念碑的なものが好まれた要因としては･新

興国ベルギーの威信や国民の精神的統合を促し求心力を

生む意図があったためだと考えられる｡国の産業や経済

的発展,科学や技術､文化の発展を周辺の列強国や自国

民に示威すること.そのために首蔀を豪華に整備L,･葵
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しくすること,それが両大通り建設に共通した基本的な

意図であった｡これは19世紀後半の西ヨ一口ツ/耶こおけ

る博覧会がもった意義18)と全く一致したものであった｡

テルヴユ-ラン大通りが万博会場の整備と同時に都市改

連の一環として行なわれたのも必然性があったといえる｡

ところで､この2つの整備時期の間に､文化施設とし

ての公国緑地ではなく,景観が主体ではあるが,都市全

件にとっての撮地という概念が生まれたことが示されて

いる｡これは都市と同等の比重を持った田園の発見でも

あった｡また土地利用政策､郊外開発､雇用対策等､大

演模緑地整備の果たす社会的役割が重要になってきてい

る｡ 20世紀において生まれた調査分析により都市間題を

計量的に把握するといった科学的都市計画詮や､都市と

農村を合体させようとした田園都市理念の導入の土壌が

できつつあったことが示される｡

5.パリの書市改造での公胃と大通L)整編の影響の検討

(1)ルイ-ズ大通tJ､カンプルの轟

カンプルの森整備案(1857年不採用)がイギリスのバ

ークンヘッド公国(～1843年)から構想を得たという指

摘19)や､カイリヒがレンネの計画(1819年)により風

景式に改造されたシャルロッテンブルク宮苑で働いた時

に造園の基礎を身につけた20)という記録がある｡しか

し実際に採用されたカイリヒの計画案(図-2)にイギ

リスやドイツからの特に強い影響はうかがえない｡

ルイ-ズ大通りとカンプルの森の整備時期や､森とそ

こへ至る道路という位置関係を検討してみると､パリの

オスマンの都市改造(1853-1870年)の初期に整備され

て大好評を得たブ一口一二ュの森(1852-1858年)とそ

こへのアクセス道路である皇后大通り(1854-1855年､

現在のフォツシュ大通り)がブリュッセルに何らかの影

菅を与えたのではないかと考えられる｡

皇后大通りは凱旋門とブ-ローニュの森の間の約1. 5

bを結ぶもので､ 1855年に完成している｡ルイ-ズ大通

りは皇后大通り完成の約3年後に着手された｡

ルイ-ズ大通りの整備計画におけるプ一口一二ュの森

との類似点だが､まず既に述べたように､森と都心を結

びプロムナードを形成するという位置関係がある｡しか

しルイ-ズ大通りでは､ 3本の放射路形式を取るが.一

本はすぐに途切れることや､末端部がカンプルの森の正

面入口で終わること等､まだバロック都市計画で整備さ

れている｡次に図-3､ 5のように中央部の車道,その

軍!T-TTt./ __:;･.二義云こ;㌫三品二還･
Bl15　皇后大連LJ平面図(T851-1855年If)

両側がそれぞれ乗馬路と歩行者専用道路､両端に傭道と

なっている構成のように詳細部に類似点が見られる｡

続いてカンプルの森の整備計画におけるプ一口一二ュ

の森との類似点を検討したい｡以前の狩猟林用の直線道

路が交差する構成から､人造湖の周朗に馬車､乗馬､歩

行者用の3種類の曲線道路を巡らす回路計両を導入した

こと21)､乗馬用の待合所には両所で酷似した物が用い

られている22)等の個々の施設のデザインが類似してい

ること､ロンシャン･フローリと呼ばれる春に社交界の

人々が着飾って馬車で森に集まる催しが､同名で類似し

た形態で行なわれている23)ことが既に指摘されている｡

本研究ではブ一口一二ュの森の改修に参加したバリエ

･デシャンが提出した計画案(図-6)と比較検討した

結果､カイリヒの計画(図-2)には林内に高木林や疎

林､芝生地等形態の異なる植栽地を新しく造り配置した

こと､ブ一口一二ュの森で性柵で囲った24)ように､樹

林で森全体を囲い外部から独立した空間を構成したこと

にも大きな類似点があることが新に指摘できる｡バリエ

･デシャンを介してもバリの影響があったと推察できる｡

ところで､バリでもこの時期に｢森一公国-スクウェ

ア｣という序列を持った公園緑地のシステム化はまだ完

成されておらず､ブリュッセルにその影菅は見られない｡

(2)テルヴューラン大通り､ウオーリュエ公韓

ベルギーでは､ルイ-ズ大通りとカンプルの森の成功

が国内の緑地のイメージをリードすることになり､テル

ヴューラン大通りでもそれを手本にした25)とされる｡

しかし.さらに両大通りの位置関係を僻轍すると､対

を成すよう系統的に整備し､さらに循環する散策路を形

成して､緑地全体をプロムナード化する意図が見られる｡

また整形的で密な中心から､風景的で広々とした郊外､

森への段階的変化は､公園蘇地のシステム化が行なわれ

ていることを示している｡しかし､バリでは小規模なス

クワ-ルはほとんどの場合曲線の国路や芝生広場を中心

に構成されている26)｡ブリュッセルにおける構成は､

英国の造園家レプトン(REPTON)が示した,風景式庭園

においても建築物の周辺に整形式の庭園部分を配置し､

構造物の人工性と林苑の自然性を調和､結合させる庭図

の手法27)を巷市と郊外の関係に応用したような手法で

ji･, ∫
さ-

図-6パlJエ･デシャンのカンフルの森計吾妻=861羽
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あると考えられる｡これにより中心から郊外への変化が

強調されつつ調和している｡

ところでブリュッセルでは､バリのブ一口一二ュの森､

ヴァンセンヌの森のような東西2カ所に. 900ha前後の

まとまった面積をもつ緑地はないbそこで. 4000ha以上

という大面積を持つソワ一二ュの森を生かして､都心か

ら出発し､森の中を散策し､再び都心へ戻る循環路の整

備が考案されたと考えられる｡これは19世紀中頃から検

討されていた狩猟用の循環路28)をプロムナードとして

より価値を高める整備であったと考えられる｡

(3)Jlリの都市改造の影響のまとめ

ブ一口一二ュの森は開園と同時に多大な人気を博し､

その後の緑地のイメージ形成に強い影響を及ぼすと共に､

プロムナードは習慣化され､都市の生活風俗､文化とな

ったと言われる29)｡それは隣国であり､同じフランス

語文化圏であるブリュッセルにも伝播した｡当時の文化

におけるフランスの影響は多大なものであった30) ｡

しかしブリュッセルにおいて､ルイ-ズ大通りとカン

プルの森の整備案はブ一口一二ュの森の整備以前からあ

ったし､散歩道､風景式の庭園も既にあった｡並木道や

公国､森の散策が新しかった訳ではない｡注目されたの

は､中･上流階級が肯一杯着飾って馬車に乗って出掛け

ていき社交をするそのきらびやかで巌やかな並木道や公

園での活動だったと考えられる｡そのために都心から馬

車で出掛けそのまま乗り入れるような豪華な施設やシス

テムが必要だった｡そのパリと同様な活動や儀式を行な

うための舞台､装置として並木道や公園の形態が真似ら

れたのである｡公園､並木道という既知の装置を､より

大規模で洗拝され牡鹿なものとして価値を高め,同時に

それらを有機的に鮭びつけることで,プロムナード全体

としての価値を増し､都市としての価値を高めたのであ

る｡文化の伝播と受容は､様式ではなく,それが持つ価

値が評価され.既存のものより高い価値を生むときに､

速やかに行なわれるものと考えられる｡

6.まとめ

本研究により明らかになったことは次の通りである｡

(1)2つの大通り整備の約40年間に計画手法に変化が見ら

れた｡都市文化施設としての森の公園化を目的とし､祝一

党的で美学上の配慮が支配的な計画手法から､重要な活

動拠点を有機的に結び､未開発地域への連絡やその開発

を目的とし､広範囲な緑地のシステム化の手法に発展し

た｡それに伴って緑地利用者の大衆化も進んだ｡ (2)力強

い軸操をもつ並木のある大通り整備は､新興国の威信や

国民の清神的統合を促し求心力を強める役割ももってい

た｡ (3はた､自然景観の保護や蔀市化の制御､一つの社

会資本整備に経済､社会的波及効果の意図も含まれるよ

うになった｡ (4)ソワ一二ュの森を通る循蓉路の形成は､

パリにはないブリュッセル独自のものである｡ (5)バリの

影響は､その形態の模倣だけではない｡豪華な並木のあ

る広梅見道路や公園緑地整備の成功がもたらす国威の発

揚や近代化のイメージ､また社会､経済的効果に触発さ

れた｡つまり様式ではなく､大通りや緑地整備の価値が

重要視され､模倣された｡
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