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．1・はじめに　一問題の提起一

@　　　　　　　　　　■一　　　　　　　　　　　　　　　　r　　｝

hイツ皇帝ヴィルヘルム五世（Wilheim丑，1859－1941，在位1888－1918）は，ぎのように

またどの程度ドイツ帝国の対内・対外政策の決定に関与したのがという問題は，1948年民主

党系の亡命歴史家アイクの『ヴィルヘルム皿世の個人支配』Dが刊行されたとき，論じられ

たことがある。アイクがヴィルヘルム五世の恣意的な専制的な政策当局への干渉ないし介入

を強調したのにたいして，法制史家のフーバー2）やハルトゥング3）は皇帝は演説や言説では

しばしば激越な表現で物議をかもしたが，憲法を逸脱したことはなく，政箪の立案と執行と

は宰相を中心とする行政機関に委ねられていたとして，皇帝の恣意的な「個人支配」を否定

した。最近この問題は再び論じられているようである。工983年，サセックスの歴史家ロェー

ルは，ビーレフェルト学派の指導的歴史家ヴ＝一ラーの所説を批判して，次のよケに述ぺ

た4）。　ヴェーラーによると，プロイセソ・ドイツの梅カピラミッドは，ビスマルク失脚以後，

その指導者を欠いたのであって，ヴィルヘルム∬世は「影の皇帝」にすぎなかったとい挑

しかし実際には，多くの問題では皇帝の決定権力が中心的役割を果したというべきである。

ヴィルヘルム期の統治過程で決定的に重要なのは，ヴィルヘルム五世の人格・彼の信頼する

親しい友人仲間の性格である。経済的・社会的構造，宰相とプロイセン首相を頂点とする行

政官僚機構の上に，宮廷社会の構造が覆いかぶさっていた。宮廷社会では皇帝なしい国王の

権力は絶対的であって恩寵の付与あるいは収奪による恣意的な支配が貫徹された（K6nigS一

mechan董smus）。この旧い宮廷世界と近代の「国家万能主義Prinz量p　der　Staatsomni・

potenz」との複雑な関係を理解することなくしては・ヴィルヘルム期の政治と歴史は把握で
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きないであろう，と。確かにこの批判は鋭く，ピーレフ呂ルト学派の弱点を衝いていたし，

私も学ぶところ多かったが，私としては疑問がないわけではない。ここではそれを抽象的理

論としてでなく，事例研究のなかで提起してみたいと思づ。ロご一ルのいうように，「理論

やモデルが妥当するのは，経験的に確認できる現実を説明ないし解明できる範囲内に限られ

るという原則に，歴史家は従わなくてはならない」からである。

事例研究の対象として，1894年10月のドイツ帝国宰相カプリーヴィ（Leo［1891年にGraf］

von　Capriv三，1831－1899）の解任にいたる政治過程を取り上げる。この経緯については，

既にツェヒリーソの先駆的研究がある5）。これはカプリーヴィ失脚をいわゆる皇帝のクーデ

タ計画との関連で分析した優れた研究で，今日も参照さるべき価値をもつ。前掲のアイクの

ヴィルヘルム1工世時代史，ニコルズのカプリーヴィ時代史β）も，’カプリーヴィ失脚について
は，主としてツ呂ヒリーソの研究に依拠しているかにみえる。ロニごルにも1890年代のドイ　　　　　　　　　　　　■

c政治史の叙述がある7）。その史観にふさわしく，1ここでの主要な関心は皇帝を中心とする

人瑛の薦藤に注がれていた。カプリーヴィ時代は通商条約網の整備によってドイツ資本主義
に新たな発展の基礎が据えられた時期としても知られるが，この問題を丹念に追求したのは　　　　　　　　　　　　　　，、

買@イトヴィッツであった8）。その他，カプリーヴィ失脚に直接，間接に関係する内・外の

研究文献，史料は枚挙にいとまなく，基本的文献で未だ披見できないものも少くない。南原

実氏はじめ多くの方々の御厚意でかなり参看できたけれども，十分に消化したとは到底いい

難い。この意味でも小稿は中間報告の域を脱するものではない。

小稿が主に依拠した次の史料集ないし文献掲載史料は，括弧内のように省略し，本文中に

割注として記した。略称，史料番号，、‘発信人と受信人，発信地，日付（ただし，1894年は省

略）など，必要に応じて記した。p．はページの略号，引用文中のゴチックは原文の強調部

分である。　　　　・　　　　　　一．　　　　　’　　　　　　　　　　　　　，

1Walther　Peter　Fuchs（Hrs経♪，　Groβher30g汐riedrich工von　Baden　u皿d・die

，Reich、spolitik　1871－1907，　Bd．3．，1890－1897，1980（Fuchs，　N鵡　ユ341f　Brauer一

Groβher露og．　Berlin，12．　Sept．〉．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　、

2　Jollanne8　］旺aller，　Aus　dem　　工eben　des　F直rsten　Philipp　zロ　Eulenburg一

Hertefgld，2．　AUfL，1926，（HalIer，　p．162）　　　　　　　　　　　　　　　　，

．3　凡Riqh／M．正L　Fisher（Hrs経），　Die　geheimen、　Papiere　Friedrich　vp紅Holsteips，

Bd．3．～Briefwechsel，196正，（Holstein；’ A　NL　421．：Philipp－一耳olsteirL　Rominten，

26．　Sept．｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　』　　　　　　　一

4　・Jqhn　C　G　R6hl（Hrsg．），　Phi互ipp　Eulenburgs　Polit三sche　Iくorrespondenz，　Bd．

2．，Im　Brennpunkt　de写Regierungskrise　1892r1895，1979，　fRδh1，　NL　989　Phi一

11PP7Wilhelm皿。　M面nchen，3αAug．）

5　Eglnont　Zeφ1in，　l　Staatsstreミchpl勘e耳ismarcks　und　Wihelms∬．・1890－1894，

1929，（Zechlin，　Anlagen　13．　Caprivi租ber　seine　E皿tlassung，1ωLerchen、feldテ

Crailsheim，　Ber恥，29．　Okt．｝、

1
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Q　時期　区分

カプリーヴィは，1894年10月23日，皇帝ヴィルヘルム皿世に辞衷を提出した（Zechlin，

Anlagen　11．　Abschiedsgesuch　Caprivis．　Berlin，23．　Okt）。ここでは辞任の理由と

して，いわゆる転覆活動取締り法案（Umsturzgesetのをめぐるプ目イ・セン首相ボート・’才

イレソブルク（Botho　Graf　zu　Eulenburg，183H912，以下ボートと略称）との原則的対

立が挙げられていた。小稿もこの問題が発生した94年6月から考察をはじめることにし，次

のように時期区分しておこう。

（1）1894年6月24日のフランス大統領カルノ暗殺事件から，9月6日の皇帝のケーニヒスベ

ルク演説まで。カルノ暗殺事件を契機に無政府主義者と社会主義者にたいして如何なる態

度をとるぺきかが広く論じられ，政府部内は，宰相カプリーヴィの穏健路線とプロイセン

首相ボートの強硬路線とに分裂し，さしあたり皇帝はカブリーヴィ路線を支持した。

②　9月6日から，10月19日のブ目イセソ閣議まで。皇帝がケーニヒスベルク演説で強硬路

線に転じると，連邦諸国は不安を抱き動揺しはじめる。とくにビスマルクが皇帝の強硬路

線を支持すると，これに怯えたフィーリプ。ナイレソブルクのグループは，カプリーヴィ

とポートとの妥協に努める。結果はカプリーヴィ路線の再確認であった。

③10月19日から，10月26日の宰相カプリーヴィとプロイセソ首相ポートの解任まで。強硬

派のまきかえし，穏健派の策動のなかで，政策上の争いは宮廷劇に堕し，結局，カプリー

ヴィとボートの何れも辞任し，皇帝の強硬路線も頓挫をきたした。

（4）10月26日以後。新宰相ホーエソローエの下で，本来の争点である転覆活動取締り法案は

緩和され，秩序維持法案として94年12月6日，帝国議会に上程される。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

F　　　　　　　　　　3　カプリーヴィとボート

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　早
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」P894年6月16日，イタリア首相クリスピ（Francesco　Crispi　1818－1901）暗殺未遂訂事件，

同月24日，フランス大統領カルノ（Sadi　Carllot，1837－1394）刺殺華件と相次ぐ無政府主義

者によるテロ事件が起ると，…ヨーロヅパ諸国は大きな衝撃をうけた。フランス，イタリアで

は無政府主義者にたいする取締．りが強化された。ドイツでは，90年9月末期限満了の社会主

義者鎮圧法（Soz1alistengesetのの問題が再び論じられ始めた9）。皇帝はカルノ暗殺事件に

極度に興奮し，転覆運動に断固として対処するよう力説した。7月一一8凡皇帝は恒例の北

海旅行に赴くが，このとき同行の，駐ヴィーソ大使フィーリプ・オイレンブルク　（Phili加

Graf［1900年にF宙st］zロEulenburg－Hertefeld，1847－1921，ボートの従兄弟，以下

フィーリ1と略称），外務省のキーダレソ（Alfred　K三derlen－W配hter，1852－1912）とこの

問題を検討し10），7月16日，宰相カプリーヴィに次のように命令した（Zechlih，　Anlagen

　　　　　　　　　　　　　　7一U．Diktat壬【aiser　Wihelms皿ごDrontheim，16‘Juli；Anlagen乳Kiderlen－Caprivi．

Drontheim，16．　Juli）「社会民主主義者と無政府主義者の宣伝活動；無政府主義的な，一

般に違法な教説の公然たる表明，社会主義的指導者の用しfるボイコットなどのテロ手段，さ

らに新開の社会主義的傾向への支持にたいして，政府の武器となり得る」法案を作成するこ
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と，これが「一般刑法の強化によるか，例外法によるか」は政府の判断に委ねるとした。そ

して「肝を潰した中産階級は自由主義者にいたるまで強力な措置を求め，例外的措置を頭か

ら拒否していない。」「このブルジョワジーの不安な気分を利用し，維持し，高めるべきであ

る。このため新聞を巧妙に利用すべきである」と。

ここには，無政府主義者のテロを好機とし，テロの脅威を煽るごとで，一方では無政府主

義者だけでなく社会民主党をも弾圧しつつ，他方では広く支配勢力の結集をはかろうとする

政策の新たな始励が認められる。

行論の必要上ここで皇帝のこの新たな政策の意図をやや巨視的な歴史的展望のなかに位置

づけておく。ビスマルクのボナパルティズム的支配の権力的基礎は，1879年の保護関税政策

による「ライ麦と鉄」即ちユソカー（地主貴族，農業主），と産業資本家との同盟に求められ

る。元来，この保護関税の目的はドイツの農業および工業に国内市場を保障し，その発展を

はかることにあった。だが保護関税の下で農業経営の合理的改善は等閑に付されたから農業

の慢性的危機は克服されず，かえって深刻化した。’ユソカーあるいは保守党は関税の引上げ
を要求する。一方，工業は発展するけれども，国内市場が狭降であるため，過剰生産と価格　　　　　　　　　　　　　’

�獅ﾌ危機にさらされ，これをカルテル形成（独占化）によって回避しつつ，保護関税引上

げに反対する。食料価格騰貴は労賃上昇を招くからである。こうして保護関税による農業と

工業との同盟は農業関税引上げをめぐって分裂の危機に直面するが，ビスマルクは戦争危機

を煽りナショナリズムを鼓吹しつつ危機をそらした。90年末，欧米の資本主義国は経済不況

に陥り，アメリカ，フラソス，ロ・シアは高保護関税政策に移行した。ドイツでもカプリ・一ヴ

イ時代は不況の時代であった。折しもドイツは各国との通商条約の期限満了にどもなう更新

に直面した（92年は15の条約更新をi迎え「彗星の年」と呼ぼれた）。カプリーヴィは交渉に

あたって農業関税を引下げることによって相手国に工業製品の関税を引下げさせようとした。

つまり，国内の農産物価格を引下げるとともに，工業製品の輸出市揚を（とくに中欧，バル
カソに）拡大しようというのである。彼は生活向上と社会政策によって労働者の社会的統合　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

を実現すれば，社会民主党は衰退するだけでなく，国防力も充実される筈であるというが，

ここには明らかに階級再編による国家的統合強化の意図が窺える。現実には複雑であるが，

単純化して言えば，カプリーヴィ通商政策に，産業資本家は原則的に賛成し，ユγカーは反

対した。社会民主党は労働者に有利になる限りで支持した。換言すれば，カプリーヴィは，

保守党の反対にたいして自由主義諸党，中央党，社会民主党の支持を得て，通商条約網を実

現したのである。ユンカーのカプリー・ヴィにたいする不満は，一つにはビスマルクにたいす

る期待の増大，二つには93年2月の「襲業主連盟Bu覧d　der　Landwirt」の結成に端的に

資本家との亀裂を深めた。ここにビスマルク以来の権力構造の危機を認めた皇帝は，反社会

主義的スローブソで「ライ表と鉄」の阿盟を再建しようとしたのである。：この点では皇帝は

競しい資本家・マ昌トゥムの進言によるところ大きかった（Zechlin，：4nlag母p、5．　Caprivi
一Frhr．　v．　Stumm－Halberg．　Berlin，＆Juli）。　　　　　　　　・　　　　　　　　「

さて，さきの皇帝の命令に接すると，外務省の陰の実力者ホルシュタイン（FriedrichΨon

Hol8tein｝1837－1910Nま，直ちにヴ昌ルテγベルク王国の参議院全権代表フ7ルソピュラ
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一，ケルソ新聞（K61nische　Zeitu且9）のフィッシャーに相談した。この2人はホルシュタ

イソの意をうけフィーリに「社会主義者にたいする措置の問題」をプロイセソ首栢ボートに

委ね，プロィセソ法で処理するよう提言した（Rδhl，　N箔　983　Holstein－Eulenbur＆

Ber三i筑，16・Ju1i；NL　984．　Varnbtiler－Eulenburg．　Berlin，16．　Juli；NL　985．

Fischer－Eu至enburg．　Berlin，16　Juli）。7月24日，フィーリは皇帝，キーダレソと相談の

上，ボートに次の電報を打った。「転覆政党にたいする法の保護を求める声が高まっている。

帝国議会で法案が成立する見込みは少ない。これに反してプロイセンでは立法によって暫

定的に，ザクセソ同様の措置［集会の自由の制限一引用者］が達成できよう。プロイセソ

内閣でそのような提案をされたい。」（R弓hl，　Nr．9871注1）これにたいしてポートは，「帝

国議会での立法による包括的措置」を望み，プロイセソ法によるかライヒ法によるかについ

ては，改めて9月初に皇帝の裁断を仰ぐ所存である，と回答した（R6hl，　NL　986．　Botho一

PhilipP．　Berlin，24　Juli；Nr　9翫Botho－PhilipP．26．　Juli）。皇帝をライヒ法の方

向に動かそうというのである。こうして政府部内には深刻な意見の分裂，政策路線の対立が

生じはじめた。だが，8月になると，政府要人は夏季休暇をとり，表面上は政治休戦となっ

た。ボートはサソ・モーリツに出かけ，カブリーヴィは，8月271ヨー9月24日，カールスバ

一トで静養した。

ここで若干の問題点を指摘しておきたい。弟一は皇帝と宰相との関係である。憲法上は宰

相は皇帝の助言者であるけれども，ヴィルヘルム1世の信任を背景にビスマルクは実際上独
裁的権力を行使した。だが，ヴィルヘルム］1世の下で宰相は単なる行政官僚に転落しはじめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曹

た。これまでの事例は省略するが，転覆運動にたいする措置という重要な問題についても，

皇帝は宰相にもプロイセソ首相にも十分に諮ることなく，しかも国政指灘に全く権限も責任

もない友人と相談し政策方針を決定し，その立案と執行を宰相ないしプロイセソ首相に命じ

たのである。カプリ「ヴィは辞衷で「陛下は最近重大な問題で，予め私の意見を徴すること

なく，基本的な決定を下された。これは帝国第一の官吏としての私の黄任ある地位を蔑ろに

するものであります」と遣憾の意を衷した（Zechlln，　Anlagep　11♂Abschiedsgesuch

Caprivis、　BerHn，23．　Okt．）。また，バイエルソの駐ベルリソ公使レルヘソフ皿ルトに辞

任理由を説明したとき，．「陛下は政治責任を自ら負い，私ども助言音を単なる執行機関と見て

いる。これは私の帝国憲法の理解と異なり，私の責任感にそぐわない。」（Zechlin，　Anlagen

13．Caprivi廿ber　seine　Entlassun庫｛A）Lercllenfeld－Crallsheim・Berlin，2且Oktゼ）

といっていた。一方ヴィルヘルム五世は，91年9月8日ミュソヘソ市を訪問のさい賓客簿に

「最高ノ法ハ王ノ意思ナリ」と記して物議をかもしたことに端的に窺えるように，王権神授

説を信奉し，1時代錯誤的な絶対主義的支配観を抱き，このため自ら統治権力を行使しようど

した。だが現実には，統治権力から発議権のみを剥離させ，これを恣意的に行使したといって

よい、本来，発議権と執行権とは不即不離の関係にあるが，執行権のみを委ねられた宰相は，

これまで以上に苦慮せざるを得ない，何故なら，下イツ帝国の複雑な統治構造にあって，宰

相（プロイセン首相兼任）は，皇帝（プロイセン国王）と帝国議会，連邦諸国政府，プ戸イ

セγ議会との関係を調整しなくてはならなかったからである。しかも帝国議会は・社会民主

党の伸張にみられるように，敏府当局にたいする批判的姿勢を一段と強化していた。カプリ

一ヴィのように，帝国議会との紛争を回避しようとすれば，皇帝との衝突に至るのは必然的
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であった。もっとも，ブロイセソ議会のように三級選挙法によって保守勢力の幡躍するとこ

ろ，あるいは皇帝の人事権の及ぶ範囲については，皇帝の発議がそのまま執行されたといえ

る。ロェールは皇帝の決定権力を強調するけれども，これを製肘したのは帝国議会であった。

このため皇帝は帝国議会の選挙法改革による弱化，社会民主党の一掃を計画するのである。

第二に，ビスマルクは宰相兼プロイセン首相であったが，カプリーヴィ宰相の下，92年3

月ポ・一トがプロイセソ首相となって以来，ライヒとプロイセソとの複雑で微妙な関係は動揺

しはじめた。ビスマルクは「プロイセン内閣の権威に基づかない宰相とは，独力で空中に浮

ぶ綱渡り師のようなものだ」といったという（IZechlin，　P．98）。こうして不安定な関係にあ

る宰相とプロイセン首相との意見が分裂し基本的に対立したため，ペルリソでの政府機能は

痂i痺せざるを得なかった。

第三に，まだこの段階では保守的支配層は「無政府主義者と社会主義者」とを錫確に区別

していない。だが，民衆運動あるいは労働者運動をどう把握するかによって，力点の置き方

も変るし，とるべき措置も異なってくる。このため無政府主義著，社会主義者（監社会民主

党），さらに転覆運動という表現にはことさら留意し，煩をいとわず引用に努あた。

㈲　カプリーヴィは何故プロイ鬼ン法での処理を主張するのか11）。彼は宰相としての4年半

の統治経験にもとずき，原則として，無政府主義者や社会主義者にたいする法的規制の有効

性を疑い，’むしろ社会立法の充実，現行法の適切な運用で十分に対処し得るとした。どうし

ても無政府主義者と社会主義者にたいする立法措鐙を必要とするのであればプロイセソ議会

で結社法や集会法を強化したらよい。保守勢力の牙城であるから容易に実現できよう。彼ら

を規制するために必要な刑法，ダイナマイト法，結社法，出版法などの強化を帝国議会に提

案すれば，あらゆる政党は反対するであろう。新たな厳しい社会主義者鎮圧法を要求する意

見があるけれども，かつて社会主義者鎮圧法が社会民主党の拡大強化を阻止できなかった事

実を想起すれば，その有効性は疑わしく，養成できない。ビスマルクは90年に，社会主義者
鎮圧法に追放条項を付し強化しようとして失敗したではないか。新しい社会主義考鎮圧法が　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し

抱否され，帝国議会を解散しても，政府に有利な議会の構成が実現されるとは限らない。帝

国議会選挙法の強力的改革（クーデタ）という考えもあるが，これは非現実的であって，自

らよく為し得るところではなく，その強行が日程に上れば，宰相を辞任する以外にない。カ

プリーヴィの意見はほぼ以上のようなものであった。さしあたりこれをカプリーヴィ路線な

いし穏健路線と呼ぶことにしよう。この路線の特徴について若干補足的に述べておくと，そ

の前提には，合法化された社会民主党の議会内外での活動にたいする一定の評価があった。

カプリーヴィ路線を支持したホルシュタイソは次のようにいう。「現在の慎重で抑制的な態

度が必要なのは，社会主義の側がドイツで抑圧の口実となる具体的原因をつくらないためで

あるし，またその限りにおいてである。無政府主義者が始末に負えなくなると，当然，帝国

議会でも彼らを抑圧する傾向が強まろう。今日まで，皇帝の労働者立法のおかげで，社会主

義者などはドイツでは他国ほど無礼に振舞うことはない。どうして，われわれに，’つまり皇

帝に有利なこの相違を一貫して無視し，他国と始めから同じよう1匿しなくてはならないの

か。」（Rbhl，　Nr．1005．　Holstein－Eulen、burgみBerli1｝ジ28．　SepL）㌔～ま一つ，　フィー

リの観察をあげておく。94年11月’1日，彼は嘱望する駐ローマ大使ビューロー（Ber曲ard

［1899年にGraf，1905年にF邑rst〕von　B董low，1849－1929）宛窪簡で，宰相危機を回想し∫
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ヵプリーヴィを支持したホルシュタイソ，宰相府長官ゲーリソグ，外相マルシ＋ル（Adolf

Hermann　Frhr．　Marschall　von　Bieberstein，1842－1912）らについて，次のように述べ

ていた。「役らは，基本的には保守的ないし穏健保守的な官僚であるが，極左派に接近し，

民主化された中央党をあてにし，平然としてr社会民主党の票も計箕に入れられる』といっ

ている」と。フィーリにとっては祉会民主党は極左派であり，彼らは「危険なr左翼偏向』」

の徒であった。ピ昌一ローも同様にみていた（Rδhl，　Nr。102乳Balow－Eulenburg．

Rom，　Pala君zo　CaffarelI童，職Okt．）。ともかくカプリーヴィ派は社会罵主党の分裂，穏健

派ないし改良主義派（いわゆる修正主義派）の国家内的存在への転化，これによる国家的統

合の実現を期待するとともに，極端分子，無政府主義者などのテロ行為には刑法上の問題と

して対処しようとしたのである。

｛b）ボートは何故ライヒ法での処理を主張するのか12）。彼によれば，無政府主義者や社会主

義者の危険は重大で，帝国議会による以外にこれにたいする措置をとり得ない。プロイセソ

での結社法強化などは「中途半端な不十分な措置」に外ならない。きびしい社会主義者鎮圧

法が絶対に必要である。帝国議会が拒否したら，解散をくりかえし，選挙法改革を断行すべ

きである（クーデタ）。この間題では伸るか反るかしかない。こういうのである。これをク

一デタ路線ないし強硬路線と呼ぶことにしよう。ポートは，1878年に社会主義者鎮圧法が制

定されたとき，ビスマルクの下でプロイセソ内相として法案作成にあたったが，このときも例

外法か刑法強化かは激しく論議された。このときの状況と比較考察し，このときの経験がボ

一トの議論に如何に反映しているのか，再版社会主義者鎮圧法の主張はビスマルク体制への

回帰を意味したのか，などの問題については今後の課題としたい。ここでは次の点に触れる

に止める。ボートを支持したのは，プロイセソ蔵相ミーケル（Johannes［1897年にvon］
Miquel，1828－1901）であった。彼は，9月14日，ブラウアー（後出）に次のようにいって　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　齢　馬

｢た。カプリーヴィ政府混乱の原因は人事間題というよりも組織問題にある。宰相職とプロ

イセン首相職は再統合さるべきである。無政府主義者よりも危険なのは社会民主党である。

ｳるべきであるとして，宰相兼プロイセソ首相にギートを推薦していた（ブラウアーは，副　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

宰相兼プロイセソ副首相にはミーケル自身が出馬するかにみえたという）。（Fuchs，　N酋

1343．Brauer－－Grossher牙og，　Berlin，1イL　SepL）

⑥フィーりの策動　　　　　　　　　　　　　　　　　一

フィーリは皇帝の命をうけボートと会談し，さらに政府部内の動向を探り，8月30日，皇

帝に次のように報告した（R尊h1・Nr・984　Eule曲urg－Wilhelm皿・M茸nchen・3a

Au経）。カブリーヴィとミーケルとの対立は激化している。マルシャルは宰相を支持してい
る。ボートはきびしい社会主義者鎖圧法を望み，帝国議会が担否したら，解散を重ね，選挙　　　　　　　　　　　　　　　　L

法改革を断行すべきであるという。カブリーヴィは議会の解散を全く考えないから，両者に

妥協の余地はない。皇帝がボート路線をとるならば，宰相を更迭すべきである。カプリーヴ

イ路線をとれば，ボートは辞任し，宰相職とプロイセン首相職との変則的な分離は解消され
よう。ミーケルも辞任しようが，これは農業主の反擾を拐くであろう，と。ここではどの路　　　　　　　一

線を選択するカ・は当然のことながら皇帝の決断環委ねられたけれども，フィヲリがかねて念

願とするボート宰相（そしてビューロー外相）の実現13）一一一それはまたクーデタ路線への転
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轍でもあるが一に向って動きはじめたことは紛れもなかった。

9月5日，フィーリはバーデソ大公フリードリヒ工世（Gro島herzog　Friedrich正von

Baden，1826－1907）に助言を求めた（Rδhl，　Nr．99伍Eulenburg－GroBherzog．　Wien，

5．Sept．）。バーデン大公とは皇帝の叔父にあたり（大公妃はヴィルヘルム皿世の父フリー

ドリヒ皿世の妹），90年3月のビスマルク危機では，フィーリに協力して皇帝に助言と支援

とを与え，危機克脹に一役かった有力な君侯であった。この書簡では，カプリーヴィ路線の

本来の動機を帝国議会との紛争回避に認める一方，ボート路線は世論状況からして実現でき

るとしていた。ミ」ケル辞任が農業主の離反を招くことにも解れつつ社会主義者鎮圧法の問

題にたいして如何なる立場をとるべきか，政府危機（宰相，プロィセソ首相，プロイセソ蔵

相の更迭問題）にどう対応すぺきか，について助言を求め，9月23日皇帝と再会するとき，

これらの問題が論じられようとしていたのである。明らかにフィ∴リは，カプリーヴィから

ボートへの宰相更迭について，パーデソ大公の意向を打診し，出来れば支持を得ようとした

と推測してもよいであろう。　　　　、

　　　’S・皇帝のケーニヒスベルク演説の意義　　　、

9月6目，皇帝はケーニヒスベルク（現カリーニソグラード）での陸軍演習後の祝宴で，
束プロイセン州の看力な保守的地主貴族を前に，次のように演説したM）。　　　　　　　　哨

「……さきの祝宴から4年になる。そのとき私はこう力説した。東プロイセソ州は主に農’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F、ﾆを営むから，・何よりもまず，有能な農民階級の維持に努めなくてはならぬ，彼らこそわが
　　　　　　　　　　　　　1N主国の柱石である。私は東プロイゼシの繁架と経済的向上に懸壷に配慮するように努める

　　　　　　　　　　　　　　　　　●@　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　凸　　　尭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿

ﾆ。爾来4年間，農業主は不安にうちひしがれ，挙句の果は，私の約束は守られるめだろう
孕　　かと疑念をi抱いているかに思われる。それどころか，深く憂慮にたえないのほ，r私め親しい　　　　　　　　　　博　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　貴族たちから私の善意が誤解され，叩かれ，さらには反対という言葉すら聞かれるこどであ

　　　　　　　・@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’驕B諸君！　プロイセン貴族が国王に反対するとは言語道断である，彼らは国王を戴くとき

にのみ，貴族たり得るのであって，こればわが王家φ歴史の教えるとこちであ番。……諸君！

諸看の苦’しみは，私もよく知っている。私は国家最大の土地所有者であり，昌われわれが苦難

の時代を生きていることは十分承知している。日夜，私は諸君の援助に心を砕いている。諸

君も私を支援すべきである。騒いだり，諸君が正当にも却ける野党常套の手段を使うあでな

く，君主と信頼たみちた話し合いをすぺきである。わが門戸は何時でもあらゆる臣民に開か

れているし，喜んで耳をかそう。今後そうしてもらいたい。これまでのことは全て氷に流そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F､1……諸君！・われわれを襲う苦しみを，われわれの歩むべき時代を，われわれを教え育

てたキリスト教の立場に立って，神の課された試練と見よう！　じっと耐えよう，キリスト

教の忍耐で，断固として∫より良き時代を期待して，耐えよう，わが古来の原則は，七身分高

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　印ｯれば義務また重し，である！荘厳な除幕式が一昨日挙行された。皇帝ヴィルヘルム1世
　　　　　　’　1　　　　　　　　　　　　　　聡

ﾌ彫像が姿を現わした、‘ライヒの剣を右手に掲げている。法と秩序の象徴である♂これはわ

れわれ総てにいま一つの義務，わが国家と社会の基礎を脅かす運動にたいする真剣な闘い，

を想い起させる。諸君に訴えたい，宗教のために，公序良俗のために，1転覆政党にたいする

闘いを！……」
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皇帝のこの演説は決して即興的なものではなかった。ツェヒリーソは演説の起草者をミー

ケルと推測する（Zechli皿，　P　113）。恐らくそうであろう。この演説にいちはやく反応した

ビスマルクの「ハソプルク通信」　（9月12日，朝刊）はこう論評した14）。皇帝の演説はよく

練られ構成されている。皇帝は，策プロイセソの貴族や農業主が通商条約に反対した形式に

不満を述べるととも，これを免罪に付した。そして，より良き時代を期待して忍耐するよう

に説くとともに，転覆政党にたいする闘いを呼びかけた。演説の核心はまさにここにある，

と。この論評は確かに肯繁に当っていたし，それだけに演説の解釈の方向を規定した。

ケーニヒスベルクでは，皇帝はカプリーヴィの政策に不満を抱く分子に取り囲まれていた。

軍部は93年7月の軍瑛法案での2年兵役制導入に，農業主は通商条約による保護関税の引下

げに強く反援していた。自国内の社会厩主党に悩まされるザクセソ王アルベルトは，皇帝に

強力な措置を勧めた15）し，ミーケル，ボートも皇帝と会談していた。この演説の数日前，9

月2圓，皇帝はボートを呼び，社会主義者にたいする措置をブ胃イセソ法でなく，ライヒ法

で実現すること，万一のクーデタに必要な連邦諸国の協力はザクセソ王，ヴュルテソベルク

王によれば確実であると言明した。．ボートがカプリーヴィとの意見の調整が必要であると指

摘すると，宰相の更迭，ある将軍の宰相任命を示陵した（R6h1，　Nr．991．　Botho－PllilipP．

Berlin，　a　Sept．）。後継宰相に誰を擬したかは明らかでない。皇帝の命令で，9月8日，

ボートはカプリーヴィにこの会談の結果を債えた（Zもchlin，　Anlagen　8．　Botho－Caprivi）。

翌9日，皇帝はカプリーヴィに次のような電報を打った（Zechlin，　Anlagen　a　Wilhelm

皿一eaprivi．）。転覆政党にたいする措置はライヒ法でなさるべきである。例外法は成立す

る見込みがない。ライヒ結社法は連邦諸国の結社法との関係で困難である。現行法の強化に

よる以外にない。まず財政（タバコ税）法案を提出し，次いで刑法強化法案が提出さるべき

である。帝国議会が拒否したら，解散を重ね，参議院（即ちドイツ君侯）は新選挙法を「欽

定」すぺきである。「最後の手段，クーデタ」である，と。

皇帝のさきの演説は，離反するユソカーを中心とする保守勢力て保守党，帝国党，農業主

連盟など）の支持を獲得し，輩命の恐怖を煽りながら，資本家階級とくに中間厨（自由主義

諸党，中央党など）を引きつけゴ連邦諸国の支持を背景に選挙法改革を強行し（クーデタ），

帝国議会から社会民主党を一掃する計画，換言すれば，転覆政党（社会民主党）を排除しつ

つかつての政党カルテル（保守党，帝国党，国民自由党）を復活し，出来れば大衆的基盤に

立つユソカーと資本家階級との同盟を再編強化する計画を示唆した綱領的演説であった，と

評価すべきであろう。ハマソが「皇帝の演説のうち，この演説ほど長年にわたって内政に影

響を及ぼした演説は少ない」16）というのも頷ける。

　　　軍　　　　　　　　　　　　〒
T　皇帝の期待と現実との乖離

　ケーニヒスベルク演説後，皇帝は意気軒昂たるものがあった。だが事態は皇帝の期待した　　　　　　　　　　七

綷?ﾉ運ばず，『むしろ期待を裏切る方向に進展した。

まず，・ベルリンの政界の状況と連邦諸国の反応をみてみよう。フィーリから助言を求めら

れたバーデン大公は，大公国の宮内相兼外相ブラウアー一（Arthur　von　Brauer，1845－1926）

をベルリソに派遣して惜報を蒐集させた。彼は90年一93年に，犬公国の参議院全権代表とし
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てベルリンに駐在し，中央政界に知己も多く，蛮情に通じていたからである。彼の大公宛報

告は，客観的な鋭い観察であるに止まらず，大公のフィーリ宛返信，一般に緊迫する政局に

たいする大公の判断と対応の基礎となっただけに注目すべきものであった。以下にはこの報

告を引用しつつ述ぺてみ驚い。ブラウアーによれば，カプリーヴィは指導力を失い，もはや

統一的な中央政府は存在しない。カプリーヴィ，ボート，ミーヶル，ポザドフスキー（Art一

hur　Graゴvon　Posadowsky・Wehner　Frh乙vop　Poste工w三t島1845－1932，ライヒ蔵相）

は，それぞれ徒党を擁し，4大派閥として相対立している。「このままではどうしようもな

い。皇帝は決断すべきだ」という点でのみ一致している。無政府主義者にたいする措置の問

題が危機を打開するかも知れない。ポートは保守党の援助を侍み，社会民主党と無政府主義

者にたいするきびしい法律を実現しようとしている。カプリーヴィ支持者はその非現実性の

なかに宰相打倒の陰謀をみる。ミーケルはポートを，ポザドフスキーはカプリーヴィを支持

するから・プロイセン政府とライヒ攻府との決闘であるともいえよう。両者ともその立揚を

固執するから「結局は皇帝が人事問題として決着をつけざるを得ない」であろう。「特徴的

なのは，何れの側も，勝利の確信はなく，みせかけているにすぎないことである。」（Fuchs

Nr，134L　Brauer－－GroBher茄g」Berlin，12．　Sept．）クーデタ路線を闘いぬくためには層

ピスマル老のような強力な指導力をもつ人物が必要である。ミーケルはポートに期待するけ

れども，「私にはポートがそのような課題を果し得るとは思えない。彼は賢明で如才ないが，

先見の明のある政治家というより：も，資質に欠ける事細かな人物で，議会にも確実な支持者

を持っていない。」（Fuchs，　NL撃43．　Brauer－7GroBherzog．　Berlin，1｛L　SepL）

次に，連邦諸国政府の転覆運動取締りにたいする態度をみてみよう。ブラウアーによれば

カプリーヴィは，自らの路線の支持を暗に求めて，バイエルン，ザクセン，ヴュルテンベル．

クの三王国政府の意向を，ベルリン駐在の公使に打診した。バイエルンとザクセソは「例外

法は現状では，つまり：普通直接選挙権の下では，実現できないとする点で一致する。一般法

とくに刑法必要とあらば出版法の強化を望む点でも一致するqだが，ザクセとが帝国議会

での断固たる行動を要望したのにたいして，・バイエルンは慎重で冷静な態度であった。」とく

噂カプリ、一ヴィには重要であった問題，帝国議会の解散ないしクーデタのさい宰相を支持す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

るか否か，については，両国政府とも回答を拒否した。ヴュルテγベルク政府はさらに慎重

ですぺてをライヒ政府に委ね喪。このような状況を確認したブラウアーは，パーデソ政府も

「ざしあたり意見を留保するのが得策である」・と進言していた。そして結論的に次のように1

いう。「状況は重大である。ボートとミーケルが国民は政府に強力な行動を期待していると

いうのは尤もである。カブリーヴィ派が帝国議会は承認すまいというのも正しい。……私は

皇帝が宰相の刑法強化案を嘉すれば，宰相とプロイセン首相の二頭政治も維持でき，危機は
収拾できると思う」と（Fuch＆NL　1345・．Brauer－Gro島herzo移Berlin，15．　Sept）。　　　　　　　　　　　　　引　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、つまり，さしあたりカプリーヴィ路線で事態を収拾すべきであるというのであった。

ノラウアーは帰路の途中，バイエルン首相クライルスハイムと会談し，カプリーヴィ路線

支持を再確認したbこめとき首相は，ポートの強硬路線とともに「超保守的反動政治」がは

やまり，このためバイエルソ議会が混乱するのを極度に恐れていた：（Fuchs，　NL　1忽a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ずarau・・－G雌h・τ・。εr　M茸ρ・与・皿・・1＆S・pの・連邦諸甲とし・？て溜侯，一政府，議会の

意見は・それぞれの置かれな状況を反映して微妙に異なるが，皇帝は君侯の意見しか聞かな
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がった。ザクセン王アルベルトは社会民主党にたいする強力な措置を望むけれども，ザクセ

ン政府は必ずしもそうではなかったのである。

6　フィーリの後退

フィーリはボート宰相実現に向って動き出したものの，たちまち状況の悪化を認めざるを

得なくなった。

第一に，ブラウアーの確認したような連邦諸国のポート路線にたいする暖昧な，むしろ否

定的な態度については，フィーリも別の情報源から知らされていた（R6hl，　NL　995．　Kider一

1en－Eulenburg．　Berlin，　24．　SepL）。とくにホーエンローエは「バイエルソ，ヴ昌ル

テソベルグの政府は，最初の恐怖が過ぎ去った現在，［きびしい鎮圧法に一引用者コ同意
すまい。社会党，進歩党，中央党にたいして帝国議会で多数を獲得できないであろう。かか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聰

髀�ｵでは気のぬけた法律は宰相危機ないし閣瞭危機に値しない」といっていた（Rδh1ゴNr．

994ξHohenlohe・－Eulenbur些　Berlin，2〔L　Sept，）。
　第二は，ビスマルク復活への恐怖である。皇帝は，さきの演説にたいする「ハソブルク通　　　　　　　　　　　　　　　　、

M」の論評に満足し，ビスマルクの支持があるから，帝国議会での強力な行動も成功するに

ちがいない，といっていたし（Rδh1，　NL　996．注2），ボートも「転覆運動にたいする闘争

での重要な援助」とした（Fuchs，　N芯1345．　Brauer－Gro舳er露og、　Berlin，15　Sept．）。

一方，ビスマルクの皇帝支持に疑念を抱き，不安と恐怖に怯えたのは，ホルシ昌タインであ

った。　「彼はカノッサだけを見て，とりみだし，手に負えない」とフィーリはビューローに

嘆いたほどである（R6hl，　Nr、99εEulenburg－B田ow，　Romhlten，25．　Sep七）。だが

ピ昌一自一もフィーリに，カプリーヴィ失脚は「ピスマルクー族に道を拓く」だけでなく，

ほかにも「極めて重大な」結果をもたらすであろうというホルシュタイソの見解に養成する，

と述べていた（9月25日付書簡，Rδhl，　Nr、100巳注2）。明らかに彼らは，ビスマルク復

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曜?ﾌ夢魔に怯えていた。というのも彼らは，90年3月のビスマルク危機を次のように解釈し

たからである。どスマルクは危機を意図的に醸成したのであって，その指醇力ないし統治力

を絶対に必要とするような，換言すれば皇帝が彼に依存せざるを得ないような状況を生み出

すことによって，宰相権力を維持しようとした，と。ここからカプリーヴィ危機が収拾し難

い混乱に陥れば，，ビスマルク待望論が高まり，これを背景にビスマルクが復活するかも知れ

ない。復活すれば，彼ら反ビスマルク派は一掃されるであろう，と怯えたのであった・

このような状況に直面してはフィーリも若干軌道を修正せざるを得ない。ボート宰相実現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隔v画を一時後退させ，さしあたりカプリーヴィとボートとの妥協に全力を挙げるヒとに七た。

9月26目，彼はホルシ昌タイソにこういった。皇帝はケーとヒスベルク計画に固執している。

「当面，二つのことが絶対に必要である。ωカブリーヴィを傷つけてはならず，辞任さすぺ

きでない。②何としてもカプリーヴィとボートとを妥協さすぺきである。……例外法にr）い

て皇帝は何も知らない一刑法の有用な強化しかない。暑はカプリーヴ諸を激励されたい，

私はポートに穏健化するよう忠告する。両者は一致すぺきである。さもないと現状は維持で

きない。私は皇帝のために覚書を認め，ライヒの危険を述べ，ビスrアルクに反対する所存で

ある」　（Holstein，　NL　421．　Eulenburg－Holstei臨R〔ominten〕，2αSepL）と。
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そして，27日次の覚轡を起草し，28日皇帝の前で読み上げた（R5hl，　Nr．1002．　Aufzeich一

nung　Eulenburgs．　Rominten，2乳Sept．）。

「社会主義と転覆政党克服のため」「現行刑法を強化する」「法案を帝国議会に提出する」

ことの「利点」は，ω平和的な国際情勢にあること，②連邦諸国の君侯の構成ではザクセソ

国王，ヴ晶ルテンベルク国王は信頼でき，バイエルン摂政は社会主義者に恐怖を抱いている。

（3）政党は四分五裂で，一般的不満は高まっているから，「転覆にたいする闘争」のスローガ

ソは大衆に牽引力をもつ。（4）帝国議会解散の場合，転覆にたいする闘争は有効な選挙スロー

ガソになるから，時期的には有利である。／穏健な法案ならば成立するが，きびしい法案

には帝国議会は反対するし，その時は解散せざるを得ない。帝国議会と敷府との争いは選挙

法改革か軍瑛力によってのみ解決されよう。／　帝国議会選挙法改革の難点は，（1）選挙法改

革はライヒ憲法改革である。ライヒ憲法は連邦諸国憲法の一部となっているから，選挙法改

革は連邦諸国の君侯，政府，議会の関係を悪化させるかも知れない。②選挙法改革の代償と

してバイ午ルソは自国に有利なライ1ヒ憲法修正を要求しよう。これはプロイセソの指導的地
位を脅かすにちがいない。③軍事力が必要であるが，これはライヒ解体の危機をもたらそう。　　　　　　　　　　　　　’

フラソスが侵入する危険も生じる。（4）皇帝のケーニヒスベルク演説をビスマルクは支持した。

ライヒが混乱に陥れば，ビスマルクを呼ばざるを得なくなろう。これはカノッサの屈辱とな

ろう。／　ビスマルクは最近必要とあらば援助すると示唆している，と。

フィーりは，クーデタにいたらざる程度の刑法強化でカブ・リーヴィとボートとを妥協させ

ようと意図し，これを皇帝に進言したのであった。この覚書を読み上げた後，フィーリは皇

帝に，灰聞するところではカプリーヴィはボー．トと一致し得る法案を提出する意向であると

伝えた。皇帝は喜んで「私はこれまでも，宰相がまともな法案を提出するときは，一生懸命

に支持してきた」といった（Holstein，　N路42犠Eulellburg－－Holstein．　R［ominten］，

28．　Sept．）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

ところで，9月5日のフィーリの書簡にたいするバーデン大公の9月25日付返書は，9月

30日頃フィーリの手に落ちたから，27日の覚書には大公の意見は反映されていない。しか

、し大公の地位を考慮すれば，この意見は重要と思われるので，以下に要点を記しておこう

（R6hl，　NL　99a　GroBherzog－Eulenbur昏　R6milly，　in上othringen，25．　Sept⇒。
無政府主義と社会民主主義にたいする措置でカプリーヴィ，マルシャルは，ボート，ミーヶ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」」

辱　ルと対立している。三王国政府は刑法強化を望んでも，例外法は欲しないし，クーデタのさ

いの支持は期待されない。ボートとミーケルはクーデタ路線を主張するが，これを貫徹しう

るだけの力量を持つとは思えない。宰相職とプロイセソ首相職を再統合し，これにホーエソ

．指導力を備えている占副宰相兼プロイセソ副首相にはフィーリを推薦する，と七たのである。

大公は，宰相を更迭して政府の統治力を強化し，財政法案を処理した後，連邦諸国政府の協

力を得て転覆運動にたいする措置を講ずべきであるという意見であった。10月7日，フィー

リは礼状を認め，さしあたり刑法改正案について皇帝，カプリーヴィ，ボートの妥協に努め

る意図を報告していた（R6hl，　Nr．1018．　Eulenburg－Gro飾er露og．　nebenberg，7」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　画nkt．）。

1
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7　カプリーヴィ路線の再確認

10月5日，カプリーヴィは皇帝に上奏した。このときの状況をマルシャルはこう報告して

いる（Rδh王，M．1013．　Marscha11－Eulenbur魯Berlin，　a　Okの。カプリー・ヴィは転

覆法案提出に賛成するとともに，皇帝が開院演説でこれを予告する必要を強調した。皇帝は

これに反対し，財政（タバコ税）法案が成立するや，帝国議会に不意打ちをかけ，解散すべ

きであるとした。カプリーヴィが転覆法案問題は新聞で論じられているから隠せないし，逆

効果であると反対すると，皇帝はクーデタ計画を開陳した。カブリーヴィはその危険を指摘

したが，皇帝が談らないのをみて辞意を表明した。皇帝は辞任を認めず結局プロイセン内閣

での法案審議を見守ることで上奏は終った，と。皇帝はフィーリとともにカプリーヴィとボ

一トの二頭政治を堅持する方針であったか’ら，主観的にはカプリーヴィを「激励」したので

あって，カプリーヴィの辞意表明には意表を衝かれたようである。それはともかく，カブリ

一ヴィの辞意表明で事態は単純化し，関係者の主観的意思を超え客観的に内在する圓有の論

理に従って運動しはじめる。マルシャルもいうように，クーデタ政策を追求するかどうかは，

プロイセソ内閣に，そしてボートに委ねられたし，追求する場合，宰相更迭は不可避となっ

た。しかもカプリーヴィが辞任したら，世論はこれをクーデタへの第一歩と君倣すことも確
実であった。二頭政治を堅持しようとすれば，ボートが譲歩する以外になかうた。　　　　　　　七

10月10日，フィーりは皇帝と会談した。皇帝は5日の上奏匡っいて「カプリーヴィに協力

する意志は認められない」「私を脅そうとすらした」と怒リボートの宰相任命をも考恋した
が，フィ〒リは賛成する筈もなかった。皇帝，ボート，フィーリの三者間のそれぞれの会談　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囑　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽　り

の結果はカプリー一ヴィ・ボート妥協路線の維持を再確認したに止まる（R6h1，　Nr．102α

Phili－BothαHubertusstock，1｛L　OkしlHaller，　P．15乳Eロlenburg－Hoユstein．1α

Okの。

10月12日，プロイセソ閣議が開催された。ここでの注目すべき発言を議事録から拾ってみ

よう（Zechlin，　Anlagen　10，　Protoko11　der　Ministersitzmg　vom　12．　Okt、）。まず

宰相カプリーヴィが，9月9貝付の皇帝の電報（上述）を読み上げ，ビスマルクのクーデタ

理論（帝国憲法は君侯間の契約であるから，君侯の同意を得れば，更新つまり憲法を改正し

得る）は法的に誤り政治的に危険であると批判し，さらにライヒ解体の危険，帝国議会での

政党構成を挙げ，クーデタ政策には協力できない旨を表明し，各閣僚に意見表明を求めた。

プロイセン首相ボートは，転覆運動にたいする有効な措置は絶対に必要で，クーデタを挑発

する意図はない，法律で社会民主党が一掃されるとは思わないが，国象と社会の確実な支柱

を創るべきである，法案の具体的審議を望むと述べた。驚くぺきはプロイセン蔵相ミーヶル

の旋回であった。これまでボートを支援してきた彼は，一転してカプリーヴィ路線の支持を

表明したからである。法案は帝国議会と衝突しないよう作成さるべきである。穏健な法案な

らば，中央党の支持を得て成立できよう。政府の支柱をなす教養市民屠は未だクーデタを是

認しない。当面する危機が，「社会的王制」の指醇下に克服されることを期待する。政府は

有産階級のたあだけでなく，労働階級のためにも努力していることを朗確に・すぺきである、
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‘と。ミーケルの旋回の理由については詳らかにしないが，一つには，クーデタの前提とした

連邦諸国政府の暖昧な態度，二つには，教養市民層の穏健路線支持が挙げられよう。支持母

体である国民自由党の代表者会議は，9月30日，フラソクフルトで開催され，皇帝のケー

ニヒスベルク計画への期待を表明したが，教養市民層は急速に沈静化したように思われる

（Fロchs，　Nr．1351．　Jagemann－Brauer．　Berlin，2＆Sept．）。プロイセソ文相ボッセ

は，法案の成立を目指して内容を必要最小限に限定すべきであると述べ，カプリーヴィを支

持した。プロイセン商相ベルレプシ昌は，カプリーヴィのこれまでの政策を全面的に支持し

た。社会主義者鎮圧法は，社会民主党の発展を阻止できなかったため，更新されなかった。

社会民主党は未だ後退をみせないものの内的には分裂しはじめている。このため法案は無政

府主義者の策動を対象にすべきである，と。これにボートは反論し，社会主義者鎮圧法消減

以来，潜在的無政府状態といってよく，現在の法的手段ではどうしようもないと述べた。こ

うして，10月19日に転覆政党にたいする措置を改めて審議することで散会した。

12日の閣議で，ミーケル，ポッゼ，ベルレプシ昌がカプリーヴィを支持し，ポートが孤立

したことに「驚愕した」フィーリは，早速カプリーヴィと会談し，「皇帝は宰相を支持する

し，ポートも宰相との妥協を求めていると保談した。」そして直ちにボートにこれを伝えた。1

「今や妥協を目指して努力しなくてはならぬ。さもなければ皇帝は窮地に陥る」からである。

この日，彼は皇帝とも会談した。「彼は私の考えを理解した6」（Haller，　p．157－＆フィー一

リの10月13日1の日記）

危機感をi募らせたフィーリは，10月15日，皇帝に念を押した。カプリーヴィとボート・との

妥協が成立しなければ，カプリーヴィは辞任しよう。これは皇帝を窮地に立たせよう。穏健

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L「■�ｳなカプリーヴィを骸首した暴君と極めつけられるからである。・さよらな状況ではボート

も後任宰相に就けないであろう，と。皇帝は驚倒し，全力をつくしてカプリーヴィとボート

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占ﾆを一致させると言明した（R6hl，　Nr．1029、　Phili－B茸10凱1乳Ok七）6マルシャルに

よれば「カプリーヴィは譲歩せず，妥協ずまいと決心していた」’（マルシ華ルの10月13日，

14日の日寵，Fuchs，　Nr，1365．注1）から，これは皇帝がボートに譲歩を迫ることを意味

した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鬼P0月19日の閣議では，刑法改正法案が具体的に審議され，若干ボート案に譲歩したものの，

本質的にはカプリーヴィ案にしたがってまとめられた。而者が対立し譲らなかった結社と集

会について㌻防措置を講ずる問題では，次のような姑息な手段に落着いた。連邦諸国はそれ

それ独自の結社法・集会法をもつから，まず連邦諸国の意見を徴する。連邦諸国は，ライヒ

法がそれぞれの法的権限を制限するのを好まず，ライヒ法での規定に強く反対するであろう，

というのである。ミーゲルもボートもこの措置に賛成した。

バーデン大公国のベルリソ公使ヤーゲマソは，この閣議に提出されたカプリーヴィ案∈ラ

イヒ司法省で作成）ヨポート案（プロイセソの内務省と司法省で作成）と閣議での最終決定

案を比較検討し，次めような注目すぺき報告をまとめた（Fuchs，　NL　137a　Jagemann一

Reck．　Berli血，31．　Okt．）。　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ボート案では確実に，社会民主主義者，反ユダヤ主義者，艇地改革論者，文化闘争で受身

め抵抗を支持したもの，とたふく何もしなくとも，転覆運動を支持するものは，処罰される

と，彼ぼいう。処罰される範囲も拡力鋤，（1）社会主義者鎮圧法（これは薬会・結社・組合金
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庫を対象にし，個人では煽動者を抑圧した）を遥かにこえ，積極的に行動はしなくとも転覆

的見解を公然と表明するもの，またこれを許容するものは処罰される。②政治上の極く些細

な過失も処罰される。③企図や試みも処罰されるし，教唆，煽動，信奉にはその努力も含ま

れる。（の社会民主主義者であるというだけで処罰され，社会主義者のため票を集めたものも

処罰される。結論的にヤーゲマソは次のように論評する。ボート案が帝国議会で成立すると

は到底考えられないし，たとい法律になっても，大衆をすべて起訴できる筈もない。ボート

案が，現実政治的には無意味であるにも拘らず提案されたことは，それが自己目的でなく，

他の目的（保守党，農業主に有利な人凄の実現，選挙法改革闘争）のための手段であったこ

とを示している，と。

8　解　　任　　劇

カブリーヴィ解任の直接の経過については，次の史料がある。第一に，皇帝は，辞任承認

の10月26日，バィエルソ，ザクセソ，ヴュルテソペルク，バーデンの駐ベルリソ公使を招き，
宰相更迭の事情を説明したが，これら公使のそれぞれ本国政府にたいする報告である。　　　　　幽

iZechlin，　Anlagen　12．　Wilhelm皿．　nber　Caprivis　Entlassung．㈱Lerchefeld一

Prinzregent．　Berlin，2巳Okt．；（B）Eohenthal－Met露sch．　Berl三且，2a　Oht．；Fuchs，

Nr．1372Jagemann－Reck．　Berlin，2a　Okt．）また皇帝のバーデソ大公への簡単な通知

もある。qZechlin，　Anlagen　12◎Wilhelm皿一Gro飾erzo陸2a　Okt。）第二｝ま，カブ

り一ヴィの説明である。（Zechlin，　Anlagen　13．　Caprivi廿ber　sein、e　Entlassm＆ひゅ

Lerchenfeld－－Crailsheim．　Berlin，2a　Ok七；｛B）Hohenthal－Met乞sch．　Berli皿，、29

OkL）第三に，フィーリの説明である。（R6h1，　r　NL工03乳Eulenbur9－GroBherzo魯

Liebenberg，　Mark，26．　Okt．［Fuchs，　NL　137α］；Haller，μ162－166；Eulenburg一

恥10靴Liebenberg，　Mark，1．　No肌）新しい史料は極く僅かであるが，これらを参照し．

10月18日から26日の解任に至る過程を述べてみよう，ここでは皇帝をめぐって，一つにはボ

一トの側からの挑発，二つにはカプリーヴィの側からの反撃がみられ，結局，皇帝は両者の

辞任を承認し，帝国直轄領エルザス・ロートリソゲ』ソ州総督ホーエソローエ（ChIodwig

FUrst　zu　Hohenlohe－SchiIlingsf髄rst，1819－1901）を宰相兼プロイセソ首相に任命した。

r10月18日，皇帝はポツダムでの新編成部隊への軍旗授与式に臨みi挨拶した。「わが帝国の

唯一の支柱は軍隊であった。今日でもそうである！　ここ比招集された軍旗は本来完全大隊

に与えられるものである。私は今日軍旗を授与された不完全大隊がすぐに完全大隊となり祖

国に奉仕するのを期待する」と。そルて午餐会で皇帝はカプリーヴィに冷淡な態度をみせ・

「不完全大隊が完全大隊になったら，感謝するとしよう」といった。不愉快になったカプリ

一ヴィは，すぐホルシュタイソを呼び顔末を話した。ホルシ昌タイソは「一難去ってまた一

難」と嘆いた。転覆法案に加えて完全大隊化の予算獲得という困難な課題・（93年の軍拡法案

は帝国議会を解散してやっと成立した）を負わされたからである。「危機は今や＝つの未解

決問題のため，転覆法案だけのときよりも悪化し，絶望的になうた」と落胆してフィーリ

に書いた（ROhl，　NL　1031．　Holstein－Eule嶽burg・Berlin，19・OkL）。フィ・一りも事態

を璽視し，バーデソ大公に電報で翌21日の会談を申込むとともに，皇帝に魯簡を認め・完全
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大隊化発言をうけ宰相は辞意を強めたようであるが，「いま退陣させれば，皇帝には良くな

い政治的結果をもたらすであろう」と述べた。皇帝は電報で返事した（21日）。「有難う。余

計な人騒がせだ。彼はそんなことを考えないし，私も思わない。バーデソ大公と会談した。

全て順調。転覆にたいする措置についても。落着け，悲観的に見るな。」

10月20日，皇帝は東プロイセソの農業主連盤の代表団を接見した（R6hl，　Nr．1033．

August－PhilipP・Neues　Pala圭s，2αOk七）。農業主連盟は反カプリーヴィとして知られ，

この代表団を率いた帝国議会議員グレーベソはその急先鋒であった。彼らを皇帝に紹介した

のは，ボートとアウグスト・オイ1ノンブルク（August　Graf　zu　Eulenburg，1838－1921，ポ

一トの弟，宮内相E1890－1914コ）であって，フィーリによれば「意図なくもなかった。」カプ

リーヴィとボートとの「懸隔を埋められないもの」にすれば，皇帝はボートを宰相に選ばざ

るを得ないであろうと思ったのである。（Haller，　P．162－166　PhilipP－B田o靴］⊃ieben一

berg，　Mark，1．　Nov．）10月21日，マルシャルは日記に次のように記した。「宰相は辞任願

提出を決意している。軍旗授与式の挨拶と昨日の接見はひどすぎる。私は反対しない。かか

る惨めな状況が続くよりも，名誉をもって没落する方がよい。」（Fuchs，　N五187軌注4）

同じ21日，フィーリーは日記に次のように記している。皇帝の完全大隊化発言，午餐会での

冷淡な態度のため，カプリーヴィは不快になっている。しかも彼に諮らずに皇帝のロシア皇

帝葬儀出席も決定された（すぐ中止された一引用者）。ボートが農業主連盟の代表団を皇

帝に紹介したことも，カプリーヴィを傷つけた。そこには彼の断固たる反対巻も含まれてい

たからである。まさに危機である。・マルシャルもホルシュタインも落胆している。バーデン

大公は皇帝と会談したし，カプリーヴィにもいま辞任すれば皇帝と帝国とを脅かすことにな

る・と説得したとし1・う。大公は・皇帝を損わないようカプリーヴィを辞任させる決心を圃φ

ている。後任宰相は困難だ。皇帝はボートを考えていない。私宛の書簡にあったように，’大

公はホーエンローエを推している，と。（Haμer，　P．159－160）

10月23日午前10時，カプリーヴィは辞任願を皇帝に送付した（Zechlin，　Anlage且11．

Abschiedsgqsuch　Caprivis・BerHn，23・Okの。ここでは，刑法改正法案については「形

式上一致をみた」とはいえ，ボートの見解との問には「埋められない懸隔」があるとしてい

た。皇帝は辞任を「認めない」とした。「彼の希望は全てかなえられ，ボートは談歩したで

はないか」と思ったのである。2時45分一3時半，皇帝はカプリーヴィを訪れ，理由を尋

ねた。カプリーヴィは「皇帝の信任を欠く」として，（1）宰相に予め諮ることなく，90年工月，

ビスマルクと和解したこと，②宰相に予め了解を求めることなく，農業主連盟代表団を接見

したこと，③ボートと一緒に国政を続けられないこと，を挙げた。これにたいして皇帝は，

（1）には「看主と臣下との関係」の問題である，②には皇帝は臣下の意見を積極的にきくべき

であるし，保守派との関係改善は宰相にも有益な筈である，③には宰相を全面的に支持する

から，辞表の写しをボートに送り，宰相の意のあるところを知らせたらよい，と答えた。カ

プリーヴィは了承し，蛮実上辞表を撤回した。

危機を脱したと思った皇帝は，この23目，フィーりの所領リーベンベルクに狩猟に赴いた。

皇帝に招かれたボート嬬25日到着すると，辞衷を提出した。理由は，宰相が辞表で「埋め

られない懸隔」があると述べたことにあった。皇帝は驚き，撤回を懇請したけれども，首肯

しなかったqフィrリにも方策はなかった。カプリーヴィにボートリ留任を要請させること
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しか浮ぽなかった。フィーりにとって，ボート辞任はポート宰相計画の最終的失敗を意味す

るだけではない。保守派はボ門トが辞倭すれば，反カブリーヴィ的態度を一層強化するであ

ろう。かくてポート辞任は宰相更迭に至らざるを得ないとして，後任宰相にフィーリが，バ

一デソ大公の推すホーエンローエを挙げると，皇帝は賛成した。（Haller，　PhihPP－Bmow，

Liebenberg，　Mark，　L　Nov，）25日夜，皇帝はベルリンへの帰路，車中で「ケルン新聞」

に23日の皇帝と宰相との会談内容が掲載されているのを知った。26日，皇帝の使者として文

官内局長ルか一ヌスがカプリーヴィを訪れ，「ケルソ新聞」記事の否認とボートとの和解を

求めたが，カプリーヴィは拒否した。そこで皇帝は今一度カプリーヴィと会談したが，カブ

リーヴィは態度を変えず，ポートに加えてミーケルの辞任をも求めたので，皇帝としては辞

任を認めざるを得なかった。

「ケルソ新聞」の記事については，内容がカブリーヴィから出たことは誤りないが，誰が

この記霧を新聞に掲載させたかは明らかでない。ハマソはホルシュタイソと推測する（Ham・

mann，　p．104）。それが誰であれ，カプリーヴィとしては政策路線の明確化を求めたので

あうて，皇帝と最後の会談で決裂した際，ボートを後任宰相に推薦したことにそれは認めら

れる。皇帝はこれを拒否したが，理由はボートが残れば，若い皇帝と一緒にクーデタを起す

と世論に受取られるからである，とした。

　　　　　　　　　陰
X　若干の結論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
ｱこで，時期区分の④新宰相ホーエンローエの下での秩序維持法案をめぐる問題を取扱う

べきであるが，この問題については稿を改めて論ずることにし，反省をこめた総括をしてお

きたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

笛一に，小稿ではカプリーヴィとポートとを対抗させ，対立点を強調した。このためカブ

リーヴィを積極的に再評価する結果となった。この点については批判もあろうが，私として

は，ヵプリーヴィはもっと再評価されて然るべきではないか，と思っている。

第二に，小稿では皇帝のケーニヒスベルク計画をやや過大評価した嫌いがあるのではない

か，と反省している。カプリーヴィとボートの辞任というある意味では予期せざる瑛態にい

たり，皇帝のケーニヒスベルク計画はさしあたり失敗した。われわれはこの原因ないし理由

を皇帝の統治能力の欠如とかカプリーヴィの非社交的性格などにのみ求めてはならぬであろ

う。カプリーヴィの通商政策によってユンカ．一と産業資本家のイソタレストは全く相反する

方向に向い「転覆政党にたいする闘い」のスローガンでは最早両者を結集できない程，疎隔

したのであった。ユソカーつまり保守派はカブリーヴィ打倒では一致したものの，後継宰相

を誰にするかで分裂した。一方，産業資本家つまり自由主義諸党にはカプリーヴィを擁護す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　．驤ﾓ思もなければ，政治的力量もなかった。こうみると皇帝のケーニヒスベルク計画は現実

性を欠いていた点を指摘すべきであったかも知れない。皇帝のケー昌ヒスベルク計画が本来

もつ反カプリーヴィ的契機を見失なったことを反省したい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1謗Oに，ロニールのヴェーラー批判について。小稿を通じて私はヴェーラーの次の所説を　　　　　　　　　　　　　　ド

再確認せざるを得なかった。ビスマルク朱脚肇「プロイセン・ドイツの権力ピラミッドはそ

の首脳者を欠いていた」「ビスマルクの能力に合わせて裁断された憲法，ビスマルクに馴じ
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んだ憲政は調整の中心を欠いたのである。1かくして現実に，また雰囲気としても，権力の真

空が生じ，これをさまざまな人物や勢力が満たそうとした。結局のところ彼らも議会もその

ことに成功しなかったので，ドイツには思い上がった統治の模造品の陰で這常的な国家危機

が支配するにいたり，この危機は競合する権力諸中枢の多頭制をもたらした．この体制は，

ドイツの政治がそれ以来しばしばたどったジグザグ・コースの原因でもあった。」（邦訳，

P．108－109）

，　註　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
P）Erich　Eyck，　Das　persうnliche　Regiment　Wilhelm51L，　Politi8che　Ge5chichte　des

Deロt5chen　Kai5erreiches　von　1890　bis　1914，1948．　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Religions－und　Gei呂tesgeschichte，　a　J9．（1951）P．134－14＆

3）Frit濡Hartung，　Das　persdnlich6　Regiment　Kaiser　Wilhelms　IL，1952，（Sit2ungsberichte

　der　Deutschen　Akademie　der　Wi5sen5chaften　2u　Berlin）　　　　　　　　　　　　　　　’

S）J。C．αRδh1，　Kaiser　Wilhelm　IL，　Gro島her20g　Friedrich工und　der“K6nigsmecha・

nismus”im　Kai5erreich，　in：Histori5che　Zeit8chrift，　Bd．236（1983）p．539－577，　abgedr．

in：der臨，　Kaiser，　Hof　und　Staat，　Wilhelm　I工und　d1e　deロt5che　Politih，1988，　p．116－140，

ここでロニールが批判の対象とし’（いるのは，Hans・Ulridh　Wehler，　Das　Deutsche　Kaiser・

reich　187H918，1973，（ハソス・ウルリヒ・ヴニーラー［大野英二・肥前栄一訳］『ドイツ帝国
1871－1918年』未来社，1983年）である。．　一　　　　　　馳

5）Eg皿ont　Zεchlin，　Staatsstreichplane　Bismarcksロnd　Wilhelms　II・1890－1894，192軌　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　一

6）　J．Alden　Nichols，　Germany　after　Bismarck，　The　Caprivi　Era　1890－1894，ユ958．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c

　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ｨ　Reich，1890－1900，196乳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

8）Rolf　Weitowit詔，　Deutsche　Politik　und　Handelspolitik　unter　Reichskanzler　Leo　von

Caprivi　1890－1894，1978．

9）宰1相カプリーヴィに近い外務省新聞情報担当参事官ハマソの回想（Otto　Hammann，　Der　neue

Kurs，　Eri皿nerungen，1918，　p．97－98，）によって当時の新聞論調をみておこう。ビス雫ルクの

「ハソブルク通信Hamburger　Nachrichten」は「無政府主義分子を含む」社会主義者にたいす

、る例外措置，つまり再版社会主義者鎮圧法を要求した。ブルジ亘ワ政党は，社会民主党の抑圧では

一致しても，手段と方法では意見を異にした。キリスト教社会派や反話ダヤ主義者がユダヤ精神に

社会民主党増大の責任を求めると，自由主義者は反ユダヤ主義的煽動に革命を促進する一稚の道徳

的荒廃を認めた。中間諸党が新たな政党カルテルを要望す為と・自由思想家党と極右勢力はこれに

　　　　　　　　　　　　　　」
ｽ射した。前老は進歩と反動との闘いを囲いぬかず隠藍するのは愚劣であるとし，後者は万能薬を　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

普麺平等選挙権の廃止に求めたからである。ある論老が，社会主義という病気は癒されつつあると

してカプリーヴィめ例外法要求にたいする醒めた態度を賞揚すると，社会主義者鎮圧法べめ復帰を

要求する陣営はこれを嘲笑した。またある諦者は，革命運動にたいする有勅な薄策の前提ば，政府

が農業主いじめを反省し，ブルジ9ワ政党の衰退を阻止することであると鵠じた。以上のようにハ

マソは総括するが，ここからわれわれは，一当時の世論の動向，また政府簸のこれにたいする把握を

　　　　　　　，?髓�x推測でぎるであろう』なおZechlin，　p．95－97の独自の新聞餓調の分析も参照。

10）　ここで皇帝ヴィルヘルム亙世と7イーリとの関係について簡単に触れておきたい。．1886年5月一



6月，フィーりはヴィルヘルム皇子，そしてまた外務劣のホルシ昌タイソと親交を結ぶ。88年6月。

ヴィルヘルムが皇帝になると，この交友関係は政治的に1E要な機能を持つ。89年夏以降のピスマル

ク危機では，このトリオが決定的役割を果したといえる。フィーリは皇帝との交友関係を利用して，

人事と政策に影響を与え，93年12月には誰刺誌『クラダラダーチュKladderadatsch』によって，

政治を蝕むホルシュタイソーキーダレ’ソーフィーリのトリオに反対するキャソベーソが始まっ

た。フィーりの従兄弟アウグストの宮内相就任，アウグストの兄ボートのプロイセソ首相，次いで

プ”イセソ内相兼任も，フィーリの尽力によるものであった．皇帝とフィーりとをめぐる交友園係

はリーベソベルク・グループとして知られる。（詳くは参照，Rδh1，1（aiser，　Hof　und　Staat，；

Isabel　V．　Hull，　The　entourage　of　Kai5er　Wilhelm皿1888－1918，1982，）　　　　　・

尚，このときの北海旅行での会談については、F軌rst　Philipp　zu　Eulenburg，瓦肛it　dem　Kaiser

als　Staatsmann　u且d　Freund　auf　Nordlandsrei5en，　Bd．1．，1931，に｝ま僅かに，7月9日に

「ピルゼソで爆弾暗殺事件，シカゴで輩命勃発の昌ユースが入る。私はさまざまな時事問題を皇帝

と長時間話した。」の記事をみるにすぎない（p．285－286）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

10）　Zechlin，　Anlagen　5．　Caprivi－Frh臨v．　Stumm・Halberg　Berlin，8．　Juli；Anlagen　IO．

Protokoll　der　MinistersitzungΨom　12．　Okt．，；Anlagen　11．　Abschied5gesuch　Caprivis．

　　　　　　　　　　　　　・aerlin，23．　Ok払，；Anlagen　la　Caprivi韻ber　seine　Entlassun猛（A）Lercllenfeld－Crail3一

heim．　Berlin，29，0kt．，⑬Hohentha1－Metzsch．　Ber髄n，29．　Okt．，；Fuchs層r．1361．

Jagemann－Brauer．　Berlin，8．　Okt．，

11）　R5h五，　Nr．986．　Botho－Philipp．　Berlin，24．　Juli，；Nr．987、　Botho－Philipp．26．　Juli；

Nr．989．　Eulenburg－Wilhelm皿．　M酋nchen，30．　Aug．，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●－P2）　フィーリは，94年3月20日の皇帝への手記でボート宰相，ビューロー外相i爽現の期待を衷明した

Meran－M艇nchen，2伍Marz）。ここでは，ビスrrルク辞任後の4年間を回顧し，ピスヤルク派の

攻撃にさらされながらも，皇帝を中心とする新たな統治体制が軌道に乗ったことを確認するととも

に，皇帝の信任を欠く宰相カプリーヴィ，外相マルシ＋ルを更迭し，皇帝親政を一層推進するよう

すればよいかという発想は，およそフィーリにはみられない。

13）　Festmahl　in　KOnigsberg　f髄r　die　Vertreter　der　Provin露Ostpreu凪en（a　September

1894），in：Emst∫ohann（Hrsg．），　Reden　de5　Kaisers，　An8prach已n，．Predigten　und

Trinkspr雌che　Wilhelms　IL，1966，　p．61－63，

14）　Die　Kδnigsberger　Rede　des　Kai5ers，（12．　Sept．1894，　Mor匹・Aus匹），　in：Hermana

Hofmann，　F質rst　Bismarck，1890－1898，　Bd．2．，1913，　p．260－262，

15）　ヴァルダーゼーは次のように述べている。「ザク・ヒソ王は社会民主党に悩まされ一亦突脅迫的

態度をとるようになったが一一ケー轟ヒスベルクで皇帝に何かなすべきだと説得した。このたあ皇

帝は挨拶などで「転覆」にたいする囲争をしばしば強調するようになった。」（Heinrich　Otto

Meisner（Hrsg．），　Denkw髄rdigkeiten　des　GeneraトFeldmar50ha11s　Alfred　Grafen　von

W乙ldersee，　Bd．　a，1923，　P．325）フィーリもアルベルト王の皇帝への影響力を認めている

（Holstein，　NL　421．　Phili－Hol5tein，2巳Sept．），

16）　Otto　Hammann，　Der　neue　Kurs，　p．99

尚，手許の史料から，皇帝演説にたいする別の対照的な評価を引用しておこう。　「ニースヴィー

ツ，94年9月12／13日。私は，皇帝のケーニヒスベルク演説がベルリンで歓迎されているかどうか

存じませんが，それは私の心に適うものでした．雷葉遣いは上品で，敬庚であり，反対する態度を
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捨て現今の革命家にたいして結集するようにとの農業主への要請は，立派な考えであると思います。

しか評価されません。」（F繭rstin　Marie　Rad2iwil1，　Briefe　vom　deutschen　Kaiserhof，1889一

1915，1936，p．86－90）「9月12日。皇帝はケーニヒスペルク演説で心にもないことをつい洩らした

と思う。いつものことだ。わが門戸はあらゆる臣民に開かれているとの件は素晴らしく，無知な大

衆に畏敬の念を抱かせよう。だが消患通は，皇帝は表面上は開放的だが近寄り難いのを知っている。

多くの人が意見を述べたいと思っている！　それが出来ないのは，教えようとしているとか忠告し

ようとしていると思ったら，皇帝は耳をかそうとしないからだ。側近でさえ皇帝とは内々で話が出

来ないことがある。」（Heinrich　Otto　Mei5ner（Hrsg．），　Denkw加digkeiten　dεs　Genera1・

Feldmarschalls　Alfred　Grafen　von　Waldersee，　Bd．2、，1923，　P．322）

I　F


