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二葉亭四迷の『其面影』はその成立過程が複雑な小説だが，その原型とされる 「未発表未

完の小説J1) ~茶築髪』 から 『其面影』 が成立するまでの間，彼が「心」ないし「ハー ト」

という語に拘泥しつづけたことはよく知られている。たとえば，この小説は明治39年10月10

日から12月31日まで東京朝 日新聞に連載されたが，その連載開始の一月程前に書かれたと推

測される内田魯庵あての書簡において，彼はく今度朝日へ書く 小説の題> C岩波書店「二葉

亭四迷全集」昭和39-40年，第7巻 346頁。以下引用はこの全集により， VII-346のように記

す)をつけあぐんでいるから選んでほしいと，いくつかの腹案を並べている。そこに並んだ
はあと はあと はあと

題は の とL、う奇妙な印を冠して「二つ心J 1"心くづしJ 1"心つなぎJ 1"はあとくづし 二 つ

巴J C四一347)など大半が 「はあと」という語を伴っている し， 9月21日付の同じく魯庵に

あてた書簡で‘も， 二葉亭はくいっそ一字題にして「心Jとし之をハアトと読ま したらドンナ

ものか>と聞い，く篇中の人物只女主人公のみハートありて其他は皆 Withoutheart也>

C VII-347~348) と作品の意図にまで言及している。だが， こう した彼の腹案はく都々逸文学

中の語>との魯庵の酷評からついえて，くそんなら「其面影」はどうでござらう >C班 348)
はあと

と現在の『其面影』に落ち着く訳だが， この二葉亭の 「心」への固執は看過できなし、。そし

て，このく篇中の人物只女主人公のみハー トありて其他は皆 Withoutheart也〉の発言は，

明治38， 9年に書かれたと推定される 「手帳15Jの 「茶尭髪梗概」にその源をたどることも

できる。いずれにせよ， 二葉亭の創作意図を考える上で，1"心」ないし 「ハー ト」という語

はきわめて重要な語と考えざるをえなし、。

更に，完成された『其面影』をめぐっ ても，十川信介氏などはく 『其面影Jの主題は，あ

くまでも「ハート」 の有無であり ，想実は従である>2)と述べて， 1"ハー ト」の重要性を強

調している。だが， ~其面影j] (及び『茶築髪j])が論じられる時，頻繁に 「ハー ト」 とい

う語が用いられてはいるものの，その意味が明確に定義されているとは言えない。論者は

「心」ない し 「ハー ト」と語るだけで，明確な意義づけを怠ったまま，いやむLろ意識的に

その意味を混同させながらこの作品について論じてはいないだろうかわ。 こう した観点から，

本論では今一度 『其面影』の成立過程をたどりながら， 1"心」及び「ハー ト」の変遷をあと

づけてみたし、4)。

さて， 一般に 「ハー ト」とL、う語が初めてプランに現われるのは，前述の「手帳15Jに書

かれた 「茶笑髪梗概J C以下「梗概」と略す)からだと考えられているが，それは岩改版全

集における ロシア語の不注意な訳(ない し誤訳)のせいであって，実はこの語は明治37， 8 

年に書かれたと推定される「手帳14Jに既に現われている。つまり，そこに書かれた 「茶亮

髪人物JC以下 「人物」と略す)の ロシア語のプランの中に 日本語の「心J，英語の heart

にあたる cep江ueという語が繰返し用いられているのだ5)。

この 「人物」に登場する人物はいくつものグマリ アントがあって一定していないが，基本

的には陸軍大尉の未亡人(雪江)と，キリスト教徒であるその女友達，その夫，更に理想主
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義者の若い男という 「梗概」に書かれた A，E， B， rの4つの型に収散しつつある。そして，

「梗概」ではAがく Heartアリ >とされているのに対して， E， B， rはまとめてくWithout

heart> (VI-405) とされているが， この「人物」でもロシア語を注意深くながめると A，

E， B にあたる人物に似たような表現が用いられていることに気づく。

まず， I梗概」のAにあたる大尉の未亡人雪江について書かれた次の文を見ょう。

A. )!(eHll.(I1Ha CTpaCTHa九 CI1JlbHa払 He BnOJlHe pa3BHTa兄， HO yMelO山a兄TBep，nbIMl1

waraMH H江THBnepe，n， 0江HI1MCJlOBOM， )!(eHlUHHa主主盟主旦eM (VIII -313，なお下線は引用

者，以下同じ)

つまり O，nHHM CJlOBOM以下はく要するにノ、ートを持つ女>(c cep江町Mをそのまま英

訳すれば withheart)と訳せる。ちなみに， この個所は岩波版全集ではく一言にして云へ。o 0 。
ば，怒 りぽL、女>(VI-397，なお傍点は引用者，以下同じ)と訳されて， 肝心な意味が台無

しにされている。岩波版全集に従ってこの文を最初から見れば，く情熱的で，勝気な，充分

には発達していない，しっかりした足取りで前に進むことが出来る> (VI-397)と肯定的な

調子で性格づけがなされているのに，それがく一言にして云へば，怒りぽい女>では， O，nHHM 

CJlOBOM (in a word)が何のまとめにもなっていなし、。この訳は単なる誤訳をこえて，二葉

亭自身の意図を大きく損うものと言え，これまで中村光夫氏などが何の疑問もなくこの部分

を引用してきたののには驚くほかはなL、。

次に，その女友達(I境概」では Bにあたるが， I人物」では B， ふぢなどと呼ばれて

いる)だが，最初は以下のように性格づけられている。

日o江pyra Eeccep江巴可Ha兄 XpHCTl1aHKa， paccy，nHTe品 Ha凡 B CYlUHOCTH nycTa冗， B5IJla兄.

(VIII-312) 

下線を施した形容詞は見ての通り ，6e3 (without) とし寸前置詞と， cep，叫e (heart) と

いう名詞からできたものだ(スミルニツキイの「露英辞典」には heart1essとある7)) 。ち
。。。

なみに，岩波版全集ではく薄情な基督教信者>(VI-397)となっている。

更に，その先では彼女についてこう苦かれている。

B. )!(eHa ero， peJlHrH03Ha兄， B CYlUHOCTI1 nycTa兄， cyxa5I， Cep，nua HeT. (VIII-313) 

B cy山HOCTHnyCTa5Iく本質的に空虚な一一引用者訳〉とし、う個所の共通性などこの二つ

の記述の類似性は明らかだが，ここでも最後にまたくノ、ート がない〉と述べられている。し

かし，岩波版全集ではこの部分もく実に冷めたく，からつぼで，浮気もの>(VI-397，つい

でに言えば，この三つの特徴づけがそれぞれどの単語の訳なのか，これでは見当もつかない)

と訳されていて，意味を大きく損っている。

最後に，女友達の夫(I梗概」では B)は安西，小野哲也などの名を持ったり ， Eと記

されたりしているが，その性格づけはこうなっている。
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6. CKellTHK， He HMe!O~HH 口O，.Q口 opa. 6oraTo o，.QopeHHhI員 npHpo，.QO!O.4eJIOBeK C 

xapaKTepOM， ambitous， cep江口ay Hero HeT'-HeyMe!O~H訪米日Th. (VIII -313) 

見ての通り，ここでも先に引用した彼の妻の性格づけに用いられたのと同じ表現 (yHero 

く彼には>が挿入されてはいるが)が使われている。即ち，く彼にはハートがない〉のだ。

(岩波版全集ではく情もなく>. VI-397) 

「梗概」の Fにあたる人物に関する部分には cep江町の語は使われていないとは言え，

以上の 4つの記述からは二葉亭が既に「手帳14jの段階で. cep江町 (heart)という語に執

着していたことは明らかだろう。そして，その共通する 4語に何の注意も払っていない岩波

版全集の訳は，杜撲と言われても仕方なし、。

だが，次に問題にされねばならないのは， この仮に「ハート」と訳した cep江町の意味

をどう理解するかだろう。私見によれば，この「ハート」を持つ，持たないということ の意

味は，これまで自明のことと して扱われすぎてきた。ところが， Iハート」を持つとは，

「真心」があるとも. I情熱Jがあるともとれ，その意味のとり方次第で，二葉亭の意図は

どのようにでも解釈できる面を備えている。そこで， この「手帳14jに最初に現われた「ハ

ート」の意味を考察することから論を進めたい。

すると，まず注目されるのは，この女主人公(雪江)が繰返しく本能の人>(VI-396)と

規定されていることだろう。そして，一般的に考えれば，く本能の人>とは自らの本能，欲

望，情熱のままに動かされる人物であり ，そのために社会や他人をd思いやることの少ない人

を指すのではないかの。とすれば，ここで「ハート」を持つとは， 他人への配慮よりむしろ

自らの生き方を重んずる人の姿勢にかかわっていると考えられる9)。

次に，先に引用したロシア語による女主人公の性格づけにおいて，くハートを持つ〉の前

に 0瓦HHMCJIOBOMとあったことを思いおこそう。つまり，この言葉はくハートを持つ〉こ

とが，その前に述べられている事柄の要約であることを示している。とすれば， Iハート」

を持つ女性とは，く情熱的で>.くしっかりした足取りで前に進むことが出来る一一岩波版

全集訳〉女性，同じ「人物」 中の別の個所によれば10). く生活の外的条件だけにしか打ち負

かされなし、一一一引用者訳〉女性のことだろう。整理して言えば，彼女を打ち負かすものは生

活の外的条件だけであって，彼女は因襲とか，既成道徳とか，世間体とかに妥協することの

ない強い情熱を備えている。そLて. Iハート」を持つとは， このことを意味すると考えら

れる。

ちなみに，こ の「手帳14jに書かれた 『茶尭髪』の「腹案」によれば，雪江は夫をな くし

たその悲しみに沈むまもなく. [宇津伎〕小野夫妻との同居後のく心の空鹿>(VI-398)か

らか，友人の夫と不倫の恋におちる。言ってみれば，雪江は一旦夫に心を誓いながらも，そ

の死後，戦争未亡人に対する世間一般の道徳観念にとらわれることもなく，自らの新しい恋

をつらぬこうとする。そして，相手の男が自分と他の男性との結婚を勧めたことにく憤慨>

(VI-398)して，遂に発狂に至るまでの情熱の強さ，すさまじさを備えている。先に述べた

「ハート」を持つことの意味は，この「腹案」からも確認できょう。

さて，次に明治38. 9年に書かれたと推定される「手帳15j11)における「ハート」の意味

だが， これは比較的容易に決定できる。 なぜなら「梗概」のAはくHeartアリ〉と同時に

く夢中ニナノレ〉と書かれているのに対し. 6，B，rは一括して<Withoutheart>とされ，
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更にく夢中ニナ レヌ>CVI-405)と記されているのだから。従って， 二葉亭によれば， Iハ
ー ト」を持っか持たないかの違いは，夢中になれるかどうかとつながっている。言L、かえれ

ば，恋愛におのれのすべてを打ちこめるか否かが「ハート 」のあるなしの意味であり ，ここ

からは 「真心J， I誠意」といった概念との直接のつながりはうかがえない。

ところが，一般に論者はこの「ハー ト」の意味を暖昧にしようとする。たとえば，中村光

夫氏はおそらく この「梗概」と現存する断片をもとに， U'茶尭髪』とし、う作品をく「ハー ト

のある」 女性である雪江が，ハー トのない連中に玩ばれる悲劇であるとともに，ふだんはハ

ー トなしで一向不都合を感じない，文学博士の夫妻や大学生たちが，ハー トがあり 「生きる

能力」を持つ，彼等とは異種族の女性に接触して演ずる喜劇でもある> 12)と論じている13)。

だが，もし 「ハート 」のあるなしが恋愛にすべてを打ちこめるか否かにかかっているならば，

その能力は人が恋愛ののつびきならない現場にさらされた時に明らかにされるもので，くふ

だん>それなしでく不都合>を感じる種のものではないだろう。また，氏のくハートのない

連中に玩ばれる>14)とし、う表現は，明らかに 「真心のないJ， I誠意のなし、」連中という意

味を含んでいよ う。 つまり，ここで「ハー ト」という語は，明確な根拠を与えられないまま，

「真心J， I誠意」といった人間ら しく生きるために不可欠な能力15)を示すものと理解され

ている。

もちろん， I人物」の雪江と 「梗概」のAと記号化された未亡人がすっかり重なるわけで与

はない。わかりやすい例で示せば， I人物」 の雪江は 口O.lla8JIeHHaHTOλbKO 8HelllHHMH 

yCJI08HHMH }KH3HH CVIII -312，生活の外的条件だけに しか打ち負かされなし、)と性格づけら

れていたのに対し， I梗概」のAは IIO.lla8JIeHHa冗 Tpa江I1UHOHHblMHnpe瓦paccy瓜<aMHI6)CVIII 

-315，伝統的な偏見に打ち負かされた一一引用者訳) とされ， こちらは決して既成道徳から

自由ではおれなし、17)。従って， I梗概」のAの方が亡 くなった夫に対する思し、ははるかに強

いとも考えられる。更にまた，Aは雪江のようにく本能の人〉とされるのではなく，く実ハ。000 0 0 0 0 。
無意識の本能家>CVI-405)，く無意識的なニーチ ヱ主義者〉凶 (VI-4θ4)と呼ばれている。

つまり，彼女は意識的に既成道徳を破って恋におちるのではなく ，恋におちてから自らの正

体を知らされるのだ19)。そして， く無意識の本能家〉である彼女は，その恋の最中でく亡夫，

5，更に世間に対する罪悪感>20)CVI-408)をこえておのれの恋愛をつらぬく情熱の強さを発

揮せざるをえなし、。とすれば，こ の点における二人の共通性を否定することはできないだろ

う。両者をつなぐものは何よりもその情熱の強さであり，く夢中ニナル〉能力だと言えよう

だが，残念ながら 「手帳15Jにはこれ以上 「心J， rハー ト」といった語は見出せなL、22)。
そこで，限を他に移すと，二葉亭が明治36年頃から翻訳を開始し， 明治39年にかけて出版交

渉を行ないながらも結局未完で‘未発表に終わった23) ツルゲーネ フ の翻訳 『けふり ~ (原題

且blM)が注目される。 なぜなら，この翻訳が行なわれたと推定される時期は， I手帳14J， 

「手帳15Jが示すように24)， U'茶笑髪』の構想時期と重なっているのだから。

さて，この『けふり』の中で‘女主人公イリーナを評した語に unejeune fille笠旦sCO旦E

(下線部を英語に直訳すれば withoutheart)というフ ランス語があるが，二葉亭はこれに

く情の薄い娘だ〉と訳をふったわきに，く情味のなれ、娘だ)>CIV-360)と並記している。

このく情味>という語はあまり見慣れない語だが，実は 『其面影』の草稿の一つである『心』

にこの語が繰返し用いられているのだ。(清水茂氏の推測によれば， この『心』はく『茶箆髪』
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の構想、が崩れ出して 『其面影』の構想が熟してくる途上で，執筆>25)されたと L、ぅ。)

『心』において澄子(i梗概」で言う 6)は小夜子(同 じ草稿の別の個所では君江，i梗概」

で言う A) が亡夫武雄が忘れられないと言うのに対して，それはく其面色に顕はれた利那の

情味〉が忘れられないと L、う意味で，く其を肉はかりに根ざした事とは謂はぬけれども，其

様情味といふものは畢寛真情の影に過ぎぬ>(VIII -68~69) と説く。澄子は更にく情味は年

と倶に次第に中に含んた肉の分子に掩はれて，色の如く祖せて，遂には其跡か尋常の汚点の

やうなものになって記憶に留まるのみで，其情味を今 日の値いつまでも心に留める事は出来

ぬ，去る者日々に疎しとは，肉に宿った真情の影の薄れ行くをいふので，肉を離れた真情の

本体に至つては，不来不去，不壊不滅である>(VIII-69)と力説する。つまり， 澄子によ

ればく情味〉とはく真情の影>であって，真の愛から発するものではなし、。もちろん，澄子

がクリスチャンである以上，ここで力説されるく真情〉は当然、信仰とかかわっており ，それ

故にく情味>とく肉>とのつながりも示唆されるわけだから，先に引用した『けふり 』で用

いられたく情味>と単純に重ね合わせることはできない。 しかし，少なくとも sanscoeur 

をく情味のない>と訳した二葉亭が，そのく情味>という語をく真情>と同一視してはいな

かった，いやむしろその違いを強く意識していたと考えるのは可能ではなかろうか。

とすれば， ここでもまた withoutheart (sans coeur)という言葉は， i真心」がない，

「誠意」がないといった意味とはつながらなし、。むしろ， iハー ト」の意味するものは，人

間ら しい誠実さとは別に，人の他者になじんでし、く気持，他者をいとおしく，離れ難く思う

気持とも言えるだろう。これまでの段階の二葉亭にあって， iハー ト」は決して倫理的意味

あいを担ってはいなし、。

ただ，現在残るプラン，草稿類の書かれた正確な 日時を確定できないことは，これから先

の議論を厄介にせざるをえない。たとえば，西本翠蔭によれば， 二葉亭が 『茶第髪』にとり

かかっていたのは明治39年5月から 8月までで，そのく筋書風のもの>26)はこの時期のもの

だと言う。(筑摩版全集も現在残る 『茶尭髪』と題された未完の小説の執筆時期を明治39年

夏と推定している27)0)では，この未完の 『茶発髪』と先に触れた草稿 『心』との前後関係は

どうか，また清水茂氏の推測のように『心』が『茶第髪』 以降のものだと したら28)， W心』

が書かれたのは，明治39年9月と推定される前述の内田魯庵あて書簡より前なのか後なのか

一一一こう した問題に正確な答を与えるのは容易なことではない。従って，以下の議論では問

題点を簡単に列挙するだけにとどめざるをえない。

草稿 『心』で言う 「ハー ト」の意味を十川信介氏は，女主人公のく分裂する心>29)ととっ

ている。また，氏は内田魯庵あて書簡におびただしく現われた「はあと」の問題に触れなが

ら，く草稿「茶笑髪」の新庄博士は，雪江の友人の夫だが，現在の姉の夫を奪う小夜子の苦

しみはそれ以上に強く ， 何重もの罪におののく彼女の心は， 真二つに引裂かれる。 i二つ

心ト」以下の予定された題名は，彼女のこの状態をあらわすために考案されたものに違いな

い>30)と述べ，この時期の「ハー ト」が分裂した女主人公の心を示すとの説を提起している。

つまり ，亡夫を忘れ難く思いながらも友人 (姉)の夫にひかれてし、く彼女の分裂した内面，

更にはそれに加えでのいろいろの内面の葛藤を指すと考えている。また， 別の個所で氏は

く「茶第髪」系草稿のー， iその面影J>31)の一節をひいて， W茶笑髪』 で雪江が再婚を拒

む理由はく彼女の「心」にあった。夫，故陸軍大尉畑武雄に「誓ったことJが，彼女の内面

を束縛しているのである>32)と語り . i心」と亡夫を思う気持とのつながりを強調している。
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さて，話を内田魯庵あての書簡に戻せば，まず日付のわからない手紙で「はあと」のつく

いろいろな題を並べた後に，二葉亭がく注意!!心か三つでもよろし又一つでも broken

heart の意味あらば差支なし> CVII-347) と語っていることが注目される。では， この

くbrokenheartの意味〉とは何なのだろうか。これを直訳すれば「こわれた心J. 1砕け

た心」だから，く分裂する心>ともとれる。しかし， この言葉は一般には失恋の痛手のよう
はあと

な. 1傷心J.1絶望J.1幻滅」などを表わすものだろう (1心くづし」はいくらかそれを暗

示しているように感じられる〉。だが，もしこの本来の意味にとるとすれば，その主体はもは

や 『其面影』の女主人公小夜子ではなく， 小夜子に去られ，中国にわたって零落する哲也と

とるのが自然ではないか。十川信介氏は「其面影」という題名が草稿段階でも用いられ，ま

た決定稿で『も用いられていることについて，もともとは女主人公のく心に残る亡夫の面影>

だったものが，哲也の心の中のく小夜子の面影>33)に変化していることを指摘したが，これ

と同じように「心」や「ハー ト」に関しでも，雪江(小夜子)の「ハート」から， 哲也の

「ハー ト」への変化がおこったのだろうか34)。

実際，前述の手紙を更に読むと， 別種の題としてくやれおおりの>(くギオリノ一一伊太

利語>)(VII -347).つまり「こわれバイオリン」が挙げられている。そして， これには二

葉亭自身による挿絵が添えてあるが，そのわびしい雰囲気は小夜子よりはるかに哲也にふさ

わしし、。また. u茶第髪』の雪江は亡夫の思い出から離れられなかったにせよ. u其面影』
はあと

では小夜子の亡くなった夫に対する思いは少しも描かれていない。とすれば. 1二つ心」を

小夜子の分裂する心ととるのは無理ではあるまし、か35)。
はあと

結局， 日付なしの内田魯庵あて書簡に並べられた「心」の主体は 『其面影』の哲也ととる

方が自然だろう。だが，この書簡からさほど 日を置いたとは思えない(前述の書簡に対して

魯庵が返事を送り ，それをうけて書かれた)明治39年9月21日の内田魯庵あて書簡はいささ

か趣を異にしている。そこで二葉亭は「未亡人」と「心J(ハアトと読ませる) とし、う題を

列記した後，既に引用したように，く篇中の人物只女主人公のみハートありて其他は皆 Wi-

thout heart也>と語っている のだ。

結論から先に言えば，この記述は明治38. 9年に書かれたと推定される「手帳15Jの記述

とほぼ一致している (1手帳15J のその個所が書かれた正確な月日はわからないが， 明治39

年夏に書かれたという『茶完髪』のプランである以上，少なくともこの手紙よりは何ヶ月か

前と推測される)とはいえ， その heartの意味は二葉亭自身の中で多分に変化していると

思われる。実際，もしこの書簡の記述が現在の『其面影』の登場人物をさすならば36). その

heartの意味をこれまで論じてきたような情熱の強さ，く夢中ニナル〉能力とは同一視でき

ないだろう。 中村光夫氏の言葉を借りれば，く小夜子は「其面影」のなかで 「ハートを持ち」

充実した内面を持つ唯一の存在>37)で、あり，およそく本能の人〉と呼ばれる ような女性では

ない。では，この「ハート」はこれまで否定してきたような倫理的意味あいを持つのだろう

カミ。

だが， ここで、注意されてよいのは. Without heartとされる中にクリスチャンの俊子

(u茶第髪』の澄子に近いが， 夫を友人にとられるわけではなし、)が当然含まれていること

だろう。西川順一氏はく俊子は決して他の登場人物と同様の「ハー ト」なき存在ではない>

38)と述べているが，おそらくそれは 「ハート」を倫理的概念と結びつけようとする誤解から

発していて，これまで繰返し述べてきたように，二葉亭の用いる「ハー ト」は初めから倫理
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的意味あいを欠いている。そして，ここでも俊子が Withoutheartの一員である以上，依

然としてこの語に倫理的価値観は与えられていないと見るべきだろう。

とすれば， この「ハー ト」はどう考えたらよいのだろうか。ここで敢えて一つの仮説を提

起したい。そして，その拠りどころとして，十川氏が『其面影Jの哲也について語った次の

指摘を引こう。 十川氏は言う。小夜子と哲也の恋のく破局のもう一つの原因は，哲也に求め

られなければならなし、。それはいうまでもなく ，彼の「精神的支柱を持たぬ」欠点である。

これこそ彼を 「ハート 」のない「生活の不能力者」と し，小夜子との恋を，現実生活の中で

「行為」として完結せしめ得ない原因である>39)と。つまり ，こ こで十川氏は「ハート」の

内容を，人生を営む上で不可欠な「精神的支柱」に近似させている のだ。

実際，女主人公の恋の相手が「支柱」を欠いていることは， 1手11長14jの「人物」から繰

返されてきた。 1人物」の Eは， CKe口THK，He HMelOlllHH nO，llnOpa (VIII -313)く支柱を持

たぬ懐疑家>CVI-397)と書かれていたし， 1手帳15Jの「梗概」でも Bは CKenTHK，He 

HMeeT 哩盟~ B YMcTBeHHoIi )!{I13HI1 CVIII-315)く知的生活では支柱40)を持たぬ>く懐疑論

者>CVI-404)とロシア語の単語は異なるが， 同様の表現で性格づけられていた。

そして，この記述と合わせて 『其面影』中で思い浮かぶ個所は，結末近くで零落した哲也
。。。

が，中固まで訪れてきた友人の葉村に向かつて語るく僕には昔から何だか中心点が二あって

41)， 始終其二点の聞を初復してゐるやうな気がしたで-す>C回一379)という言葉ではないだ

ろうか。更にこじつけめいて言えば，哲也はこの言葉の直後に小夜子に関して，く其処へ行。
っちゃ小夜だ。所謂外柔内剛で， 口当りは一寸柔いが，心が確りしてゐる，行り出すと極端

まで行るです>C旧-379)と述べるが， このく心>には「しん」とルビがふられている。即

ち， く心〉は「芯」に通じ，更に「中心」に通じている。そして， 英語の heartもロシア

語の cep江口eも等しく「中心」という意味をかね備えている。とすれば，ここで「ハート」

を「中心点」あるいは「支柱」と解する こともあながち不可能ではあるまし、。いやむしろ，

「心」に「ハート」と L、う読みを与えつづけた二葉亭のこだわりの底に， 1ハート」という

語のもつ別の意味がひそんでいたと考えることは自然ではなかろうか。

整理して言えば， 1手111，長14j，1手帳15jの段階で女主人公の「ハー ト」のあるなしが問題

にされたとき，それは恋愛にすべてを打ちこめる情熱のあるなし， く夢中ニナル〉能力の有

無に何よりもかかわっていた。しかし， w茶第髪』構想が挫折し， 戦争未亡人の再婚問題か

ら，未亡人の恋愛問題へと意識を変化させた 『其面影』が苦かれたとき，く本能の人〉雪江

が，くしっとりした日本的情緒とハイカラなキリスト教の精神を兼備した理想の女性>42)小

夜子に変化するとともに， 1ハー ト」の有無は男主人公哲也に即した問題となって，その意

味も「中心点j，1支柱」へと移ったとは言えないだろうか。もちろん，その聞に 日付 のない

手紙に見られたよう に， 1ハー ト」は哲也の「傷心」をも意味したと考えられるが，その聞

の細かし、移り変わりは，草稿類の正確な月日の確定が不可能な現在， 詳しく論ずることはで

きない。ともあれ， 1ハー ト」は一貫して 「真心j，1誠実」といった倫理的意味あいを欠い

ていることは今一度確認できょ う。 これまで‘の論者の多くが「ハー ト」の意味を自明のこと

として受けとり，その意味内容の変化を等閑視してきたことは， ~茶箆髪」 から 『其面影』

の成立過程の研究の上で，更に雪江と小夜子とし、 う二人の女主人公の性格を考える上で，つ

まずきの石だったと考える。
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