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三木清の行為の哲学と構想力の論理(下)

赤松常弘

・　　　　㊧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
注¥想力の論理』第三章で，三木清は「技術」について論ずるが，その基本的観点は，、第

一章，第二章でr神誰」「制度」について論じたときと同様に，「構想力」と「形」という観

点である。構想力によヴて形を産み出していく人間の制作的行為に着目しながら，その行為

の技術性についで考察するわけであるが，「神話」や「制度」が’『構想力の論理』・において

初めて主題的に取り上げられたのとは違って，技術については三木はそれ以前から繰り返し

論じて来た。技術の概念ば昭和十年前後から三木が構想するよ、うになる行為の哲学の基礎概

念め一らだったからである。この時期の三木の技術め概念についてほ，既に取り上げて検討

したので1），ここでは省略する。三木によるとド環境に埋没せず，環境から超越して主体と

なった人間が，環境と関わりつつ潔境を変え，新しい環境をつくつていく行為はすべて技術

的である。そのような人間の技術的行為が構想力を駆使しながら形を生み出していく制作的

行為であることを考察したのが『講想力の論理』第三章である。三木は技術と構想ガの関係

をどのように捉えるか。その概要をまとめると次の通りである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鳶O木はまず呪術を取り上げる。彼によれぽ，呪術は「技術の神話的形態」2）1だからであ

る。彼はこれまで，技術を人間主体と環境との関係から考察してきた。そして主体と環境と

の対立を媒介するのが技術的行為であるとした。この観点から彼は次のように言う。「すべ

ての技術が主体と環境との作業的関係であるように，呪術も生存のたあの闘いから生まれる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隔烽ﾌとして環境を自己の意志に従えようとする人間の行為め尋つの原始的な形式である。」3）・

呪術も技術的行為であるとし℃でば呪術たおいて構想力はどめように働いているのか。呪

術に関する古典的な理論としては，」，、（気’Fr麗eむの共感説がある。それは呪術は一般に共

感くsympathy）を基礎としているとする説であるが，こ，の説において共感呪術はさらに（1）

類似の法則に基く類感呪術あるいは模倣呪術と（2）接触の法則に基く伝染呪術に分類されて匝

る。それに対して，H．　HubertとMMaussは呪術の法則として，（1）接近の法則②類以

の法則③反対の法則を挙げる。今日からみれば，それは記号論における隣接関係と類似関係，

あるいは換喩置メトニミー1と隠喩＝メタブァーという適用範囲の広い対概念をもって捉え直

される球きものであるかもしれないが，呪術についての現代的再把握は一応別にして，三木

の見解を紹介すれば，，彼はそこセこ構想力の働きを見ている。っまり：，共感はマ種の観念連合

であるが，fこの場合，．共感は単に感情的なも1のでなく，却って感情的なものと表象的なも

のとがそれにおいて〒つでなければならぬ」4）からである。「構想力においては∵・・！傭意的

なものと表象的なものとが一一つであり，感情（emotion）、と形像（image）とが分離される

ことなく，両者は互いに限りなく反映し合っている。」5）三木の用語を使えば，‘そこではロブ
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スとパトスが一つになっている。そしてロゴスとパトスを統一するものは構想力である。こ

の点については，既に本論文の⇔節で，神話におけう構想力の働きを論じたときに述ぺたの

での，ここでは省略する。

やや観点をずらして，主観的なものと客観的なものとの関係という観点から言えば，「主

観的なものと客観的なものとの同一は構想力の論理の線本」7）であるが，呪術においては，

イマージュに客観的な案在性が付与される。イマージュは直ちに実在的である。実在化され

たイマージュ，直観像においては「自我と非我，内界と外界，主観的なものと客観的なもの

とが一つに凝集している。」8）すなわち，三木によれば，そこに主観的なものと客観的なもの

とを統一する構想力が働いているのである。この点についても既に論じた。

以上のように，三木は呪術を自己に対立する環境を支配し，新しい人間的環境をつくって

いこうとする「主体としての人間」の，非本能的な，したがって技術的な行為の神話的形態

と見て，そこにロゴスとパトス，主観的なものと客観的なものとを統一する構想力が働いて
いるとする。では技術がその神話的形態を脱して，固有の意味における技術にどのようにし　　　　　　　　　　　　　　　　噛ト

ﾄなったか。この点については三木は何も述ぺてはいない。呪術は科学と技術の両方の叡源

であり，呪術から科学が形成されると共に技術も固有の意味における技術になっていくと考

えているようであるが，その過程を具体的に考察することはしていない。ただ，固有の意味

におげる技術は道具を用いて主体と客体とを媒介する機能であるが9），呪術にお、いては道具

がはっきり分離していないことが指摘されているゆ。すなわち，固有な意味における技術

は，道具，機械を用いて主体と環境を媒介し，新たな環箋を，一従ってまた新たな主体をつく

り出していく働きであるということになるだろう。・

では呪術形態を脱した固有の意昧における技術と構想力の関係を三木はどのように捉える

か。技術の本質は発明にあると言われている。如何なる技術もその起源に遡って見れば発明

であった11）。その意味では呪術もその中に発明を含んでいる。発明とは新しいもの，かって

存在しなかったものを作り出すことを意味する。「発明というのは未だかって存在したこと

のない関係を樹立することである。それは既存の要素を講成的に同化して……新しい綜合，

新しい塑或いは形態を形成することである。即ち発明はその本質において創造的である。」12）

そして発明に固有な能力は構想力である。何故なら，「一般に．構想力というのは，カソ，トが

規定した如く，対象をそれが現在しなくても直観において表象する能力」13）であるからであ

り，この能力なくしては，新しいものの創造である発明はおこなわれない。

発明においては分析的な理性も働かねばならない。しかし「発明の途上には如何に比量的

思惟が入り込まねばならぬにしても，その端初と終末とには構想力がある。」1り理性よりも構

想力が人間と動物との最初の差異を形作る。空想的なもののうちに，否，背理的なもののう

ちにさえ，彷復し得るということはすでに，人間の有する優越性である。．とはいえ，構想力

は単に空想をたくましくする能力ではない。「経験の予料」15）として，日常の生活において

も，科学においても働いている。だが発明においてこそ構想力はその威力を発揮している。

弘ところで，このような構想力によって発明され，創造されるものは「形」であるδ上述の

ように，主体としての人間と環境世界との対立を媒介し，薪しい環境をつくり出して，主体

を環箋に創造的に適応させていくのが発明を根幹とする人間の技術的制作的行為であるが，

その技術的行為によって作り出されてくるのが「形」である。「すぺての技術は主体と環境

との作業的関係から生ずるのであり，かようにして形というものは技術的にf乍られるのであ
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る。」16）「あらゆる技術にとって雫つの根本概念駈ポForrnの概念である。技術によって作ら

れたものはすべて形を有し，技術的活動そのものも形を具えている。」1η作り出されてくる形

も様々である。「技術によって人間は自己自身の，社会の，文化の形を作り，またその形を

変じて新しい形を作ってゆく。文化はもとよりジ人間的行為の諸形式も，社会の種たの制度

もすべて形である。」18）’　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　．　　一

このような「形」を作り出すのは構想力の働きによると言われる場合，構想力は既存のも

の，既成のものでないものを想像し構成する能力という意味で雷われているが，観点をかえ

て，、主観的なものと客観的なものとの綜合という観点から言えば，次のようになる，固有な

意味における技術には三つの契機がある。一つは自然法則の認識であり，二つには人間によ

る目的の設定である。技術はまずこの二つの契機，すなわち物の客観的因果法則と主観的目

的とを綜合するものであると言える。しかしこの綜合は物の実際の変化において実現される

のでなければならない6技術は物を現実に変化することによって，一定の技術的な形を生産

するのでなければならないごこれが第三の契機である。技術は人間の意欲に物的な形を与え

るものである5欲望や意志は形となるのでなければゴ技術め中に入ることができず，物の客

観的な因果関係と結合されることができない19）。以上のように，構想力は客観的なものと主

観的なものとを綜合して形をつくり出すと言うことができる。

同様のことが『技術哲学』でも述べられている。「技術においては主観的な目的と客観的

な自然認識との綜合が行われる。しかもこの綜合は単に意識において行われるのでなく，客

観的に物において実現されるのでなければならぬ。技術は物を変化し，物を作ることであ

る。……技術における主観的なものと客観的なものとの綜合は形において実現されるのであ

る。」20）主観的なものと客観的なものを綜合するもの，それは構想力であった。構想力におい

て主観的なものは形となって主観から脱け出るのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」ｱのように，三木は技術と構想力との関係を，「ロゴスとパトス」「主観的なものと客観的

なもの」「形」といった観点から考察し，技術的制作的行為において働くのは構想力である

と主張するのである。細かく見ると，前後撞着したり，論理的に不整合なと、ころもあるが，

博引曇証しつっ，重複を繰り返しながら論述する三木の主張の要点を整理すれば，；以上のよ

うになるだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　，一，　　　・

ところで，このような『構想力の論理』における技術論は，それ以前め技術論すなわち

『哲学的人間学』の時期の技術論とどの点で異なるか，どの点で変化したか。結論的にいえ

ば，質的な変化はなく，’基本的な観点は維持されたうえでの，理論の進展が見られると言え

るだろう。『哲学的人間学』の時期から『構想力の論理』．に至るまで，三木は一貫して行為

の哲学の構築を月指しているじそしてその場合，門人間の行為はすべてなんらかの意味におい

て技術的制作的行為であるとする見解も変っていない。変ったのは，『哲学的人間学』にお

いては人間の技術的制作的行為を人間存在の「表現性」という観点から捉えていために対

し，’r構想ガの論理』においては，これまで検討してきたよう忙，「構想力」と「形」という

観点から捉え直しているという点だけであり，しかも「表現」という概念はr構想力の論理』

においても捨てられてはいず，やや背景にしりぞいただけである。

『哲学的人間学』からr構想力の論理』まで一貫する三木の行為の哲学の基本構図が変っ

ていないことは，『『構想力の論理』においても，r人間の技術的制作的行為がなされる前提と

すての，人間主体と環境との関係の捉え方ぶ『哲学的人間学』におけるそれと同じであるこ
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とからもわかる。まず，人間の主体への超越について，次のように述べられている。「入間

はつねに環境のうちにありながら環境と瞑合的に生きるのでなく環境から超越しており，同

時に逆に環境は人間を超越している。人間は主体として環境から超越すると共に環境は客体

とレて人間を超越したものとなる。」2D人間は雌心的（ex笙ntri禽h＞であるとするこの叙述

を我々はr哲学的人間学』のなかに見出すことができる22）。また，この人間の超越性から由

来する人間存在の限りない窮迫と人間のデモーニジ啓ユなパトスについても2号），「無からの

創造」につし、ても24），r哲学的人間学』におけると同様に塒），．述べられている。』

従って我々・はr構想力の論理』においても，r哲学的人間学』の時期と同様の行為の哲学

が保持されており，それを前堤にして技術と構想力の関係が考察されたと見ることが〒でき

る。に技術」の章に隈らずギ「神話」「制度」の章も含めて，『構想力の論理』・は『哲学的人間

学』における行為の哲学を「構想力」と、「形」という観点から深めていったものと言えよ

う。ζの点，本論文の第一節における筆者の予想26）は間違っていなかったといえようが，し

かし我たほやがて，これまで我々が三木の行為の哲学の基本構図としてきたものを根底から

覆すかもしれぬ章句を三木の論述のなかに見出すことになる。節を改めて検討する．ことにし

よう。　　　　　　　　　　　　　　・

凸　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：．

1　　　　・　』　　　　　　　㊨　　　　　　　　　　　　　・
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　’@　　　　　　　ゴり上述のように，r構想力め論理』第三章は，技術が構想力の働きと密接な関係をもつこと

を技術の神話的形態である呪術の考察と固有の意味における技術の分析によって明らかにし

よう，として魅る。そしてあらゆる技術にとって根本概念は形（Form）の概念であると述べ

て，形の論理を古代ギリシャにまで遡って見直そうとするのであるが（第六節），そのなか

で三木は「技術」と「形⊥’の概念を人間を越えて生命的自然にまで拡大して次のように述ぺ

る。七、「生命は形を作るものとして技術的なものである。人間のみでなく自然も形を作るもの

である限り技術的であるど見ることができる。人間は自然の為すことを継続するに過ぎぬと

云う並ともできるであろう。」27）これはこれまで我汝が理解してきた「技術」と冒「形」の概念

の意味内容からは大きく逸脱している。「技術」はどこまでも人聞の制作的行為においで見

られるものでになかったか。．・「形」は自然的環境を越えた人間が構想力によつて新た・につく

り出すもの，創造するものについて言われた0でになかったか“ところが三木はζごでは，，

∫形」の概念の適用範囲を拡大して，生命的自然がつくり出す形と人間の文化の形とを連続

的に捉えているのである。．従づ．て主体の概念も拡大され，．「生命は環境から規定されるが，、

環境から規定されつつみつから形を作るところに生命の自律性が証せら、れる」鋤とし，「生
●　　　■

命的自然の有する形は主体と環境との適応の関係から作られるものである」鋤と述べる。

、r構想力」も人間のみが有するものではない6「構想力の創造的論理がすでに自然のうちに

も働いていることが認められるであろう。自然的生命も技術的なもの，形を作るも．のと見ら

れる限り構想力の論理に従っている。」鋤また，「生産」の概念も拡大され，「技術と生産とは

不可分の関係にある。自然も技術的であると云われる揚合，自然も生産的に考えられている

のである。」31）

以上のように，これまで，自然を越えて文化を創り出していく人間の行為を特殊的に規定

するものとして用いられてきた筈の「技術」「形」「主体」「構想力」「生産」といった概念を
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三木は自然一一物理的自然は一応別にして生命的自然一を規定するものとして拡大使用す

るに至る．のである。あるいは三木はもともと，これらの概念に狭義，広義の二重の意味を与

え，用いていると言えるのかもしれない。噌我凌はこれまでそれらの概念の狭義の，限定され

た使用にだけ着目工て，三木の行為の哲学の基本的構図を描いて来たのであるが，三木のこ

・れらの概念の使用があいまいで混乱しているのではなく，広狭二重の意味が区別ざれながら

錦いられているとずれば，その区別と共通性を明確にしながら，三木の行為の哲学を捉え直

‘し，再構成してみる必要がある鋤。

・これまで三木が上述の諸概念を人間の文化を産み出す制作的行為に限定して用いた場合，

人間と自然的生命体との間に質的な相違があることがー前提されていた。すなわち，人間とそ

の環境は同じ1自然として，，同じ秩序，同じ場にあるのでなく，．人間は自然的環境を越えて主

体となり，同時に環境も客体となり，人間主体と環境との間は連続せず，無をはらむという

思想，人間は無のうえに立つ超越的主体であるという思想があった。ところが，自然的生命

体をも「主体」と呼ぶとき，「主体」とは生命が環境から相対的に自立，あるいは自律して

いることを意味しているにすぎない。従って丁主体」1という概念は1人間をも含めた生命体

がその環境かち相対的に自立し自律しているという意味と，特に人間が文化をつくり出す存

在どして自然を越えているという意味との両方を含んでいる．と言えよう。「技術」という概

念も狭義には自然的環境を越えた人間の行為を規定するものである。1「もとよ・り類人猿はな

お固有の意味における技術をもっていない。固有の意味における技術は人間において初あて

現われる。」33）この狭義の技術概念を生命的自然にまで拡大する根拠は，自然的生命も形をつ

くるからとい’うヒとである。上述の1広義での「主体」である生命体は，その環境之の関係

のなかでみつからの行為の形を，・従ってまたみつから自身の形を形づくる6「自然も技：術的

であると考えられるのは，すぺて生命を有するものは形を有するところから考えられるので

．ある6生物の形は進化論者が云うように生物の環境に対する適応として，それ故k主観的な

’ものと客観的なものとの統幕として生じたもの乏見られることができ，その限りそこに自然

の技術が見られるのである。」鋤自然について「主観的」．「客観的」というととばを使うのは

行き過ぎであろうが，、上述の，環境からの相対的自律性という観点から意味を拡大して用い

でいると考えられる。「自然もこのよう｝こ主体的なも，のと考えると，、カ’ソト’のいったような

「自然の技術」の如きものが考えられるのであろう。」紛そのような意味で「主体」的な生命

的自然が形をつくり出すところに「自然の技術」が見られる。　＿1　　　　．　∴

では生命的自然め形成する形と入間のつぐり餓ナ丈化の形の相違はどヒにあるのだろうか。

・とりあえず，入間のつ・くり出す文化の形は非自然的で，自然のなかにそのままではない形だ

ということがでぎるだろう。これまで何度も述べたように，三木によれば；人蘭は無のう克

に立ち，，デモーニッシ，ユな生の窮迫によって‘「無からの創造」として様々な文化の形をつく

り出す。人間の技術的制作的行為の本質は発明である。講想力による新しい形の創造である。

・しかし人間は，まったく恣意的にどんな形でもつ、くれるものではないだろう。発明といえど

も発見に基いている。「発明はどこまでも発見の要素を含む。」36）自然法則に反するものを発

明するこどはできないδ「技術は先づ自然法則的合理性に基いている。それは無制約的に．自

然法則に依存し，少しでもこの秩序かち外れた場合には自然は破壊をもって復讐するであろ

う。」37）発明は自然のままでは存在しない形をっくり出すことであるが1自然に反した形をつ

くり出すことはできない6．、　　　’　　　　　　一　　　　　　　　　　　』
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「発明というのは未だかって存在したことがない関係を樹立することである。それは既存

の要素を構成的に同化して行動の新しい綜合，新しい型或いは形態を形成する宅とであ

る。」鋤この文章は行動について言われているが，拡大して理解してもよいだろう。発明は未

だかって存在したことのない関係，形を樹立することであるが，しかしそれは既存の関係，

形とは全く別のものをつくり出すことではない。既存の関係，形の要素を再構成して新しい

関係，形をつくり出すことである。「人間の技術は自然のうちにない新しい形，意味，価値

を形成することによって文化と呼ばれるものを形成するのである」鋤が，’しかし「人間の技

術は単に自然を模倣するのでなく，また自然を完成する．のである。技術は物をしてその本質

を発揮させる」ゆりである6三木賦アリストテレスの言葉「およそ技術は一方にお炉て自然

が仕遂げ得ないことを完成し，他方において自然を模倣する」を引用している41）。π

こうして，自然に形成され牝形と人間の文化がつくり出す形とは連続と非連続をもつ。連

続性の観点がらみるとき，技術の概念は拡大されて，「自然の技術」という言い方も成り立
つ。非連続の観点からみるとき，人間に固有の，．狭義の技術概念が成り立つ。しがし「構想　　　　　　　　　　　　　　　　、

ﾍの創造的論理がすでに自然のうちにも働いている。……自然的生命も技術的なもの，形を

作るものと見られ得る限り構想力の論理に従っている」42）というのは行き過ぎであろう。構

想力は現にないもの，罪存在を表象する能力であり，ロゴスとパトスを統一する能力である

から，あくまで人間の能力であり，自然にまで拡大することはできないのではないか。「精

神においで自然を継続すると考えちれるこのような創造的力は構想力である」43）とまでば言

えても，構想力が自然のうちに．も働いているとは言えないであろう。

ところで，以上のように，．「形」の概念を挺子にして「技術」の搬を自然にまで拡大し
た三木は，自然の技術と人間の技術に共通する「技術」なるものの本質を「転形」transfor・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噸

matiOnと規定する。「あらゆる現実的なものは形を具えている。我々が自然のうちに見出

すのは一本の木｝一茎の花という如，く形を具えたものであるが，技術はこのように具体的な

ものを作り出すのである。技術は与えられたものの形を変じてこれに新しい形を与える。転

形trans和rmationというごとが技術の根本作用である。」“）

自然は様々な形をもってかる。その形は固定しているように見えるが，少なくとも生命的

・自然においては，形は変化している。生命的自然における形の変化，転形は何故生ずるのか。

三木によれば，上述のように，生命的自然の有する形は主体と環境との適応の関係から作ら

れるものである。具体的には生物の進化という事実に見られるように，環境との関係の中で

隼命的自然の有する形は変化する。全く受動的に環境の影響で形が変るのではなく，相対的

自律性をもった生命体の「主体」性におい七，つまり主体と環境との相互関係において形が

変化するポそして形が変化するのである以上，そこに自然の「技術」を見ることができる。

ところで，このような形の変化があるところには「歴史」があると三木は言う。「形の変

化即ちtransfomlation（Metamorphose）が歴史の根本概念である。形が生成し発展し，

また消滅するということがなければ，歴史は考えられない6」45）自然にも形の変化がある限り，

歴史があると言える。「自然の歴史は形の変化transformationの歴史であるということが

できるb」⑥人間の技術も人間主体と環境との関係のなかで形をつくるところに働き，．入間は

社会や文化の様々な形をつくう，またその形を変じて新しい形をつくってきた。「人間の歴

史もtransformationの歴史である。」‘7）かくして「自然史と人間史とはtr孤sformation

の概念において統一される。」‘8）そしてtransformationのあるところに技術がある。自然
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の技術の延長上に人間の技術がある。人問の技術は自然を模倣し，自然を完成する。「〔人間

の〕技術は自然が見棄てた点において宇宙の建築を再び取り上げるのである。」鋤

このように述べる三木は，人間は自然を越えた主体となり，「無からの創造」として様攻

な文化を形づくって来ているようで，じつ拡大いなる自然史のなかで，ひとつの役割を担っ

て自然史を完成するものであると主張しているのだろうか。三木はtra且sformat互0豆’の概

念において自然史と人間史を統マしようとするが；それは人間史を広義の自然史へ包括する

ことであろうか。そのように受け取れる叙述もある6「人間は自然の産物であるというとき，

その自然は技術的でなければならぬ。かよう：な自然は歴史的であり，人間は歴史的自然から

技術的に作られたものと見られるであろう。」鋤しかしこれは自然の産物と見られる限りでの

人間について言われることであ，り、自然を越えた人間について言われることではないだろう。

自然を超えた人間も歴史を有する6すなわち人間史をもつ。そこで三木は自然史と人間史を

包括する歴史概念を主張する。丁歴史が自然として見られるものでなく，むしろ自然が歴史

のうちに見られねばならぬ6」§i）自然をも、そのうちに包括する歴史的世界に我4人問も属して

いる。この，自然と人間を包括する歴史の基礎概念が「転形」である。そして「転形」の概

念と畳「技術」の概念が結びつけられて，次のように言われる。「転形transformationとい

うことが技術の根本作用である。そしてそれはまた歴史の根本概念である。歴史はメタモル

フォーゼである。技術的自然は歴史的自然であり，．人間の歴史も固より技術的に作られてゆ

く。我々の技術は歴史的世界における形成作用としてその転形に参与するのである。」52）

以上のように三木は，自然も人間も包括した歴史的世界ρ展開のなかに，生命的自然にお

ける形の変化と人間の文化の形の創造を位置づける。生命体も人間も環境との関係で主体と

言われているが，真なる主体はむしろこの歴史的世界である。この歴史的世界の自己形成の

なかで自然も人間も働いているのである。「歴史的世界は創造的であり，人間は創造的世界

の創造的要素である。」53）この歴史的世界は「形成的世界」とも言われる。「人間が物を作る

のは歴史的世界の自己形成にとって手段として働くことであり」鋤「我々は形成的世界の形

成的要素として，歴史的世界の自己形成に参与する。」55）

三木の行為の哲学は，自然的環境を越えた人間がその技術的制作的行為によって主体的に

文化的環境を形成していくことを主張しているが，しかしこの哲学は必ずしも人間中心主義

ではない。「我々の行為はすぺて歴史的世界における出来蛮の意味をもろている。言い換え

ると，それは我々の為すところのものであると同時に，我々にとって成るところのものであ

る。そうであるとすれば，我々の行為はつねに自己を越えた意味がある。」の人間は意識的に

何かを為しながら，無意識のうちに何かた成らてい観三木め皆為の哲学は人間の意識酎・

自覚的行為だけを主張する哲学ではない。人間が自己の文化的世界をつくりながらも，同時

に自分がつくられつつあること，つくられつつ，つくりながら，人間の意図や目的を越えた

歴史的世界の形成に参与していることを説く，超人間的な歴史哲学でもある。この歴史哲学

は昭和七年に公刊した三木の著作『歴史哲学』につながるものである。つまりr構想力の論

理』は『哲学的人間学』の時期の行為の哲学を基底にもつだけでなく，それ以前の三木の歴

史哲学の延長線上にもあり，人間主体を中心に置いた行為の哲学と人間を含みながら、も人蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L�zえた歴史の展開を見ようとする歴史哲学どを統一しようとするものであると言える。こ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

のような哲学の溝想は，主観的精神の視点と客観的精神の視点という二重視点からあらゆる

事象を捉えながら絶対精神の自己展開を論述しようとするヘーゲルの哲学やマルクスの人間
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と歴史の把握の仕方などから影響を受げて立てられたものであろうが，直接的には同時代の

西田幾多郎の哲学の影響が大きい・と思われる。r哲学入門』で三木自身も述べているよう

に57），この時期の三木は匹田哲学に再び接近し，西田の哲学的思索と交錯しながら自らの思

索を進めている．ようである。先に引用した「歴i史的世界」の捉え方，．人間を＾「歴史的世界の

引自己形成に参与する形成的要素」・としてとらえる捉え方などは∫、殆んどそのまLま西田乏共有

するものであぢう6この時期の三木は逆に西田に影響を与えたところもあるようなので；三

木の哲学は西田哲学との相互の影響関係のなかで見ていかなければなちないだろう。この時

期だけでなく，三木は高校，大学時代以来，’西田から深い影響を受けている。．マルクス主義

に接近した時代にはある程度西田から離れ，ヒ西田哲学に批判的であったが；▼その時期でさえ，

三木は西田哲学の基本的な概念装置から自由になつているとはいい難㌔・。いな，”むしろ西田

的概念装置をもって々ルクスを読んで恥たと替えな逗・’こどもなL・。このことを明らかにする

に怯，’三禾のそめ時期の著作の詳細な分析，読解が必要である6その時期に限らず，三木の

　　1N学的思索め全時期にわたらて，て西田哲学との関係を究明する仕事が，我々の今後の課題の

　　　　　　　　　　　　　　　　、黷ﾂとなる67　　　　　．　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　，

ところで，‘その仕審のなかで一つの論点は「無」の問題に関わるであろう6何故なら三木

は，これまで我々が検討してぎたよう．に，’人間が自然的環境を越えて主体となったところに

’1「無」を見た。・つまり文化め形をつぐり出す人間の技術的制作的行為の基底に「無」を見た

のであるが，・自然史と入間史の統一がはかられた後セこは，・この丁無」は人間と自然とを包括

する幽「歴史的世界」の「有」に解消きれるのかどうか，問題だがらである6・「無」は自然か

ち入間ぺの飛躍のととろにあるだけでな駕自然と人間とを包括する「歴史的世界」そのも

のが，無め世界とも宮いうるからである吉洒田のいうT絶対無」の世界老も言いうるからで

あるぷと疹した問題をも含めて；三木の哲学ど西田哲学との相互の影響関係を究明すること

が次の課題め」うとなるであろう。∴∴
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