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は　し　が　き

、昭和25年の高等学校等への進学率は42．5％（全国）であり，同30年には5L5％（全国）で

あったから，高度経済成蟻期以前の後期中等教育の普及は相当に広まっていた、レかし，30

年のそれは宮崎県の33．6％から東京都の71．2％におよぶのであったから，進学機会は地域に

よって相当にきびしく限定される二ともありえた。さらに，大学や短大等への進学率は昭和
35年ですち10．3％にすぎなかったのである（ll。　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

さて敗戦以前はどうであPたかd6．・3・3・4制の単線型の学制は戦後のものであって，

戦前は複線型の学制であったから，中等教育機関への進学率の推測｝まそれほど容易なことで

はない。中等教育機関は旧制中学校，高等女学憐実業学校，師範学校等をふくみ，その入

学資格の年齢や存学期間も同一ではない。これらのすぺてが旧制中等学校であって，その在

学者は大正14年に856，645人，昭和10年に1，180，295人であr含た。‘のう．ち旧制中学校と高等

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒頼w校の在学者合計は大正14年のそれの69．8％を占め，昭和10年のそれの63，8％を占めてい

1ヒ㈲。、そこで，まず，大正14年の旧制中学校卒業者の17歳人口に占める割合をみると3．工5％

であり，高等女学校卒業者の16歳人口に占める翻合は5；20％である。同様に昭和10年には前

者が｛L33彩で後者が720％である。両者を合計する≧大正耳年に＆35％で昭和10年にU．53

，％になる。そこから両年の中等学校卒業者の同年齢人口に占φろ割合を大正14年は12％で昭
和10年は18％と推計してみた。・進学者は中退者や除籍者を含むから卒業者を上廻るが，おお　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

よそ上掲の推計が現実に近似するものとみることが静されよう。．　　　　，、　　’七

大正14年から昭和10年といえば，もはや「学士様なら」．で嫁なくて∫大学は出たけれど」

の時期である。この頃に中等学校進学者に同年齢人口り10分の重から5分の1へと増加した

のであるが，地域にょる進学率の高低は今日の想像を超えたものであっ左のではないか。例

えば，ある行政村では数年にわたpて中等学校進学者が4人もなかρたζか，上級学校への
進学者が村内の特定の家の子弟に限られていたξ言うのが；それである。地域の諸条件が苛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

酷であるほど進学機会を制限していたのである。そしてこれは大正，明治うとさか0ぼるほ
ど厳しくなったであろう。　　　　　　　　　’一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　　　’　　　「

以上ρ様に昭和戦前期やそれ以前には中等以上の教育はこぐ限られ牟少数の人ぴとのもの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　■　　■　　■　　o　　曹　　　　　　●　　■

であうたが，そこで1ま進学者は少なくとも；つの負い目をも，ていた。恵まれたものと選ば
　　　　　　　　　　　　　　　　　一H　　　●　　　・　　　・

れたものとで毒る。・さら匹，国家目標としての近代化富窟国強兵が地域や多くの家の目標と
一体化しておりジ国家の運命を個人の運命と同一視する国民社会り存在があった。つまり，　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

家，郷里や国民社会が彼らに期待するところが大きく，彼らもまた強い学習意欲をもち十分　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伽に規律を内面化する努力をし，将来の指導者としてのプライドを秘めていたのである。そし
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て「やはり学校出はちがう。すぐれている」と言われる社会人になるべく勤めなければなら

なかった。　　　　　T

そして進学は多くの揚合に家や出身地を離れることを意味し，その年齢は12歳から14歳で

あった。つまり，彼らの青年期は親から離れ，家や村から離れることによって始まったので

ある。それはまた地域やそれぞれの過去，すなわち，自己を育成した地域文化と地域史をあ

る程度の距離をおいて視ることを強制するものでもあった。同様のことは恵まれない同世代

人にもおこった。彼らの多くは住み込みの徒弟，丁稚，年雇，その他の奉公人，出稼ぎや養

成工として両親のもとを離れて「他人の飯」を食ぺることになったのである。

ここでの義務教育一小学校6年一修了の意味は明白であった。それは両親や家郷を離

れることと青年期の始まりということであった。成人して自分がなにになるのか，自分はい

ったいなにものであればよろしいのかを選択し決定することが迫られることである。つまり，

自己像確立の第一歩が始まるのである。それはまた町や村，経営体などの社会単位において

一定の役割を負いそれに相応する地位をもつことを迫られることでもあった。具体的たは生

業一一職業あるいは家業一をもち，結婚して家生活を営むことのための意識的な準備段階

なのである。そして，とのことは，青年期にあるそれぞれが，いくらかの可能とみられるコ

一スのなかから「決定的」な選択を行なうことを意味する。決定的というのは，それぞれ自

身の自己を限定し，限定した自己に耐える能力を養成しなければならないことを意味するの

セある。そしてこれこそが高度成長期以前の私どもの社会の多くの人びとにとって「成熟」

を意味するのであった。　　　　　　ザ

成熟，すなわち自己限定への過程はこのように義務教育修了時に始まるのであった。・しか

も当時の社会条件は彼らをいやおうなしに成熟することを強制したのであった。鴎外，森林

太郎は，r青年』において・「一体日本人は生きるといふことを知ってゐるだろうか。小学校

の門を潜つてからといふものは，一しよう懸命に此学校時代を駈け抜けようとする。，その先

きには生活があると思ふのである。学校といふものを離れて職業にあり附くと，そめ職業をな為し遂げてしまおうとする。その先きに生活があると思ふのである。そしてそめ先きには生

活はないのである」。（森林太郎『鴎外選集　第2巻』岩波書店1978年所収）
trち

さらにr妄想』において「生れてから今日まで，自分は何をしてゐるか。始終何物かに策
あくせく

うたれ駆られてゐるように学問といふことに醒齪してゐる。これは自分に或る働きが出来る
しあ『

やうに為上るのだと思つてゐる。其目的は幾分か達せられるかも知れない。併『し自分のして

ゐる事は，役者が舞台へ出て或る役を勤めてゐるに過ぎないやうに感ぜられる。その勤あて
　　　　，しろ薰髢�ﾌ背後に，別に何物かが存在してゐなぐではならないやうた感ぜられる。策うたれ駆

られぼかりゐる為めに，その何物かカ…醒覚する暇がないやう｝と感ぜられる。勉強する子供か

ら，勉強する学校生徒，勉強する官吏，’勉強する留学生といふのが，皆その役である」。（森

林太郎r鵬外選集　第3巻』岩波書店1979年所収）

ζれらほ，’明治日本から高度成長期にいたる近代化＝「蜜国強兵」の国家目標の達成過程

と，昭和22年の0歳の平均余命が男子50．06歳と女子53．96歳であること，すなわち人生50年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明ﾅあったことを重ね併せてみただけでも，このことは十分理解することができる｛al。多くの

夫婦は長子が成人すること‘�ﾝることができても，末子のそれをみることができないし，1国

家目標と」体化していた国民社会の目標達成への参加を家制度が指令する規範に従って行な

わなければならなかったのである。そこでは成熟の概念は明確すぎるほど明確であり，成熟
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へのためらいやちゅうちょ一モラトリアムω一が公認されるはずもなかった。

しかし西欧化が進み，近代化が進む。そのことを通じて知識人が各方薦に登場して影響力

ある存在になっていく。それらの1人である鴎外は前掲の二作贔を49～50歳，明治43～麟年

に公刊した。これは彼にとって人生の中仕切りを示すとともに，明治期の近代国家システム

の機能力がその最盛期をこえて低下してきたこと，つまり，明治期の終末を予感したことを

示したかもしれない。彼自身は明治近代へもっとも良く適応したものの1人であるというが，

その彼は自分自身が強制された醒覚していない成熟の途を歩んだこととそれに対する深刻な

疑問，「日本人に生活はあるのか」を呈したのである｛5｝。

恵まれたものと選ばれたもののたかに，強制された無意識的な成熟を拒否するが，モラト

リアム的存在にとどまることがなく，彼ら自身の成熟への道を歩むものが出現する。彼らは

多くの人びとの導きをうけながらも，自らの手で選択・構成して創造する成i熟への過程を歩

み始める。この過程は迂回路であり難路でもある。人びとの導きを受けるけれども，彼らは

ほとんど「独学」で「独力」で立ちむかわなければならない。しかも成熟してから「経歴」

＝職業㈲の保障があるとは，ほとんどみえることではない。一定の職業と結びつくことがな

1い自己定義＝自己選択は一定の社会単位の承認をうけることが困難であったであろう。つま

り，つねにアイデンティーの危機にさらされやすい状況におかれることになる。

そのような成熟の過程を歩んだ1人の存在をとりあげてみたい。その人の名は有賀喜左衛

門である。

註　　　　　＾
@　　　　　　　　　　　　　　　．

（1）文部省「学校基本調査」

（2）文部省「日本帝国文部雀第53年報」大正14年版，下巻，および文部省「大日本帝国文部省第63年

報」昭和10年，下巻，文部省「図で見るわが国教育の歩み一教育統計80年史」昭和32年　ただし｝

・本稿では，東洋窪済新報社編『昭和国勢総覧上巻，下巻』昭和55年所収によった。

（3）厚生省『厚生統計要覧　昭和58年版』厚生統計協会　昭和59年p．58

（の　「モラトリアム人間」という現代先進諸社会の構造を解明するための馳ン1σo冠については，小此

木啓吾「モラトリアム人間の時代」中公文庫，昭和56年

（5）山崎正和『山崎正和著作集7　鴎外。闘う球長』中央公論社，昭和56年，の1に負う。山崎正和

『柔らかい個人主義の誕生』中央公論社　昭湘59年をも参照
（6）職業についてとりあげたものは多い。さしあたって　　　　　　　　「

Nisbet，　R．　A：The　Social　Bond　1970（南博訳「現代社会学入門日～凶」講談社　昭和52年）
岩内亮一編著『職業生活の社会学』学文社　昭和50年　　　　　　　　　聖

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
L賀喜左衛門については中野卓が作成した詳細な「有賀喜左衛門年譜および業績年衷」｛O

があり，中野卓，柿崎京一，米地実編集r有賀喜左衛門著作集　1胆斑』㈲ボある、以下に

略歴を示しておく。

有賀喜左衛門は明治30年1月長野県上伊那郡朝日村平出（現，辰野町）に生まれる。長野

県立諏訪中学校，第二高等学校を経て大正11年3月東京帝国大学文学部美術史学科を卒業し
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た。昭和13年に日本社会学会に入会し後に理事となり，昭和21年9月東京大学文学部非常勤

講師に就任し，昭和24年8月東京教育大学文学部教授に就任した。

25歳で大学を卒業して52歳で初めて常勤の職業に就く。この間に27か年の歳月が流れた。

そして12歳で旧制中学校へ入学して寄宿舎生活を始あてから，40か年が過ぎたのである。常

勤の職業あるいは家業をもつことが「成熟」を示す十全の指標であると言うことはできない

としても，それが重要な指標であることを否定することはできない。

敗戦以前の彼の主な所得は地主経営に拠っていたようであるが，自作をすることは殆どな

かったようである。第1次大戦以後，地主経営が「経営」であったと言い得るかどうか。地

主が単なる土地所有者であって小作料収取にのみ専念していたとは蜥定しがたいが，しかし，

そうしたイメージがようやく流布するようになりゴその地位・役割の評価が急激に低下する

のであった。’それ故地主経営が当時「正当の」経営であるかどうかを問われていたのである。

有賀の「成熟」を考えるときに以上のことを留意する必要がある（3）。

さて25歳前後から27歳までは創作や評i論を試み，いくつかの作品を公刊しでいるが28歳前

後から日本の社会文化ヘアプローチするために民俗学，民族学，文化入類学および社会学へ

の関心を深め，それらについての論文を公刊するようになる。こ東らのなかで注目すぺきも

のの一つが「真澄遊覧記　信濃の部の刊行に際して」（眠俗学1－6』昭和4年著作集皿

1969年所収）である。

この論稿は，菅江真澄の読む人をしてその悲痛などこまでも続く寂しさを感じさせざるを

得ない境遇と，その境遇のなかにあっても，なお，こだわりなく朗かな心情を持ち続けたこ

てて，あの多感な歌心を雪の孤独に埋没しなければならぬような運命」．といったもQである　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

（『定本柳田国男集　第2巻』）。それは幾度望んでも，またどれ程こがれても，故郷へ帰え
15こ、とができないし，そして旅に死ななければならないと野う境魑である。こういう境遇に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

あっても，なおこだわることなく朗らかな心情をもち続けるとは，いったいどういうことな

のであろうか。

「人はその弱さを自ら見つめた時多かれ少なかれ反動的な心持を抱かずにはいられぬしも

の」であり「その心持がいつの間にかわれわれの行為を強制」するめである。そしてそこか

らこだわりが生れ，それがわれわれをどうにもならぬほどに拘束する。芭蕉ほどの人におい

てすら，なお，そのことをありあbと読み取るこ』とがでぎると言うのである。

「芭蕉と較べて見れば真灘の心持には無理というものが少無・。真澄のこだわりなき心情

は彼を水のように自由にしている」が彼にも弱さがあウ，r悩みがあった。そ航は殆ど人1とは

語られなかったようである、彼の境遇においても，そして旅にあるという状況においても，

彼がどれほど人を恋い人の情けに融れることを求めていたことか。まして彼はとりわけ人な

つこく望郷の念の強い人であった。それだけに彼の悩みは彼の痛みになり，どれほど彼の心

を深く鋭く刺すものであったか。それを人に語ることがなかったのは，そのまま彼の弱さを

示すことになったが．．彼は「弱さをそのまま見つめて，強いてそれをかくそうとはしていな

い」．という心ばえの人であった。　　　　　　　　　　　　．　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

こういう彼は旅の先ざきの土地の生活と没交渉にはなりえなかった。さらに彼のもう一つ

の｛生格といってよい「習険なまでの物好き」が加わるとなれば，彼の心情は行く先ざきの土

地の人情にひたりその生活を心身に感ずるほどに成長して行くのであった。そうしたことは，
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例えば，真澄と西行や芭蕉との間にどれほど大きな差異を生むことになったのか。真澄は土

民とともにある程度の生活を共有することができたので，通りすがりであっても彼らの生活

を「他人ごと」にすることができなかったのである。これに対して芭蕉などは土民の生活と

没交渉であって彼らの生活の一・片をとらえて「感懐を吐露する寄托」、としたのにすぎなかっ

たのである。真澄の眼は「生活者」のそれであるのに対して，芭蕉の眼はまったく「風流」

のみを求める「旅人」のそれなのである。土民の生活が芭蕉にとって意識的な同情から詠嘆

への展開を喚起するものであるのに対して，真澄はそれへの深い同感を表明したのである。

そして真澄は「常に子供のように何割軍にも深い興味をもっていた」のであった。それ故彼

は常に初心の人であり清新な感覚の人であった。さらに深しく心ばえの持主でもあったので，

彼の観察は生活の核心に透徹するものになったのである。そしてこの観察「「あの大部ρ

『真澄遊覧記』を生み出したものは，実に，彼の寛容と英知にみちた深い心ばえにあると言

うのである。

真澄が残したものはわれわれの星であることは疑いないであろう」と結んだのであった。

有賀は第1次世界大戦以後から第2次世界大戦直前までの「戦間期」をどのように見てい

たのか。それに前掲の論稿とどのよう・にかかわっているのか。例えば「民俗挙の本願」（『民

俗学1－3』昭和4年著作集皿1969年）において，この時期を変革期ととらえ，その重要

．な噌面を次のように見ている。（大衆化の進行のもとで）田舎の人は，大新聞に代衷される

都市文化の一方的な押しつけのもとで，自己を見失い無批判に陥りやすくなる。圧倒的に見

えるその力のもとで彼らはその押しつけを意識することもなく受入れて，それを権威あるも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，ﾌとしてしまいがちになる。意識することなく受入れると，この傾向はより一層助長され，

そうなると彼らは借りものの権威に準拠して自分の姿をみることになってしまう。．自分の眼

で自分の姿をみるのではないし，そして，歪んで写る自分の姿を本来の姿であると錯覚する

ζとになってしまうのであ為q

この傾向はなぜ生れるのか。一つには多くの新聞製作者たちが田舎に対して十分な理解を
もたないだけでなく，都市で生活していても都市の表面しか見ていないことがある。そのこ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

とによって，この傾向はさらに増幅することになってしまう。そしてこれは田舎の人と同じ

様に都市の人の生活についての認識を歪めることにもなる。こうなると変革を起す原動力を

理解し摂取することが困難になり，不十分になる。そして，その不十分な部分から生活の不

統一が生れるのである。

さて変革を起す「原動力に確実な根拠がない・とすれば，恐らく変革期を現実せしめなかっ

たであろう。従って変革期が現われたことはそれ浮しっかりした根拠を有するものだからで

あって…………一部的な不健全な現象があっても，結局全体として見ればそれは民族生活を

健全にする亀のである。．だがわれわれは生活の実際として変革期の混乱を長びかせることを

欲せぬのである。これが長びくや否やはもちろん民族性によって決定されるものであるが，

われわれが民族の生活相を知って変革期に関する理解を深くすることができるとすれば，・こ

のような混乱もできるだけ短縮することは可能であろう」と。

以上の様に戦間期の産業化，都市化および大衆社会化の展開を，たじろぐことなく生活を

通じて見ることから始める。その際，生活の諸相』』田舎の人は田舎の生活を∫都市の人は

都市の生活を，づまり，ひとりひどりがそれぞれ自分の生活を見て感じて理解することから
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始めなければならない。しかし，この仕窺は漠然と始めることはできないので，それを進め

るための手がかりが必要になる。そこに民俗学の重要な役割があるのではないかと言うので

あった。

有賀がそれまでの創作活動などから自得した「実際に感ずることが真の理解にわれわれを

灘くものであること」は，菅江真澄との出逢いによって確実なものになった。さらに生活者

としての視点はいよいよ錬磨され，「民俗学の本願」において変革期を直視することと，彼

の人文・社会科学論の原型を素描したのであった。

註

（1）有賀喜左衛門，中野卓編『文明・文化・文学』御茶の水轡房　1980年p，301～372

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9i2）未来社刊，以下これを著作集という。
■　　　●

（3）地主制の展開については，多くの著作がある。敗戦後，寄生地主という用語が急激に広まり，市

民権を得ている。地主経営の多面性と多様性からみ℃このコトパが適切かどうか。R．　P．　Doreが

言う「多分，農村に文字が普及する頃までは地主無罪，その後は地主有罪ということになるといえよ

う」は十分吟味するに値いしよう。しかし小作争議や自作喪創設が全国的な垂要な社会問題であった

ことは周知の臨実であった。有賀は平出ムラの有賀マキを主宰し親方として分家や子方を庇護・指導

し，ムラの生活組織の中核的家の家長として行為しながら，この状況に対応しなければならなかった。

．R．　P．　Dore：Land　Reform　in　Japa丘，1959　（並木正吉他訳『圓本の農地改革』岩波窃店昭

和40年　23－24ページ），

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

ｺ和13年，41歳の時に有賀は戸田貞三や田辺寿利ωにすすめられて日本社会学会へ入会し

た。大正13年柳田国男，折口信夫等とともに民族学・民俗学専門誌『民族』め編集をはじめ

同14年渋沢敬三の「アチック・ミュゼアム」の同人となり，昭和4年r民族』の廃刊にかわ

るr民俗学』へ参加し同5年池上隆祐・中村吉治等とともr郷土』を創刊し，同6年社会経

済史学会評議員に就任し，同10年日本民族学協会評議員に就任するなど，大正13年，27歳以

後，有賀はますます日本文化の研究へ重点を移してきた㈹。そのような過程で，彼はいかな

る個別科学を研究方法の中心にするべきかを模索していた。彼は以上にあげた研究集団や学

会などに終生参加し続けたようであるが，これらは昭和戦前期にはなお日本アカデミズムの

世界では十分な市民権を得ていたとは言いがたいのであった。

さて，社会学が日本アカデミズムの世界で十分な市民権をもったのは敗戦後のことである

ようであるが，それでも有賀がようやくアカデミズムの世界に参加して十分な成員権を獲得

するにいたる契機は，戸田貞三や田辺寿利のすすめによる日本社会学会への入会であったよ

うである。ほとんど「独学」の道を歩んだ有賀のこの時期を画する仕事はなんであったか。

それはr南部二戸郡石神村における大家族制度と名子制度』（アチック・ミューゼアム彙報

43昭和14年　著作集皿1967年）であろう。

この大著は昭和戦前の代裏的なモノグラフであり，それを前篇として後篇一（昭和33年）

および後篇二（昭和41年）を展開したことは，永く記憶されてしかるべきであろう。、この仕

事を可能にしたものはなにか。その一つが前述の「実際に感ずることが真の理解にわれわれ
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を導くものである」とする有賀の研究態度であろう。そしてこのことは「新版の序」の次の

文に現わされている。「……私の石神への傾倒は，渋沢敬三の意図とははなれて，私自身の

生活そのものとなったといっていいようだ。一つの小さな部落の30年の運命がなぜこのよう

に私の心の底にひそんではなれないのであろうか。私はこの部落を通して日本の運命をみて

いたかもしれないし，私自身の運命をみていたかもしれない」と。

．昭和10年7月に有賀は土屋喬雄とともに石神村へ訪問した。その前年7月に渋沢敬三がこ

の村を訪れ，次いで同年9月渋沢と今和次郎が再度この村を訪問した。有賀はこの村の大家

族制度と名子制度の調査を担当することになった。それから昭和14年12月に前掲の業績を上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お儲ｲする頃の有賀はどうであったか。「前篇大家族制度を中心として」の「序」は「それ（大や家躊斉藤家）は自然に包まれて独りでにそこに生れたような姿であった。しかしこの家もそ

の生活を打ち立て，それを守ろうとしてきた長い歴史を持っており，その陰には，苦心と創

意とが深く働いていることを私は考えて，自分がこの村に来たことのおろそかにできぬこと

をつくづくと思った。そして自分の視野に見えるかぎりのいくつかの家はまた自分の心に深

いつながりのあるヒとが感ぜられて，石神村に滞在した期間の毎朝の一時を，私はこの場所

で過すことた深い楽しみを覚えた」という。そこには青年有賀喜左衛門の石神村へあムラ入
・　　　・　　　■　　　■　　　■　　　■

りがある。彼は入口から玄関へおもむき敷居をこえてジゴウイに招かれ，ヒビトのキャクザ

についた。村人の生活と出逢ったのである13）。そして可能なかぎり村人との交渉につとめて，

彼らの生活を共感してこれを理解しようとしたのである。

とくに大家の生活の歴史とその陰にひそむ苦心と創意に注目して，そのことをできうるか

ぎり明らかにしようと決意して次のように述ぺている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一u名子の生活は苦しくないとは言えないが，彼らの生活はたよるところがあるという点で

他の地方の小作人とは明らかに違っている。彼らの多くは先祖以来のこうした生活に慣れて

満足しているかも知れない。あるいはその他の人々は多くの不満を感じ，他の生活方法を経

験したいと念願しているかも知れな、・。・村の生活の真実の姿はそれを知ろうとする目的をも

ってはいって来たところで，他所者にはなかなか示されるものではない。自的もなくはいっ

て来て，その虚心が村の人々に同感された時，真爽が開かれるかも知れない。この障壁を見

透すだけの達限というものはなかなかないのである。」‘

しかし今日においても過去においても「村の人々のいろいろな心情や要象の如何にかかわ

らず，’村の内部においてのみ彼らの生活上の諸問題を解決するととができるものではない」

し，、「村の生活が村の人汝にしかわからぬとすれば，彼らの生活における進展や解決は望み

少ないもの」となってしまうではないか。そこに「他所者が村にはいって行って何事かを知

ろうとする余地」があるのではないか。しかしこれは容易なことではないのである。「村の

生活を理解し感得しようと念願する人々の態度」が村人に受け入れられ，適切な学問的方法

をもって村の生活ヘアプローチすることだけが，それを可能にするのである。，さらに村め人

びとが排他的であるという概念的な評価をする前に，私どもが心しなければならぬことがあ

る。それは村の生活が激しい変遷を経ているという現実を私どもがいかに見るかに関連する

からである。一見古い風俗・習慣を多く残している村であっても，その生活は相当に激し

い変遷を経ているからである。したがって村の生活の変遷の真の理由を感じ取るためには，

村の生活を深く見なければならないのである。　　　　　　　　　．

昭和10年夏に次いで昭和11年正月に有賀は石神村を再訪し奥羽の吹雪を経験した。雪，た
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だ雪に埋れたその村にたどりついた。迎えの馬そりにゆられてすっかり冷え切った彼の眼に，

雪の中の家々の生活はどのように写ったのであろうか。

この時，大家の人びとは来るぺき正月（旧正月）』行喜の準備に没頭していたのである。彼

はそのありさまに触れて驚嘆した。1「しかし，この憂欝なまでに単調な雪の堆積の下で，人

人の生活は動いていたのである。村の人々は今や正月（旧正月）をまじかに控えて，もろも

ろの神祭りに余念がなかった。この地方の一，二月における彩しい神祭りの暦を知る人は，

あるいはそれを雪潤の佗しさを逃れようとする淋しい足掻きと見る人もあろう。なぜならば

雪囲の冬はあまりに佗しいから。しかL彼らにとっては，それは来るべき正月を迎えるため

の物忌とも見られるような，沈潜した時期にほかならなかった。新しい年に対する一切の期

待と，それへの情熱とは隠微ではあるが，．この沈潜した時期に醸酵し、欝積しつつあったの

である」と。

新しい年の豊穣への念願はどの村の人びと碑とっても切なるものがある。まして春から夏

にかけてのヤマセは，この地域の人びとにしばしば厳しい冷害セ≒大凶作をもたらしたので

あった。今日においても，この地域の冷害淋克服されたというわけではない。過去の冷害が

どれほどの不幸をも允らしたことであったか。そしてそれは「豚んの昨日のこと」であった

のである。そうした状況Qもとでの新しい年を迎える人びとの活動のなかに秘められた激し

く熱い祈りが，彼の眼の前にあった。彼はそれをひしひしと，そして，しみじみと感じ取っ

たのである。ここでもまた有賀が其澄と出逢ったのである。真澄の心ばえは，有賀の行為に

いきいきと脈うっているのである．

村人のこの営みについて，彼は「おれわれはこれを単なる因襲的形骸として片づけること

を止めよう。雪に埋没された生活はいがに力弱く佗しく見えようとも，‘それには人4の全力

が托されてい拠のであって，自然的なまた社会的なあちゆる圧迫から彼らを守る拠り所紅ろ

うとして，すでにいかほど多くの変遷の重ねられて来たものであるかを思うならヂそれは一

切の社会的条件や自然的条件に反擾しかつ順応して，彼ら自身の生活を創り出そうとした彼

らの創意にほかならない」と認めたのであるゴそして厳酷な自然の条件を象徴する，あの「家

家を埋めつくすようなこの雪」こそが「年々のこの新しい期待と情熱とを育んできたこと」

に深く熱い眼差しを向けるのであった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

28歳から41歳，すなわち，大正14年から昭和13年までの14か年前後が，有賀にと→て，それ

以前に比べてきわあて濃密な自己限定一一成熟の過程であうた。彼の日本文化・社会へのア

ブロヴチは，明らかに個別科学としての社会学や社会人類学を中心とするもの盗なった。そ

していくρかの大学に正式に設置された講座に属する研究者を組織する公認の全国的な学会

・の十分な資格をもつ構成員になった。彼は，いわば，引き返すことができない地点に身を置

1くこ、とになったのである。すなわち，1彼は自己の生涯にわたるアイデソティーの一つを「社

会学者」とし，他もそれを承認したのであった。　』　　　　　　　　　　　’　～

@　　　　　　　　　　　　㌔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一國u@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曜i1）戸田貞三（1887－1955）・東京帯国大学教授。・日本社会学会初代会長。主著，「家族の研究」’狛261

’「家族構成」1937

田辺寿利（1894－1963）フラソス社会学の成立ど発展にかんずる研究とそめ紹介につとあた♂デュ

，ルケーム、「社会学的方法の基準コなどの翻訳渉ある。主薯，『「フランス社会学史研究」1831；’「言語社
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’会学序説」1943．戦後，東北大，金沢大，東洋大などで教授。

（2）渋沢敬三（1896－1963）アチック・ミ昌ウゼアム，のちの日本常民文化狂究所の創殿者，六学会

連合～九学会連合の創股者乾宮本常一『日本民俗文化大系7　渋沢敬三』講談社，昭和53年，に年譜

がある。有賀は渋澱敬三について「六十七年の生涯の，多端な公務の余履を見つけて，彼は努めて旅

に出て，あらゆ為方面の常民に接し，常民の生き方を知ろうと努力したことは誠に注目すぺきことで

あった。常民の生活に接してこれらを独自の心境でうけとめえ彼1ま，各時代のエリートの文化を支え

るものは常に常民文化だという確信を深あたように思われる。祖父栄一以来の富豪で，『子爵，大臣の

地位を持った彼が，常民の心に迫ろうとどうして努めたのか。私はここでも彼の尿系の親方百姓とし

ての使命感がちがった形で表れて，常民文化の追求に彼を駆り立てたように思われてしかたがない」

（「絵引によせて」，渋沢敬三・神奈川大学日本常民文化研究所編『新版　絵巻物による日本常民生活

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1G巻鎗一巻』平凡社，1984年所収）とのべている。有賀は「彼の家系の親方百姓としてあ使命感」

にきわめて強い親近感をもっていたようである。

池上隆祐（1906－　　）松本市在住。木崎夏季大学代表理酢。有賀の義弟。

中村吉治（1905－　　）有賀の同郷人6東北大学名潜教授。日本経済史専攻，東北大，国学院大な

どの教授，「中世社会の研究」「日本社会史」など多数の著雷がある。

（3）青木保『儀礼の象徴性』岩波繊店，1984年，．μ253－2q6・ここで冑木は’van　Gen皿ep，　Aを援

用して「敷居を超えること」の意味を述べる。有賀は少なくとも二つの恵昧で「敷居を超えた」ので

ある。一つは石神村と大家＝斉藤家との出逢いにおいて。もう一つは社会学者，社会人類学者として

個別科学の立場に身を置くことにおいてである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　闇

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
O述のように，有賀は「成熟」した。それに至る軌跡を彼の業績を通じて辿ることにずる。

まず「捨子の話」（『法律新閲3508号～3520号』昭和8月1月＾r2月，著作集孤1969年

所収）がある。これは著作集の編者が「名子の賦役」の前身であり，r饗村社会の研究』（河

出書房，昭和13年）を経てr日本家族制度と小作制度』（河出雷房，昭和18年，i著作集1，皿，

1966年所収）《展開するものの素描にあたると言うω。

．この論説は人間にとってなによりもまず第デに生活がある，と主張する。人間はそれぞれ自

身，諸関係や諸集団一生活組織を結ぶが，それらを含む表現が生活であり，生活を統合す

るものが生活意識幻一価値・信条体系一であり，生活の内容の裳現を可能にするものが

形式一様式や制度一であると示唆する。再書するが有賀の人聞・社会・文化の理解はま

ず第一・に生活から始まる。それも人間それ自身の衷現が生活であると言うのであるから，生

活を生産と消費に分割することは出来ないとし，表現の形式一様式や制度を手がかりにし

て生活理解をすすめることがきわめて適切で妥当な方法であるとしたのである。そして彼は

唯心論にも唯物論にも偏ることなく，言わば．「唯生活論」ゆとでも言うべき哲学を基礎にし

ていたようである。彼の立場を戦前のマルクス主義理論をめぐる「講座派」や「労農派⊥に

比較して第三の立場とするものがあるかもしれないが，、それは私どもを十分に説得するもの

ではない。彼の哲学的基礎を表現するには今のところ唯生活論というコトバが妥当なのでは

あるまいか。・　　　　　　、　　　　　　　旦　、　　　　　　　　　　　　’　　．

人間が生活を営むために結ぶ諸関係のなかでオヤ・コ関係は基礎的なものの「つである。1

「捨子の話」はそのオヤ・コ関係に関心を集める。オヤ・コ関係がどのようにして成立する
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か。旧時代一一室町末期から明治期？一には捨子，養子，年季奉公，身売りなどがナヤ・

コ関係成立の契機になりえた。捨子といっても，それは「かならず拾われることを予期して

いたにちがいない」のである。養子といってもアトトリ養子のみでなく「もらい子」をも含
．　　　　，

むのである。年季一一身売り奉公も親権の移転をともなって主人との間にオヤ・コという身　　　　　　　　’

分関係を結ぶことによって成立したのである。この意味においてどのオヤ・コ関係も殆ど相
違がなく，それぞれが「自分にかわって子供を養う親を見つける」手段であったのである。　　　　　　　　　　　　　　、

他方，百姓なら親方，漁師なら網元や船元，町家なら大店などと言う外からの多くの労働力

を収容しうる家があって，それぞれの主人＝家長はオヤとなることができた。このようにナ

ヤ・コ関係は血縁というよりも，まず第一に生活に根拠をもつものであった⑫ある。

彼はオヤ・コ関係からさまざまな形の親方子方関係へと論をすすめて地主小作関係へとお　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ

よぶのである。そしてこれらのオヤ・コ関係を肉親の親子閑係の擬制とすることを認めなか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

ったのである。血縁をオヤ1’ヌ関係成立の契機の一部にすぎない．と見たのである。しかしオ

ヤ，コ闘係の意味が時代や社会的条件によウて変化することに十分注意していた。捨子とま

びき，下層階級の一般的貧困と大百姓の減少，新しい制度や思想の普及などへの言及がその

冥部であろう。さらに，注意すべきことは彼が旧時代を足利末期以降としていることである。

明言しているわけではないが，その時代に今日におよぶ生活規範の主要な部分の原型が確立

していたと彼は見ていたのかも知れないω。

つづいて「名子の賦役一小作料の原義」（r社会経済史学3／7，3／10』昭和8－9年，

著作集珊【1969年所収）がある。この論説は，どこまでも日本人の生活をふまえて研究をし

なければならないとして公刊したのであり，「他の人攻の所説と大変ちがっていたので，不

安の方が大きかった。だから私の新しい考えが定着するのにそれから10年もかかった」と彼

が述懐するものであった。そしてr「小作」という言葉についても，なぜ小作というの起ろ

う』1と疑問をも？肉こ、とに，この論説ρ淵源の一部があると告自するのである。．ありふれた，

繰り返し繰り返し行われる生活の営みに対する彼り関心の深さが，ここ聖ありありと裏われ

、ているではないか。

この論観は（ユ）序論（2）名子の名称③名子の分類④賦役の種類⑤賦役と物納小作料⑥賦役と刈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ｪけ⑦刈分けと検見と定免⑧賦役の本質，および（9）小作の年季から構成されているごとくに

③名子の分類にふれてみよう。r般に小作人（家）は少なくとも何らかの意味で地主に隷属

するものであったが，名子はとくに隷属する度合が強い小作人であるとされていた。しかし

その隷属度を名称からだけで判断することはできない。名子の相互間やそれと普通小作人の

間にどれほどの差異があるのかを確かめてみなければならない，とする。そして名子を（1）血

族分家によるもの②主従関係によるもの一門ω兵農未分の時代以来の古い関係にあるもの㈲

農村奉公人の分家によるものの他所者が土着して村の地主と主従関係に入るもの，、および③

土地家屋の質流れによるものゴに分類した。とれはそのまま親方・本家と名子・末家の関係

および同族団の成立契機め守部である。「いったん養取されると」捨子，養子，奉公，身売

りなどのいずれであウても「主人の子としての取り扱いを受け」「主人を親としてその絶対

的な支配の下に立ちジその保護を受けることに変りがない」のである。さらに奉公人分家の

観念は養子奉公人の観念に連絡するのであると言う。このように，彼は生活に根拠をもつナ

ヤ毫コの観念と本家，末（分）家の観念の連関を明らかにしたのである。
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彼は石神ムラを通じて口本と彼自身の運命を見ていたかも知れないと述べていたが，その

ような準拠枠は石神ムラからだけ創出されたのではなかった。それは出生の地，平出ムラで

ある。彼ほ，終生，そのムラ生活と深い交渉をもち，どこに居住していても平出ムラの一員

として過し続けた、したがって彼は両者の村生活を通して日本と彼自身の運命をみていたで

あろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

現在の生活は確かに複雑でとらえにくいが，なに人にとってもこれがもっとも確実である。

それ故適切な方法をたつさえて現在生活へ接近するしかないのである。そして主にそのこと

を通じて構築する作業仮説，モデル，合理観あるいは史観などを手がかりにすることが大切

である。それらを構築することは容易ではないが，そこには借り物ではない自分の眼がある。

有賀は自分の眼で彼の生活を観察し感して理解することを切望して止むことがなかうた。こ

　，黷ﾍ彼が人間関係と村の生活を大切にすることへと展開する。そして幼くして両親を亡くし

允ためか，これの先輩として渋沢敬三の行為を愛し，熟視したのである。

さて『村落生活』（国立書院，昭和23年，著作集V村落の生活組織　1968年）は，有賀が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　哨?閧ﾓれた繰り返し営まれる生活の諸事のなかから肝要なものを選び，それぞれが生活にと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ﾁてもつ意味は何であるかと問いかけたものである。つねの人看がそれらの肝要なものをい

かに発見し感得するのか。それらを表現するためにそれぞれの様式をいかに創造し変容して

生活を再編しながら現在に至ったのかを実に丹念に追求したのである。それらは「予祝行

事」（『民俗学研究1－3』昭和1⑪年）「さなぶり」（r民俗学研究4－1，2』昭和13年）「不幸

音信帳から見た村の生活」（r歴史学研究2－4』昭和9年）r早川君のr花祭』を読んで」

（『旅と伝請3－9，11，12』昭和9年）「イロリ雑考」（r旅ど伝説9－4』昭和U年）など

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ﾅある。　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

人はよく資料のないムラはない，村落生活それ自体が資料である，と言う。その通りであ

ろう。しかしそれでは村落生活のどの面をいかに取りあげればよいめか。資料というからに

は素材それ自体ではないはずで，そこに研究者の意図や方法が何らかの形で作用しないはず

はないのである。このように素材をとりあげて選択的に再樽成したものが資料の名に値いす

る。「不幸音信帳から見た村の生活」は以上のことを実に適切に教示するのである（5｝。

不幸音信帳（香典帳）はまことにありふれた家文雷である。これを取りあげて，何人も避

けることができない究極的挫折＝死という大苔享にあたって村人がいかに組織的に対処するか

を詳細にとりまとめたのである。それだけではない。その磯に展囲する営み＝葬儀の諸相か

ら仏教が村落生活にいかにかかわってそれをどのように変容してきたのかという常民の歴史

の重要な一面におよぶのである。そして記載されている贈答の品々だけでなく，記載されな

かった物品や人の出入りにも注意して，そこに表現される価値媒体がコメ中心から貨幣中心

へ移行することや村人の生活交渉圏の拡大などにもおよぶのである。とくに近隣組＝葬式組

の成立が，鎌倉新仏教の展開にともなつて死者を処理する「特殊な人麦」竜普通の人に変え

ることによって広がり，死微への恐怖を克服したことを，示唆している，とした。

「村の記録，附，熊谷家伝記のこと」（『ドルメン3－8』昭和9年）もこの書物にある。

この論説は「封建遺制の分析」（r新日本史講座〔資本主義時代〕』中央公論社昭和24年）

や「民俗資料の意味「晶調査資料論」（金田一京助博士古稀記念『言語民俗論叢』三省堂，昭

和28年），へ展開するもゐと言うことができるであろう。

この論説は，まず研究対象の問題と資料の所在のそれとは同じことではない，と言う。そ
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してある対象を研究するために記録資料，造形物資料および民俗資料のそれぞれQいずれに

多く拠るべきかということは，研究者の選択や方法に関係することである。さらにそれらの

資料はそれ自体に客観的価値があると言うことはできない。それぞれの資料はそれぞれの母

所と限界を有するのである。したがって，それぞれの性質を十分に明らかにしてそれを相互

補足的に使用することによって，効果を上げることができる。

民俗資料は生活の諸相を解明するためにきわめて重要であるが，民俗資料による研究を行

なう場合，同種類の文化現象の比較研究が必要である。同一の時期にさまざまな地域の同種

類の現象を観察し比較してみよう。同種類の現象が異なった諸形態をも？て出現するかもし

れない。その際これらの諸形態が絹互にいかなる関係にあるのかを知ることが非常に重要な

ことになるであろう。「これらの諸形態は，、肇展段階に配列されるものであるか，またはそ

の内外の条件の変化にレたがって相互に転換し得るものであるか，いずれかであること」を

明らかにレなければならないのである。そして諸形態の相互関係はその生活との関連におい

て明らかにされなければならない。さらにこの比較研究は二段階を必要とし，まず同一民族

文化圏内部の同種類の現象を比較してその諸形態の相互関係を解明すう。ついで他の民族文

化圏の同種類の現象との比較を行ない，その意味を知るというように進めなければならない。

民俗資料に拠る研究を行なう揚合，なぜ，前述のことが問題になるのか，それは「文化の

残存現象の概念」にかかわるからである。ある一現象を残存現象であるとするには，どのよ

うにし祀らよいのか。その現象を他の現象の先行現象であると認めることができたとしても，

相互転換の可能性をもつのであれば，一方向変化だけをとりあげることは妥当ではないので

ある。したがって「残存であると考える前に，それが位置を占める現在においていかなる

意味をもつか……これを規定する条件は何であるか」を明らかにしなければならないのであ

る。　　　　　　　　　　曜

さて歴史研究には二つの基本的要素がある。過去資料と現在資料とである。この両者が実

は「われわれの合理的見解を適正にする根拠となる。過去資料によってのみ過去を解釈する

tとはできない。現在資料のみによれば合理観の不当な介入を避けることができない」ので

ある。この見地に立つならば前掲の三種類の諸資料はいずれも過去資料と現在資料の両者を

含むのである。「人間の生活はその科学的研究にのみ過去と現在の相互媒介があるのでなく，

いかなる歴史的現在をとって見てもすべてそうであり，過去は現在を規定するが，同時にま

た現在は過去を規定する。われわれの生活がかくの如く創造され形成される」のである。改

めてわれわれの合理的見解の根拠はなにであるのか。滝ちうん，それは現在と過去の生活で

あるが，現在の生活から入手される現在資料こそがその根拠のもっとも有力な部分になるの

ではあるま・いか。丁現在資料は合理観一史観一成立の重要な根拠である」のである』

再言するが資料それ自体に客観性があるわけではない。素材を十分に吟味し批判を重ねて

選択的た再構成することを経て．それは資料になりうる。しかしそのような手続を経でも，

やはり主観的・客観的な二ものと言はざるを得ない。ここで「主観的⊥と言うのは研究者の意

図や選択などを意味し，’・「客観的」と言うのは事実が動かし難いことを意味する。もっ巴も

資料に・よる補正を加えて客観性を高める努力がなされることは当然であるが，合理観あるい

ほ史観はそれ自体「観念の所産」であることを避けられない。それだけに歴史研究を営むた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　愚?ﾉは「現在生活に対する深い洞察」が必須である，と有賀は強調したのであっ売。『　’
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註

（1）著f乍集皿のP．207

（2）有賀がここで言う「生活意識」は，今日の社会学用語では価値・信条にあたる。

，（3）　「唯生活論」なる用語は同瞭村山研一との討論から示唆を無たものである。第三の立場について

は有賀自身が否定している（著作集粗の序p．2－3）

　　　馬i4）例えば，内藤湖南は「大体今日の日本を知るために日本の歴史を研究するには，古代の歴史を研

究する必要は殆どありまぜぬ。応仁の乱以後の歴史を知うておいたらそれでたくさんです。……応仁

の乱以後はわれわれの真の身体骨肉に直接触れた歴史であって……」という（内藤湖南『日本文化史

研究（下）』講談社学術文庫77，昭和51年）。これは大正10年8月史学地理学同攻会講演「応仁の乱に

ついて」にもとつく。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫R晦正和は「『茶』を理解し『速歌』を理解し，社交場裡で他人を心服させお繊細な常識が，結局

’は政治力につながって行くのが室町期の特色であった。原理が多元的にある以上，ひとびとが共通し

て信じられるものが『常識』のほかにはないのは当然であるが，この凄情はこののち長く日本人の精

神風土を決定したように思われる……しかし考えて見れば，長い試行錯誤ののちにやっとたどりつい

た現代日本の社会は，ちょうどあの室町時代から，流血と常識をともに少しずつ失っただけの状態だ

といえないだろうか。」と言う。（山崎正和『朝日選掻62室町記』朝日新聞社　1976年p．168）

（5）　この論説は私どもが教えられるところがとくに多い。　黒崎「『不幸音僑帳から見た村の生活』を

よみて」（著作集月報5，1968年）。黒崎「北海道村落社会論ノート」（『伊那路24－7』昭和55年）参照。

4．　　　　　　　　　　　　　　　　冒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■@　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

O掲の論説は「過去は現在を規定するが，同時にまた現在は過去を規定する。われわれの

生活がかくの如く創造され形成されるのを促えるなら」と言い，「創造」のコトバが村落生

活において登場する。これは「名子の賦役一小作料の原義」の「序論」において「しかる

に衣食住が生活どして存するためには，衣食住の突現する形態が伴うものであって，すなわ

ちこの形態を通してのみ衣食住は実現するのである。……衣食住が生活として存するために

はその社会的諸条件を投影する衣食住の形態とともに不可分離の関係においてでなければな

らない。例えば民族によって衣食住の形態の異なることはそれぞれの社会的条件によってそ

の表現が創造されるに至ったからであり，この衷現こそ生活であることを考えなければなら

ない」のであるにもみられる。

それは「経済関係においても同様であって，すなわち経済関係としての表現を離れて一つ

の経済関係も存在しないのである。特定の経済関係が生ずるためには特定の社会的条件が必

要なのであって・…・・そこに示現する生活の形はつねにそれら諸条件の綜合であり，その生活

の全体を表象する電のはその生活意識である。だから例えばその信仰がその生産関係と不即

不離の関係を保っということは……その生活における生産圓係も信仰もその生活意識の統合

において存在するからであるb」1　，

生活とは表現であり特定の形態を通じて営まれる。特定の形態は特定の諸条件のもとで創

造される。つまり，生活形態はつねに特定の諸条件の総合なのである。生活＝表現が創造さ

れるとすれば，’それは多少とも既成の形態を変化させるのである。とくに新しい形態が生れ

るためには積極的な創意が必要である。それでは積極的な創意はどこへ働きかけてどこから
’
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新しい形態を生みだすのであるか。そしてその新しい形態による生活＝表現が適切な位置を

占めて生活全惨において十分に機能するとすれば，いかにしてなされるのであるか。

「生活の進展は古い生活意識の展開において行なわれるものであって，われわれが新しい

生活条件を選択する場合においても，この選択は一面においてその生活の既存の条件に適合

するような仕方において行なわれるのである。すなわちわれわれはたえず薪しい生活資料に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噌謔ﾁてその生活条件の展開を求めながらも，それを古い生活意識に適応せしめようとすや努

カをやめないのである……生活意識なしには生活条件の統合は存在しない・・…二それなしにご

れらの生活条件を生活ζして実現することが不可能なのであるから・生活意識が生活の次の

展開を決定するというのは至当である。」そして「生活意識というのは生活に存する心持とr

か考え方というほどの意味である」から，それは観念や感惜一生活が準拠する価値信条体　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　門

系や態度を意味するのである。従ってそれは動的に展開する生活に堵『いて連続面ξ非連続面
とを統合しながら，少しずつ変化するものか，あるいは相対的に変化レ難いものなので幽ろ　　　　　　　　　’

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

r農村社会の研究一名子の賦役』（河出書房，昭和13年）は創造というコトバに言及す

る。まず「庶民生活に於ける創造性の存在は今迄如何に無関心に放置されて来だ事であらう

か。」「民芸や民具を通してみ般庶民の造形嘉象に於ける創造性は漸く最近世人の注目を集め

るに室ったが，一般庶民の生活自体に関しては依然として殆左創造性が認められていない」

と言づ。これは戦商期の一般状況を示ずものであろうが，・それでも柳田国男の「民俗」，柳宗

悦の「昆芸」および渋沢敬三の「民具」などの常民生活へ接近するための鍵概念がそろって

登場してきた。しかし，これらの用語はまだ学界での市民権を獲得していなかったようであ

る。そして，生活それ自体がきわめて複雑で多面的であるので，それへの適切なアプローチ

の開発が十分でなかったこともあるであろう。　　　I　　　　　　　I　　　－　、

「併し我汝は，生活事象の存在する根本的意義が如何なる点にあるかを考へねばならない。

そして全て生活事象はそれ自身の一定の社会的形態に依つて表現されてゐるといふ明白なる

事実を知ちねばならない。これらの形態は生活事実に含まれたる畠切の社会的事実に対して

は象徴的意義を持つのであってゴこの事は社会組織の存立する基本的意義に外ならない6そ

れ故，全て社会組織は生活事実の具象性を貫通する象徴的意義を常に保有するものであって

それは言語や芸術に於けると全く同様である。従ってそれが人間の創造力の所産であるとい

ふ事も亦明らかでなければならない。」　　　’一

ついで天才や民族とその社会生活や伝統の相互関連におよび，民族文化の創造性を高める

ためにはそれの包容力が大きくなるようにしなければならない。包容力が大きくなれば内容

が豊富になりその創造性が高められる。それ故，政治が庶民生活においての創造性を無視す

：るようなことがあっあはならない。それではその創造性を発見するためにどうしたらよいの

か。．そ、のためには「庶民生活に於ける生活組織成立の契機」を発見し理解しなければならな

い6』そして，ここでは「庶民生活に於ける創造性の問題を近世に於ける農村の生活を中心に【

検討して見たのである」が，それが近世から近・現代にわたる政治と生活との「相即関係」

についての考察の一部を構成したのである。　　　．

・．人間，とくに庶民生活における創造性という問題は有賀の終生の主題であった。彼にとっ

て「個人や社会の創造性の問題は最も重大な関心事として貫かれていたので」1あり，この間

題へ接近するために「民族学と社会学，とが私の模索に手綱を与えんとするに至った」のであ

@　　　　　　　　　、
i
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」驕Bここで彼の科学的立場が確立した。研究あ対象，方法と資料，主なフィールドとモデル

や準拠枠組など一広い意味でのディスピリソの基本的内容が整ったのであった。有賀は

「成熟」したのである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　層

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iv約しておこう。私どもは有賀の25歳から42歳，大正i1年から昭和14年（1922－36）の期

間を取り上げたのである。これは同時に第1次大戦後から第2次大戦初めの「戦問期」であ

り個人にとっても，家，村や町にとっても，国内的にも国際的にも」困難をきわめて変革期

であつた。この状況のもとで自己の境遇や運命に対してたじろぐことなく素直にこれを見つ

め「高遇な人生観や宏大な世界観」を確立しようという営みは，いかなる軌跡をのこすもの

態度を確かなものにしたが，これはすべての研究方法の基礎的前提という重要な問題の解決

になった。そして言うまでもなくこれは繰り返し再確認され，補強されなければならないこ
とである。その機会は幾度かあり，彼はその殆どに成功していたようである。彼の告白によ　　　　　　　　　　　　　　　　1

れば，そのもっ．とも印象的な事件は彼と石神村との出逢いであろう。

彼はこの村で「しかしこの家もその長い歴史を持っており，その蔭には苦心と創意とが深

く働いていることを考えて，自分がこの村に来たことのおろそかにできぬことをつくづく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弗ﾆ」思い「目的もなくはいって来て，その虚心が村の人4に同感された時，真実が開かれる

かも知れない」と自己に問いかけたのであった。そしてそれまでの都市と農村，中央と地方，

知識人と農民などのそれぞれの不幸な関係を省みて，彼は「村の生活が村の人涛にしかわか

らぬとすれば，彼らの生活における進展や解決は望み少ないもの」になってしまうのではな

いか，という危機意識（？）をもっていたのであった。

この間に彼の生活探究のための模索がある。まず民俗学に出逢い，やがてB・Malinowshi，

亘・DurkheimやM・Maussの民族学や社会学に親しむようになった。そこから資料論一

民俗資料調査論，「文化の残存現象とは？」，および合理観と史観の大問題に取り組むのであ

った。そして過去と現在の相互媒介と相互規定において「われわれの生活が創造され形成さ

れる」「現在資料は合理観一一史観一成立の重要な根拠である」「同種類の文化現象の諸形

態の相互転換の可能性」などを発見し，あるいは追体験したのであった。

他方で生活についての概念・分析枠組が明確になってくる。生活とは裳現であり，装現は

特定の形態によって可能になる。特定の形態は特定の諸条件のもとで創造されるので，結局

生活の形態はつねに特定の諸条件の総合である。生活は諸契機ごとにそれぞれの形態を通じ

て表現1され，そこでは諸種類の社会関係が結ばれるのであるが，・それらは相即の関係にある。

なぜならそれらはすぺて生活意識のもとで統合されるからである。

生活研究のための方法や概念・分析枠組の創造や補正とともに，彼は「政治と生活」とい

う大問題に取り組む。そしてこれは「捨子の話」「名子の賦役一小作料の原義」から『農

村社会の研究』を経てr日本家族制度と小作制度』へと展開した。彼は，日本人がその歴史

においてそれぞれの生活を維持し発展させるために「家制度」を創造したのであったが，近

代に至るまで，人びとの生活保障というあまりにも大きな重荷のほとんどを個攻の家に課し

て来た，と見ていた。そして，家のこの役割をいくらかでも軽減するための公的保障の動向



24　　　　　　　　　　ある成熟一一青年有賀喜左衛門の場合一一

に深い関心をよせていたが，これは彼が「政治と生活」に取り組んだζとの反映の一部であ

ったろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
?@と　が　き

有賀喜左衛門は私どもの師である。彼が逝去してから今年昭和60年12月で6か年になり七回忌であ
る。これがこの小文を草した契機である。このために『有賀喜左衛門著作集　1～）ロ』と・『文明・文　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

化・文学』とは実にありがたいものであった。改めて中野卓，柿崎京一，米地実の三氏および未来社と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一苒モﾟ水搬房に感謝したい。有賀が病床において「仕事だけでその人を見てほしい。人はそのすべてを

　　　一ｳらけだされることには耐えることができないものだよ」と幾度か言われた。今，師の姿を鮮烈に想起

することができるの喰上掲の番物のおかげである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜

昭和嘩年3月佐藤俊夫教授が退官される。この5年間はきわあて短いものであったが，このうえもな

く貴重な時間である。教授には「ある自己表現一山本周五郎の場合一」（東京大学教養学部『人文科

　　　　　　　　　　　　　　　　　：w科紀要』昭4伍3）がある。この小文は教授の足もとにもおよぶものではないが，あえて草してみたガ　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　Fｱれがもうひとつの契機である。なお，文中の敬称は略させていただいたが，御海容をお願いしたい。

’もう一つ，付加えさせていただきたいことがある，それは平野敏政「有賀喜左衛門の家理論」（「家旋

史研究　3　1981春」大月醤店）である。平野氏の論説を大いに参考にさせていただいたので，とく

に記させていただくことにした。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一


