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は　じ　め　に

　この研究の隅的は，車道の建設が，周辺植生にどのような影響を及ぼすかを明らかにする

ことである。すでに，第1～IV報で，温帯林，暖帯林，亜熱帯林での道路建設による影響の

調査事例を報告してきた5）6）。

　今回は，これまでの調査で対象とされなかった日本海側の，冬期二二地方の森林内に建設

された道路についての事例を報告する。

　表日本型気候と裏日本型気候との相異を決定的にしているのは冬期の積雪であり，裏日本

にみられる冬期多雪地帯の植生がその特f致をなしている。その特徴は，とくに雪の多い山地

帯（温帯）から亜高山帯にかけて典型的にあらわれている。

　今回の調査の対象とした立山は，山地帯から亜高山帯にかけて，裏日本の代表的な櫃生が

みられるところである。同時に，ここに建設された主要地方道富山立山公園線（立山黒｝祁ア

ルペンルート）は，山岳地域の公幽利用のために建設されたものであり，そのような点から

研究対象として選ばれたものである。

　調査に際して種々御便宜，御高配をいただいた建設省土木研究所新潟試験所青木忠男所長

に感謝の意を表したい。また，資料の提供について御配慮いただいた富山県環境部自然イ呆護

課の大田正門氏にお礼を申しあげたい。現地調査には，儒州大学農学部造園学研究室の番匠

康夫，春田章博，長浜秀郎，松永之和，塚本瑞天の諸君が参加した。記してお礼をのべた

い。

1　調査対象および調査方法

1　調査対象

　　1）　対象地域の概要

　調査の対象地域は，立山を主峰とする立山連峰の西側に位置：する熔岩台地であり，立山高

原1）と称せられている。

　立山は，古来信仰の山として神聖化されてきたために，人為が加えられることなく自然環

境が保護されてきた。広大な台地面には，ブナ，スギ，ヒメコマツ，オオシラビソなどの森

林や，ヌマガヤ，ショウジョウスゲなどの湿原植生が分布しており，原生な自然植生が残さ

れてきている。

昭禾051年4月30日受理



64 信州大学農学部紀要　第13巻第1号（1976）

　この地域の自然景観を保護し，公園利用に供することを目的として，1934年にわが国で最

初の国立公園の一つとして指定された。わが国の代表的な山岳国立公園である中部山岳国立

公園に含まれている。

　調査地域の自然環境の概要について，簡単にのべておく（F玉g．3参照）。

　（1）地形・地質：

　立由の熔岩台地は，洪積世後半の安山岩熔岩で構成されており，室行平，天狗平および鏡

石平の上部熔岩台地と，弥陀ヶ原で代表される広大な下部熔岩台地とに分けられる1）。

　調査の対象とされた弥陀ケ原の下部熔岩台地を形成したのは，旧立山火山第2活動期の噴

出によるもので，この火砕流によって，弥陀ケ原から上ノ小平を経て美女平に至るまでの台

地が形成された1）。そのため，調査対象の美女平一弥陀ケ原の間は，多少の差異は認められ

るものの，地形・地質的な条件は，ほ到司一のものとみなされる。したがって，植生にとっ

ての立地も，ほ黛一様と考えることができる。台地面では，平行状にきざまれた浅い必従谷

や，台地周縁の断崖の部分をのぞいては，西向きの緩やかな斜面となっている。

　（2）気候

　気候条件のうちで，植生にとって主要なものは気温と降水量である。調査対象地域では，

室堂と浄土山頂で気象観測がなされているが，通年のものではなく，気候に関する資料は乏

しい。

　気温についてみると，美女平の標高約960mから弥陀ケ原上部の標高2，⑳Omまでの地区で

は，標高差約1，！00mの温度差が考えられる。温度の条件からは，温帯（ミズナラーブナク

ラス域）と亜高山帯（トウヒーコケモモクラス域）とにまたがっている。

　降水量についても資料は不十分であるが，室堂での調査資料では，7月～9月の夏期3か

月で1，950㎜程度の降水量が測定されており1），雨量は多いと考えられる。

　冬期の積雪はきわめて多く，1954年と1955年の記録では，3月申旬に，美女平で150c阻，

200c皿，ブナ平で165c皿，250cm，上ノ小平で227c皿，380cm，弘法平で300cm，260c皿，追分平で

375c皿，295cm，天狗平で350c田，250c血であったD。これは，わが国の山岳地帯でもきわめて

多いものであり，裏日本型気候の特徴に由来するものである。

　植物の生育と積雪との関係は，雪の多い山岳地帯では特に深い。植生の微地形的な分布

は，積雪深と消雪の遅速によるところが大きい。立山の標高1，600m以上では，この傾向が

特に強くあらわれている。

　　（3）植生

　立山の櫨生については，すでに鈴木ら（196315），1965）16），本多（1974）3），宮脇・藤原

（1974）8）などによって全域の概観が明らかにされている。

　本多（1974）3）は，弥陀ケ原の熔岩台地の森林植生を相観的にとらえ，6つの単位に区分し

ている。

　宮脇・藤原（1974）8）は，この地域の森林植生を植物社会学的に調査して，5群集，2群落

に区分している。

　これらの調査結果は，今回の調査でも再度確かめられ，資料として役立てられた。

　調査対象の森林としては，人為露な影響を受けていない自然林であることを原則とした

が，美女平付近のスギ林では，過去にスギの選択的な択伐が行なわれたり，スギ以外の樹種
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の除伐が行なわれており，人為的な影響が加えられた部分も認められる。しかし，最：近では

ほとんど人為が加えられておらず，自然林に近い状態であると考えられる。

　　2）　　調三査…半平象足各線

　立山は古くは信仰の山として，また明治下期以後は一般の登山の対象として，入山者の多

い山であった。しかし，その利用は，千寿ケ原から室堂までのすべての区：間が徒歩によるも

のであった12）。

　立山の開発は，1954年8月に千寿ケ原一美女平間にケーブルが開通されたのを契機とし

て，急速にすすめられた。このころから富山県では，立山の観光開発に目を向けるようにな

り，1956年8月には富山県によって美女平一追分掌の14㎞に道路が開設され，有料道路とし

て日本道路公団に移管された。1970年に有料期闇終了にともない再び富山県に移管され，現

在は県道となっている17）。

　この道路の建設と前後して，関西電力の黒部川第四発電所の建設が検討され，建設資材の

輸送ルーートの一つとして，立山側からは，追分一室堂聞の工事用仮設道路が建設されること

になった。工事は有料道路の完成に合わせて着工され，1956年末には室堂まで開通されてい

る。

　これらの道路の開設と，黒部湖の出現は，醤山と大町を結ぶ観光ルートの建設の構想を芽

生えさせた。1960年5月に，富山県も出資した立山黒部有峰株式会社が創設され，観光ルー

トの具体的な計画の作成がはじめられた。1961年10月には，追分一室飯間9．4㎞の自動車道

が着工され。1964年6月には，大谷までの区：間が有料道路として完成された。この後，1971

年から富山県道路公社に移管され，有料の県道となっている17）。

　調査の対象とした道路は，以上のような経過でつくられてきた美女平一室堂間の主要地方

道富山立山公園線（通称立山登山有料道路，立山黒部アルペンルート）である。

　道路建設後の経過年数は，美女平一追分開で20年，追分一室疑惑で15～20年となってい

る。美女平一追分間は，現在，舗装と改良の工事が進められている。

2　調査方法

　調査の方法は，これまでに行なってきた植物社会学的な群落調査法をi蛋諺ヨにしており，今

回の対象に対しては，次のような調査を行なうこととした。

　　1）群落調査と植生図の作成

　はじめに，調査地域の全域を対象として，森林植生と竹縁植生の群落調査を行ない，群落

区：逸する。森林植生と林縁植生との構成種の比較によって，林縁部に特有な種群をみつけ出

し，それによって野縁植生の群落区分を明確にする。

　次に，このようにして得られた群落をもとにして，道路周辺の植生図を描く。櫨生圏を描

く地域は，森林群落が道路周辺に典型的にみられる地域とする。

　植生図にあらわれた勢浜植生の分布は，道路建設などの人為的影響圏の分布と考えられる

ので，植生図からこれらの影響のあらわれ方を読みとる。

　　2）ベルト・トランセクト法による調査

　道路から林内に向って，種組成や生活型組成がどのように変化していくかをみるために，

道路に直交する帯状区：を設けて植生の調査を行なう。帯状区は，標高100mごとに，道路の
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両側に設置していくこととする。帯状区の巾は21nとし，延長は20～30mとする。この中

を，2mごとの調査区に分割して，それぞれの調査区の階層構造，出現極，被度，群度の測

定を行なう。

　このようにして得られた調査資料をもとにして，道路からの距離による出環工数の変化，

種組成の変化，生活型組成の変化などについて分析し，影響のあらわれ方を量的，質的にと

らえる。

∬　調　査　結　果

1　群落調査と植生図の作成

　　1）　森林植生

　美女平（標高約960m）から，弥陀ケ原の上部（標高2，100m）までを調査対象として，ま

ずはじめに，この地域の全域の森林植生（高木林と低木林）を調査して群落区分することと

した。

　調査は，道路から30～50m以上離れて，人為的影響を受けていないと判断される林分を対

象として行なった。これは，調査地域の自然の森林植生がどのように構成されているかを畷

らかにすることを隅的としており，道路の植生学的な立地と，植生に及ぼす道路の影響を分

析する基礎的な調査である。

　調査地点は，標高による植生の変化をとらえるために，およそ標高100mごとに設定する

こととした。その結果，41の調査区が選定された（Table　1）。調査資料は，群落分類法にし

たがって整理され，7つの群落が区：分された（Table　2）。7つの群落は，主として標高の違

いによる出現種の違いにもとづいていると考えられるが，さらに，地形や水分条件などの違

いも反映しているものと考えられる。

Table　1　調査地点の標高別分布

標 高

　951m～　1，050m

1，051　　～　　1，150

1，151　　～　　1，250

1，251　　～　　1，350

1，351　　～　　1，450

1，451　　～　　1，550

1，551　　～　　1，650

1，651　　～　　1，750

L751　　～　　1，850

1，851　　～　　1，950

1，951　　～　　2，050

調　　　査　　　区　　　数

森林櫃生 林縁植生

4
2
4
6
2
2
2
2
2
0
5

　
1 6

8
2
5
2
2
1
0
0
0
7

合 計 ｝ 41 33



Table　2森　林　植

Fエ　ヒメアオキーブナ群集　スギ下位群落

F2　　　　　同　　　　　　典型下位群落

F3　ジュウモンジシダーサワグルミ群集

F4　アカミノイヌツゲークロベ群集

生 常 在 度　　表

F5　ヒメコマッーイワウチワ群落

F6オォコメッッジーハッコウダゴヨウ群落
F7　オオシラビソ群集

群
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平
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査

均

区
区
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分
数
数
数
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Cryptomeria　laponica

Aesculus　turbinata

A圭nsliaea　acerifolia　var．　subapoda

Dryopteris　Inont圭cola

Acer　siebo王dianum
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　それぜれの群落の，分類上の位置，種組成，階層構造，植被率，立地の特性，分布などに

ついて以下にのべる。

　　（1）ヒメアオキーブナ群集（Fエ，F2）

　美女平から滝見台までの間は，高木層にスギが優占した林分とブナが優占した林分とが多

くみられる。これらは，ヒメアオキ，ツタウルシ，ホウノキ，アオダモなどを標徴種および

識別種としてヒメアオキープナ群集（宮脇・他1968）7）に分類される。

　この群集は，下位単位として，スギが優占するスギ下位群落と，スギが出現しない典型下

位群落とに区分される。

　　　（i）　スギ下位群落（F、）

　この群落は，高木層が20m以上あるスギの高木林であり，高木層にはスギが純林状に優価

している。亜高木層はわずかである。低木層には，オオカメノキ，オオバクロモジ，リョウ

ブなどが高被度でみられる。

　また，チシマザサも，低木層と草本層にわたって高三度で優占している。種数は，24～36

種あり，典型下位群落に比較して多い。この群落は，スギを選択的に育成する管理が行なわ

れてきた部分もあり，植林や伐採のあとも認められる。また，他の樹種を除伐したあともみ

られる。

　立地は，典型下位群落と同様に緩斜酒であるが，スギ下位群落は尾根状の凸型斜面に，典

型下位群落は谷野の凹型斜面に多い。

　分布は，美女平周辺に特に多いが，ブナ坂の上部にも比較約幼令の林分が広がっている。

　　　（ii）典型下位群落（F2）

　この群落は，高木層が20m前後あるブナの高木林であり，高木層にはブナが4～5の商い

被度で優占している。高木層には，このほかにウワミズザクラ，ホウノキなどがみられる。

　低木層は二度が高く，チシマザサが優占する場合が多いが，これに混ってオオカメノキ，

オオバクロモジなどが多くみられる。

　草本層には，スギ下位群落との共通糧として，ヤマソテツ，シノブカグマ，など力咄現す

るが，スギ下位群落にはみられないオクモミジバグマ，リョウメンシダ，ミヤマベニシダ，

トチバニソジンなどが出現しており，立地の相異を指標している。

　回数は，23～35種で，スギ下位群落に比較して少ない。一般に，森林植生の場合，環境が

きびしくなるのにつれて種数が減少する傾向があるが，一方ではまた，植林地のように人為

が加えられているところでは，その立地の本来の自然植生の構成種のほかに，人為的に撹乱

されたために出現する種群があるので種数は多い。調査されたブナ林の種数は，極相で安定

した立地であることを示している。

　この群落は，凹型の緩斜面で肥沃な土壌に立地している。分布は，美女平から滝見台（1，

250m付近）までに巾広く認められる。

　　（2）ジュウモンジシダーサワグルミ群集（F3）

　美女平から滝見台にかけての谷筋には，商木層にトチノキ，サワグルミが優占する群落が

みられる。

　この群落は，ジュウモンジシダ，サワグルミ，テンニンソウなどを標徴種および識別種と

するジュウモンジシダーサワグルミ群集（鈴木1954）14）に分類される。
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　高木層は樹高20m前後あり，トチノキ，サワグルミが高地度で優出している。亜高木鳳

低木層には，これらのほかにブナ林の構成種も多く膿現している。

　草本層には，この群落を特徴づけているジュウモンジシダのほかに，リョウメンシダ，ヤ

マソテツ，オシダなどのシダ類が多く，さらにカメバヒキオコシ，オクモミジバグマなどの

‘被度も椴」い。

　三筋で厚く堆積した崩積成土壌に立地しており，標高1，200mまでに多く分布している。

ブナ坂周辺で典型的な林分が認められる。

　　（3）アカミノイヌツゲークロペ群集（政）

　熔岩台地の周縁部の急斜面には，高木層にクロベ，スギ，ヒメコマツなどが出現する針葉

樹林がある。この群落は，クロベ，アカミノイヌツゲ，シャクナゲなどを標徴種および識別

種とするアカミノイヌツゲークロベ群集（山崎・長井1960）18）に分類される。

　高木層には，クロベ，ヒメコマツなどのほかにヤマダルマが出現し，低木層にはアカミノ

イヌツゲ，クロベのほかに，シャクナゲ，ホツツジ，ハナヒリノキ，ムラサキヤシオツツジ

などのツツジ科の低木が多い。

　急斜面や急旧地に立地しているため，土壌は浅く，乾燥している。熔岩台地の周縁部の斜

面に多く分布している。

　　（4）　ヒメコ・マツーイワウチワ群落（F5）

　標高1，250mの滝見台から上部は，　ヒメアオキーブナ群集にかわって，スギ，ヒメコマツ

が高木層に優占する針葉樹林が広い面積で分布している。

　この群落は，標高1，250m以下のスギやブナが優占する林分とは異なり，高木層の被度は

低く，疎林になっている。しかし，3～41nの高さの低木層は80％以上の高い被度で，落葉

樹のマルバマンサク，ミネカエデ，ナナカマド，タムシバなどが出現している。草本層に

は，ミツバオウレン，シ望ウジョウバカマ，ゴゼンタチバナ，イワウチワなどが新たな種群

としてみられる。

　この群落は，マルバマソサク，ハナヒリノキ，ミネカエデ，ショウジョウバカマなどを区

分種としてマルバマンサクーブナ群集（宮脇・他！968）7）に位置づけることも考えられるが，

ク獄べ，アカミノイヌツゲ，シャクナゲなどのアカミノイヌツゲークロベ群集の区分種も高

常在度で出現するため，いずれの群集とも分類しがたい。立地的にも両者の共通的な面をも

っている。

　　（5）オオコメツツジーハッコウダゴヨウ群落（F6）

　弥陀ケ原や上ノ小平の湿原中の凸部やチシマザサ草原の中に，ハイマツ状の低木林となっ

たハッコウダゴヨウの優僻する林分がある。低木層には，ナナカマド，ミネカエデ，オオコ

メツツジなどの被度が高いが，草本層はチシマザサが4～5の高被度でおおっているため，

ニッコウキスゲ，ヌマガヤ，ミツバオウレン，ショウジョウバカマ，イワウチワなど種は多

いが被度は低い。

　この群落名は，宮脇・藤原（1974）8）によって同一の種組成のものに名付けられたもので

ある。宮脇・藤原（1974）は，この群落をアカミノイヌツゲークロベ群集の下位単位群落と

考えているが，今回の調査資料はそのように位置づけるには不十分であった。

　この群落は，標高1，400～1，800mの間で，湿原や草原の周縁部や凸部に分布しており，周
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地的な地形・水分条件によって立地がきめられているものと考えられる。

　　（6）オオシラビソ群集（F7）

　オオシラビソは，亜高山帯の代表的な樹種であるが，立山の熔岩台地では標高1，400m前

後から高木を形成する種となっている。

　一般に，亜高山針葉樹林は高木の密生林であることが多いが，立山のオオシラビソ群集

は，冬期季節風や積雪の影響によって，樹高成長がおさえられているために，樹高は6～7

m程度にとどまっており，ダケカンバ，ナナカマドなどを混生した疎林となっている。

　亜高木層には，ダケカンバ，ナナカマド，ミネカエデ，オガラバナ，ミヤマハンノキ，ウ

ラジロナナカマドなどの好陽性の樹種が多い。これらの樹種は，亜高山帯の森林限界や針葉

樹林が立地できない部分に形成されるミヤマハソノキーダケカンパ群集（大場1967）10）の主

要な構成種である。これらの種群によって，立山のオオシラビソ群集が，立地の限界に近い

ものであることが指標される。

　低木層には，チシマザサが4～5の商二度で出現している。そのために，草本層はわずか

な被度となっている。ツバメオモト，マイヅルソウ，ゴゼンタチバナ，ホソジクスノキ，モ

ミジカラマツ，エンレイソウなどのトウヒーコケモモクラス域の識別種群がみられる。

　この群落は，台地上では小凸起部や谷に向う斜面に多い。また，天狗山の西側斜面にも大

面積の分布がみられる。これらの立地は，融雪の時期が比較的早く，また，土壌中に停滞水

の生じない斜面であることが共通した特徴となっている。

　　（7）その他の群落

　群落調査は行なわれなかったが，宮脇・藤原（1974）8）の調査報告をもとにして確認された

その他の群落としては以下のものがある。これらは，植生図の作成に際しては，植生単位と

して扱われた。

　　　（i）　マルバマンサクーブナ群集

　ヒメアオキーブナ群集の周辺部には，マルバマンサク，ホツツジ，ムラサキヤシオなどで

特徴づけられるブナ林がみられる。この群落は，マルバマンサク，ホツツジ，イワウチワを

純減樋とするマルバマンサクーブナ群集として区分することができる。

　比較的乾燥しやすいヤセた斜面や，標高の商いところなど，立地の限界に近いブナ林は，

この群集であることが多い。

　　　（圭◇　ミヤマハンノキーダケカンバ群団

　弥陀ケ原から上部の亜高山帯の部分には，ミヤマハンノキやダケカンバなどの落葉広葉樹

林がみられる。これらは，ダケカンバ群集，ミヤマハンノキ群落などとして区分することも

可能であるが，調査が不十分目ために，上級単位：のミヤマハンノキーダケカンバ群団として

あらわしておく。

　　　（111）　ヌマガヤーミズゴケ群団

　弥陀ケ原や上ノ小平などの平坦面には，ミズゴケの高層湿原がみられる。群集レベルのい

くつかの単位に区：分することも可能であるが，ここでは，上級単位のヌマガヤーミズゴケ群

団としてまとめておく。

　2）　林縁植生と法面植生

　道路建設による人為が加えられた場合，道路と森林とが接する林縁部や，・道路建設で生じ
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た造成地，法面などは，人為的影響のために立地が荒廃している。そのような立地には，特

有な植物群落が成立する。このような群落は，遷移が退行したものと考えられる。

　そのために，これらの群落は，自然の森林植生の種々の群落に対応した種組成をもってい

る。つまり，遷移の系列上に位置づけられる。一般には，この対応関係は，森林群落の多様

性に比較して，立地が貧化した林縁や法諏では多様性が乏しい。したがって，一つの法面群

落や林縁群落が，いくつかの森林群落に対応してあらわれる場合が多い。

　沼田（1971）9）は，中部日本の垂直分布帯で，極相林が数多く区分されているのに対して，

途中相林や草原ではずっと大まかなわけ方になることをのべている。その理由として，植物

の温度反応の分化が，一年生植物く多年生植物く三相樹く極稲樹となっている。

　このことはまた，法面や二三の群落が，本来の森林の群落に比較して，人為的影饗の結果

として貧化した立地に生育しているために，立地が許容する群落の巾が狭くなっていること

によっているとも考えることができる。

　このような傾向は，今回の調査結果にもあらわれている。

　林縁と法面の三生については，33の調査資料が得られた（Table　1）。調査資料をもとに

して，以下に示すW、～Wの4つの群落単位力返分されたrTable　3）。

　これらの群落と森林の群落：との対応関係は，Fig．1に示されている。この図によって，上

にのべられた事実を確かめることができる。

　4つの群落に共通してみられる種群は，嵐現頻度の高い順に，フキ，ゴマナ，コウゾリ

ナ，ヤマハハコ，アキノキリンソウ，二三ヨモギ，ヨツバヒヨドリなどである。これらの種

群は，いずれも，自然の森林植生には出現していない。自然植生とは明らかに異なった群落

であることを示している。これらは，いずれもキク科の草本で，草地植生の初期の群落にみ

られるものが多い。

　4つの群落は，標高1，200m以下にW1とW2の2つ，1，300～1，500mにW31つ，1，600～

2，000mにW煮つと区分されている。

　　（1）W1，　W2

　標高1，200m以下では，ツタウルシ，ササガヤ，ワラビ，イワガラミ，ヤマブドウ，オオ

バコなどが出現することによって，他の群落と区分される。これらの群落は，Fユ，　F2，　F3の

林縁群落と考えられる。また，この2つの群落は，オオバクロモジ，オオカメノキ，オクモ

Fエ　ヒメアオキーブナ群集　スギ下位群落

馬　ヒメアオキーブナ群集　典型下位群落

F3ジュウモソジシダーサワグルミ群集

F4　アカミノイヌツゲークロベ群集

F5　ヒメコマツーイワウチワ群落

→

W1

W2

一一
r W3

王㌔　オオコメツツジ一門ッコウダゴヨウ群落

F7オオシラビソ群集
一＿〉 W4

Fig．1　森林植生と林縁植生との対応関係



亀山　章：車道による騰辺植生への影響（V） 75

Table　3林縁植生常在度表

具
査
　
均

群
調
種
平

分
数
数
数

区
区
　
種

W正　　W2
　6　　　　10

9～30　　　8～22

21．8　　15，3

W3　　　W4
10　　　　7

4～24　　　7～20

14．0　　　　玉1．9

　Hydrangea　paniculata

。WeigeIa　hortensis

。Miscanthus　sinensis

・Rubus　crataegifolius

　Clethra　barbinervis

Plagiogyria　Matsumureana

・Aralia　cordata

・Artemisi乱princeps

　Rhus　trichocarpa

Acer　micranthu田

Cryptomeria　japonica’

・Vitis　coignetiae

Schizophragma　hydrangeoides

Rhus　a紬igua

・Pter呈dium　aquilinum　var．1atiusculum

　Peracarpa　carnQsa　var．　circaeoides

Vibumum　furcatum
　Li鳳dera　umbellata　var．　membranacea

Ainsliaea　acerifolia　var．　subapoda

　Fagus　crenata

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　サ。Microsteglum　japonlcum
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ

。PlantagO　aSlat1Ca

・Osmunda　japonica

。Aster　glehnii　var．　hondoensis

・P圭cris　hieracloides　var．　glabrescens

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　・Solidago　virga－aurea　var．　aslat王ca

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・Anaphalis　margaritacea　var．　angustlor

●Artemisia　mo且tana

・Peもas圭tes　laponicus

・Eupatoriu阻chiHense　var．　sachalぬense

。Salix　bakko

Blechnum　nipon玉cum

。Alnus　hirsuta

・Sanguisorba　of鷺cinalis

・Juncus　beringensis

・Scirpus　wichurae

．Salix　sachlinensis

・Polygonum　cuspidatum　f． colorans
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Sasa　kurilensis

Carex　sp．

・Polygonum　sachalinense

・Astilbe　thunbergii

Betula　ermanii

AthyriUm　yOkOSCenSe

　出現数3以下略
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注）　。印は，森林植生に出現していない種

ミジバグマ，ウリハダカエデなどのブナ林やスギ林の構成種があるWエの部分と，欠けてい

るW2の部分とで区分されている。両者の相異は，　W2が，道路の路傍に生育しているもの

であるのに対して，Wエが，三内の影響を受けた都分であることを示しているという点で，

明らかに異っている。このような傾向は，林縁の路傍植生と，影響を受けた森林，および自

然植生の3つの地帯が道路沿にみられることを示している。

　　（2）W3

　標高1，300～1，500mの聞には，タニウツギ，ススキ，ヨモギなどが出現することによって

前の2つの群落と共通するが，ワラビ，ササガヤ，ヤマブドウなどを欠くことによって，そ

れらの群落と区分される群落がみられる。

　この群落は，アカミノイヌツゲークロベ群集，ヒメコマツーイワウチワ群落に共通した回

縁の植生である。このことは，表3と表4の構成種を比較することによって，共通種がみら

れることから確認することができる。

　　（3）W4

　標高1600～2，000mの間には，植栽されたミヤマカンスゲ，オノエヤナギなどに混って，

ヤマハハコ，コウゾリナ，ゴマナなどが多く出現する群落が認められる。

　この群落の購成種は，W、～W、までに出現するものがほとんどであり，他の群落と区分す

る特有な晶群はみられない。むしろ，逆に，タニウツギ，ススキ，クマイチゴ，ノリウツギ

などが出現しないことによって，他の群落と区分されている。

　このことは，一般に，標高が高くなると，植生の多様瞠が低くなることによっており，富

士山などでその事例が報告されている（大沢ら1971）11＞。

　清水（1974）19）の報告にもみられるように，亜高山帯になると，浜縁群落が発達しにくい

のは，このような条件によっていると考えられる。

　林縁植生構成種の標高別の出現状態をみるとFig．2のようになる。低地から高地に侵入

している種が多くみられるが，高地から下降してくる種もみられる。蔵王エコーラインにお

いても同様な調査結果が報告されている（菅原ら1972）玉3）。

　3）植生図による影響の診断

　群落調査の結果得られた植生単位をもとにして，道路とその周辺地域の植生図化を行なっ

た。

　対象地区として，道路周辺にみられる代表的な群落の分布する次の4か所を選定した

（Fig．3）。
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　（1）ブナ坂周辺（道路の標

　　　高　1，060～！，180m）

　（2）滝見台周辺（　同

　　　　　1，270～1，340m）

　（3）　」ニノノ」、平周辺ユ　（　　同

　　　　　1，430～1，500m）

　（4）弥陀ケ原上部（　同

　　　　　1，970～2，0401箕）

　植生図化する地区の面積

は，およそ500m×500mと
し，縮尺5，000分の1の地形

図上に描いた。林縁植生につ

いては，地図の縮尺が小さい

ためにそれぜれの群落単位で

畑くことができないために，

．林縁植生としてまとめて描い

た。

　植生図を作成する際に，赤

外カラー写真（縮尺約5，000

分の1）を用いて，群落の境

界の補正を行なった。

　調査結果iま，　Fig．4～7をこ

示されている。
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それぞれの調査地区ごとに，植生図にあらわれた道路建設の影響を読みとると，以下のよ

うである。

　　（1）ブナ坂周辺（Fig．4）

　この地区にみられる主要な森林植生は， ヒメアオキーブナ群集のスギ下位群落，典型下位

　　　　　　　　　　　　　一　　蹴出躰

注）枠内は，植生図化した地区。1～8の番号は，ベルト・トランセクトの調査地点。

　　　　　　　　　Fig．3調査対象路線と調査地点
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ヒメアオキーブナ群集　典塑下位群落

　　　　同　　　　　　スギド位：群落

ジュウモンジシダーサワグルミ群集

Fig，4　ブナ坂周辺の植生図

群落とジュウモソジシダーサ

ワグルミ群集の3群落であ
る。

　最：も大きな面積を占めるの

は，ヒメアオキーブナ群集の

典型下位群落であり，全域に

分布している。スギ下位群落

は，凸型の尾根状の斜面に多

く分布している。ジュウモン

ジシダーサワグルミ群集は，

二筋にわずかに分布がみられ

るだけである。一道路は，ほと

んどが，ヒメアオキーブナ群

集の中に建設されている。

　影響圏の植生としては，

W、とW2がみられる。これら

は，道路の周辺に帯状に分布

しており，その巾は片側で5

～10mであるが，10～20mに

広がっている部分も認められ

る。急カーブの内側は，巾広

くなっている。

　法面は，ブナ坂の部分で5

～6mの巾が多い。

　植生図の中のA地点は，幼

令のスギ植林地，B地点は積

雪試験地，C地点は山小屋の

周辺であり，いずれも人為的な影響を示す種群の存在が認められる。

　　（2）滝見台周辺（Fig，5）

　この地区にみられる主要な森林三生は，ヒメコマツーイワウチワ群落，アカミノイヌツゲ

ークロベ群集の2つである。このうち，アカミノイヌッゲークロベ群集は，滝見台付近の尾

根上や称名川に面した急崖地に分布しており，他の緩傾斜地は，ほとんどすべてヒメコマツ

ーイワウチワ群落が分布している。道路は，この群落の申に建設されている。

影響圏の植生としては，W、，　W2，　W3がみられるが，大部分がW3である。

それぞれの群落のrl］をみると，滝見台までの区間はW、と鴨であり，巾10～15m程度の広

がりとなっている。これに対して，滝見台から上方のW3は，2～5mである。法面は，1

～2mで’せまし、（、

　地図上のA地点は，急カーブの内側であり，同時に駐車場が建設されているため，影響圏

が大きくなっている。
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　滝見台周辺のこの地区は，

ブナ坂周辺地区に比較して影

響圏の大きさが，や玉小さく

なっているのが特徴的であ

る。これは，ヒメコマツーイ

ワウチワ群落が，樹冠のおお

われた密生林ではなく，高木

層の被度の低い疎林であるた

め，道路建設による森林伐開

の影響を受けることが少ない

ためであろうと考察される。

　　（3）　　」ニノノ」、∫粋周漣ユ

　　　　　　　　（F量9．6）

　この地区にみられる主な群

落は，ヒメコマツーイワウチ

ワ群落であるが，その他に

は，マルバマンサクーブナ群

集，オ’オコメツツジーハヅコ

ウダゴヨウ群落などがある。

さらに，ヌマガヤーミズゴケ

群団，アカミノイヌツゲーク

ロベ群集なども調査地区内に

みられるが，道路と直接に接

しているものはない。

　道路は，大部分が，ヒメコ

マツーイワウチワ群落に建；設

軍
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影響圏の植d三（法面を含む）WbW2，W3

ヒメアオキーーブナ群集　．典型下位1洋落

　　　同　　　　　　　スギ下f立群落

アカミノイヌツゲークロベ群集

ヒメコマツーイワウチワ群落

Flg．5　滝見台周辺の植生図

されているが，一部でマルバマンサクーブナ群集や丁丁コメツツジ一週ッコウダゴヨウ群落

の中も通っている。

道路建設による影響圏の植生としては，W3がみられる。その巾は，1～5mである。法

面は，1～2mでせまい。

　滝見台周辺と同様な槙生であるため，影響圏の広がりも岡じように小さくなっている。

　また，この地区では，傾斜がきわめてゆるいために，高層湿原がみられるが，道路建設に

よる顕著な影響は認められなかった。

　図上のA地点は展望台になっており，B地点は道路工事用の資材遣場となっている。その

ためにW3が広がっている。

　　（4）弥陀ケ原上部（Fig，7）

　この地区にみられる主な群落は，オオシラビソ群集とミヤマハンノキーダケカンバ群団の

林分である。

　道路は，この2っの群落の中に建設されている。
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　この地区は，他の3地区に

比較して，斜面が急峻である

ため，道路建設時の切取およ

び盛土の法面が大きくなって

いる。法面は，切土側で5～

7m，盛土側で7～11項の巾

になっている。ここには，ミ

ヤマカンスゲ，オソエヤナギ

の櫨i栽のほか，ヤマハハコ，

オオヨモギ，コウゾリナ，フ

キなどが自生している。

　影響圏の植生としては，

W垂がみられるが，この群落

の巾は1～3mとなってお
り，影i響圏は小さいといえ

る。

　しかし，急傾斜地のため，

造成時に森林が破壊された部

分は大きく，これらを含める

と，道路の片側10m前後の巾

が，影響を受けていることに

なる。

　図上のA地点は，道路の線

形改良を行なった部分であ

り，B地点は，水源の貯水槽

が埋設されている。

　以上の調査結果は，植生図

による影響圏の把握である

が，植生図の縮尺が比較的小さかったために，道路周辺の影響圏の植生のより詳細な種組成

や生活型の変化は明らかにし得なかった。

　影響圏の植生として，1つにとらえられているものの中でも，道路からの距離による種の

違いがみられ，童的な出現頻度も異っている。これらについては，次のベルト・トランセク

トの調査で明らかにすることを目ざした。

2　ベルト・トランセクトの調査結果

　影響圏の植生をさらに詳細にみるために，ベルト・トランセクト法による調査を行なっ

た。

　調査は，標高1，000mから2，000・nまでの間で，標高差100mつつの間隔で帯状区を設定し

て行なった。ベルトは巾2mとし，道路の両側に1本つつ設定したが，緩斜面のために，切
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土側，盛土側という区分が不

明瞭な点が多かった。

　標高1，700mから1，900mの

闇は，標高1，600mのところ

と岡様の草原と低木林の部分

であったために，調査の対象

からはずした。

　調査資料としては，各ベル

トごとの，2m×2mの群落

調査表と，ベルトの断面図が

得られた。群落調査表の数

は，Table　4に示されてい

るように，合計163得られ
た。

　調査資料をもとにして，以

下に分析を試みる。

　1）　出現種数による影響の

　　診断

　道路からの距離による出現

種数の変化をみるために，ベ

ルトごとの各調i査区に出現す

る種数を計算するとTable　4

のようになる。

…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　一　｝　一 1『’

蔚95嘘隔羅

灘鍵

一　一；ミ⊇ 魏鞘
、’

塀灘

雛

聯
，
讃 腰

拶

窃

＼

　　0　　　　　　　100　　　　　　200　　　　　30077L

　　　影響圏の植生（法面を含む）W4

［ロォォシラビソ群集

臣ヨ　　ミヤマハンノキ．．一ダケカンバ群団

Fig．7　弥陀ケ原上部の植生図

　植生域での違いをみるために，ベルト番号三～3（ヒメアオキーブナ群集とジュウモンジ

シダーサワグルミ群集の分布域），4～6（アカミノイヌツゲークロベ群集とヒメコマツー

イワウチワ群落の分布域），7～8（オオコメツツジーハッコウダゴヨウ群落とオオシラビ

ソ群集の分布域）の3つに分けて，平均種数を求めたものが，Table　4の下の欄にあらわ

されている。

　この表をわかりやすくするために，Fig．8のグラフを描いた。

　これから，次のことが明らかにされる。

　　α）ベルト番号1～3

　この区：間では，林縁からの距離が2～4mのところで種数が最大になっている。このこと

は，この部分より道側では，影響圏の樋が多く，森林側では，森林の種が多くなり，この都

分で両者が重なるために，種数が最大になったものと考えられる。

　　（2）ベルト番号4～6

　この区：聞では，前の区聞とは異なり，種数は，森林側ほど増加している。これは，林縁の

種数が少ないために，両者が重なる部分が少ないことによっており，林縁植生ができにくい

ことを示している。しかし種数が6mでほぼ増加がとまるのは，ここから内側では影響がみ

られないために，群落的に安定しているためであろうと考えられる。
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Table　4　ベルトごとの名調査区の種数

ベルト

番号

R
L
R
L
R
L
R
L
R
L
R
L
L
R
L

1
1
2
2
3
3
4
4
5
5
6
6
7
8
8

　m1000

1000

1100

1100

1200

1200

1300

1300

1400

1400

1500

1500

1600

2000

2000

繊銘：

4～6
平均

7～8
平　均

1300
　～

！5QO

1600
　～

2000

2 4 6
道路からの旧離（塑

8　　　　10　　　　】．2　　　　14　　　　16　　　　18　　　　20　　　　22　　　　24　　　　26

5
2
2
4
8
0
3
9
7
3
4
3
9
6
9

1
2
1
1
　
1
1
　
1
2
　
1
　
1

1
5
3
0
1
9
1
5
7
5
8
4
3
7
0

2
1
1
2
2
1
1
1
1
1
2
2
　

1
1

8
6
1
8
6
6
0
5
0
6
6
6
2
6
4

1
1
1
1
1
1
2
1
3
1
2
2
1
1
1

9
8
3
9
5
4
8
1
3
1
6
5
0
3
9

1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
1
1

18　　14

16　　14

15　　16

19　（34）

17　　12

13　　11

12　　16

20　　20

21　　20

22　　27

32　　31

28　　29

13　　10

13　　11

12　　12

16　　15

＊21　　15

（36）　　（36）

（35）

13　　17

王7　　17

13　　16

21　　2G

23　　22

28　　23

32　　26

25　　23

16　　20

11　　16

16　　17

王3　　　15　　　（28）

13　18　伐開

13　　15

21　　18

15　　20
（36）

22　　23

21　　22

26　　24

27　　31

23　　2王

11　　17

！4　　15

16　　　（33）　　（29）

（28）　　（25）

（30）

（33）

25　（42）

（41）

（36）

20　　　（27）　　（22）

（25）　　（26）

（27）　　（27）

13．5　18．2　15．8　16，3　＝L6。3　13．4　15。3　16．0　！5．0　16．5（31．9）

13．2　18．3　22．2　22．3　22．5　23．8　23．7　2L　7　22．2　24．0（36。3）

11。3　　10．0　　14．0　　10．7　　12．7　　11。0　　14．3　　17．7　　16．0　　17．7　（25．7）

注）Rは，道路の上方に向って右側，Lは左側。（）は森林植生（10×10m）の回数。

　　＊は伐倒した跡がある。

　　　　　　　Table　5　林縁植物の出現率（林縁にのみ出現する種）％

ベルト

番号

R
L
R
L
R
L
R
L
R
L
R
L
L
R
L

1
！
2
2
3
3
4
4
5
5
6
6
7
8
8

標高

　釦
！000

1000

1100

1100

1200

1200

1300

1300

1400

1400

1500

1500

1600

2000

2000

道路塀田ｿの露離（m）
2 4 6 8　　　　10　　　　12　　　　14　　　　！6　　　　18　　　　20　　　　22　　　　24　　　　26

3
5
0
7
8
0
7
8
1
8
5
2
8
5
8

9
5
5
5
8
7
7
7
7
喚
7
6
7
7
7

3
0
8
5
9
7
7
0
5
3
0
4
6
2
0

3
4
　
1
1
4
2
　
6
1
　
　
6
1
7

8
5
8
6
0
3
0
0
7
0
0
0
0
6
1

2
2
1
　
　1
　
　
3
　
　
　
　
　
　
2

1
8
8
5
0
0
0
0
5
0
0
0
0
0
0

2
9
餌
　
　
　
　
　
　
　
　
0
0

0
3
7
5
0
0
0
0
9
0
0
0
0
0
0

　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1

0
0
3
6
0
0
0
0
5
0
0
0
0
0
0

　
　
1
　
　
　
　
　
　
9
臼

0
5
3
0
0
0
0
0
3
0
0
0
0
0
0

　
　
　
　
　
　
　
　
1

0
0
0
　
0
0
0
0
9
0
0
0
0
0
0

8
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

（
り
0

0
0
0
　
0
0
0
0
0
0
0

0

0
0
0
　
0
0
0
G
O
O
O

0
0

0

O
n
U
∩
∪

0

0

注）　5Rは，道路造成の際の捨土したあとが認められた。
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8101214161820ηレ
　　道路からの距離．

道路からの距離による種数の変化

　　（3）ベルト番号7～8

　この区聞では，回数は16m窟で著しい増加はみられない。このことは，道路による影響の

あらわれ方が，この植生域では，林縁穂生の種下が少ないことと二時に，林縁部分では，森

林雁生の構成種が減少するというかたちであらわれていることが特徴的である。

　このように植生域の違いによって影響のあらわれ方そのものが異っていることが注目され

る。

　亜高山帯の場合には，植生図からは読みとれなかった種数の減少というかたちでの影響の

あらわれ方が認められた。

　2）　林縁櫃物の出現による影響の診断

　Table　2とTable　3を比較すると，林縁にのみ特徴的にあらわれる種群が認められる。

これらの種群はTable　3で・印を付してある。これらの種を指標種として，それがベルト・

トランセクトの各調査区の中で，どの程度に出現しているかを調べたものがTable　5である。

　この表でみると，ベルト番号1～3では，影響圏が4～14m程度あり，ベルト番号4～6

および7～8では，4～6m程度であることがわかる。

　このことは，植生図で読みとった影響圏とほ貸同程度であり，Fig．8の結果と合わせると

影響圏の概要を明らかにすることができる。

　影響圏のあらわれ方は，指標する種群によってさらに詳しくみることができる（井手ら
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　　　　　　　　Table　6林縁植生構成種の常在度
a　ベルト番号1～3（標高1，000～1，200魚）

道路からの距離　m 2 4 6 8 10 12 14

ク
ゼ
ニ
サ
フ
オ
ゴ
ワ

マ　イ　チ

ン　　　マ

ガ

サ　　ガ

オ　　バ

マ
ラ

ゴ
イ
ナ
ヤ
キ
コ
ナ
ビ

アキノキリンソウ

ウ　　　　　　　ド

タ　ニ　ウ　ツ　ギ

ヤ　マ　ブ　ド　ウ

巫
H

V
W
皿
皿
R
I

1

皿
I
I
I
I
I

H 王］

1

i皿 ∬ 皿

1皿 巫 三
振
． …

王

1

注）　調査ベルト数6

b　ベルト番号4～6（標高1，300～1，500m） c　ベルト番号7～8（標高1，600～2，000m）

道路からの距離　m 2 4 道路からの距離　魚 2　　4 6

イ
ヤ
ナ
ギ
ギ
ナ

　
ガ
リ
ナ
モ

司、

@
ヤ

　
ラ
ゾ
　
ヨ
マ

ヤ
“
　
。

　
フ
ウ
ツ
オ

ミ
ア
コ
バ
オ
ゴ

キ
ギ
キ
ゴ
ウ

　
　
ノ
チ
ソ

。
ン
粥
ソ

　
　
　
　
リ

ス
∵
奔

　
　
ヤ
ヤ
キ

ス
タ
ケ
ミ
ア

皿
H
■
H

W
皿
I
H
1

工
I
H
I
I

ギ
ギ
ナ
ギ

ナ
モ
リ
ナ

ヤ
ヨ
ゾ
ヤ

エ
　

コ

ノ
オ
ウ
ツ

オ
オ
コ
パ

コ
ウ
ウ
ナ

ハ
ソ
”

　
ッ
リ

ハ
　
　
　
マ

　
ゲ
キ

マ
イ
智

ヤ
メ
ア
ゴ

耀
上
－
王
－

2
2
9
臼
－3　　1　　1

2　　1　　1

1　　1　　1

1　　1　　1

注）　調査ベルト数3

注）調査ベルト数5　ベルト番号5Rは除く

1975）4）。林縁植生の構成種は，道路から三内に向って，どの種も同程度に侵入するのではな

く，侵入していく度合は種によって異なっている。Table　6は，道路からの距離によって，

這這植生の構成種がどのように出現しているかを示している。

　道路にもっとも近い部分に出現する種群は，ソデ群落の構成種であり，その内側まで侵入

しているのはマント群落の構成種であると考えられる。

　標高の低い部分では，林縁植生の種群が豊かであり，ソデ群落，マント群落を形成し得る

が，高くなると種組成が貧化してマント群落の形成が難しくなると考えられる。

　この表は，また，道路による影響を評価する場合の基準を示している。一例として，aの
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ヤマブドウのように，自然の森林内でもしばしば見られるものは，影響の程度が小さいもの

でもあり，許容できる影響であると考えることも可能であろう。

3　考 察

　調査の結果から，道路建設による周密が比較的大きくあらわれているのは，標高1，000－

1，200mのヒメアオキーブナ群集とジュウモンジシダーサワグルミ群集の地域，および標高

1，600－2，000mのオオシラビソ群集の地域であり，比較的小さいのは，標高1，300－！500m

のヒメコマツーイワウチワ群落であった。

　この群落は，高木の密生林ではなく，疎林であるため，もともと森林伐開の影響を受けに

くいものであろうと考えられる。

　ヒメアオキーブナ群集とオオシラビソ群集では同程度に影響を受けているが，前者では林

縁構成種が豊かであるのに対して，後者では乏しいため，林縁が保護される可能性が少な

く，森林が荒廃する可能性は大きい。したがって，亜高山帯では，現象的にとらえられる影

響は，現状では小さくても，何等かの機会に大きな被害を生ずる可能性を有しているといえ

る。

　また，今回の調査で明らかにされた影響圏の大きさは，従来の調査の結果に比較して，小

さいのが特徴的であった。

　その理由としては，施工後年数がすでに20年近くたっている部分もあり，十分に回復して

いると考えることもできるが，むしろ裏日本型の植生の特徴とも考えられる。

　とくに，冬期の長期開，積雪があるために，林内の環境は道路による影響を受けずに保持

されており，このことが，最も大きな理由であろうと考えられる。また，生育のおう盛なチ

シマザサが一面に繁茂していることも，林内環境を変化させないでいる要因として大きなも

のであろうと考えられる。臼比野ら（1973）2）は，蔵王山の観光道路で，道路周辺の微気象を

測定し，林縁部に高密度に密生したチシマザサによって，道路敷設による乾燥や風などの影

響が林内に及ぶのを防いでいることを明らかにしている。

　さらに，調査地域が，全体に緩傾斜地であったことも理由の1つとしてあげられる。

　これらの諸条件が，今回の調査結果にあらわれているものと考えられる。

　これまでに智者が行なってきた調査研究は，東道周辺の現存植生から道路による影響を明

らかにしょうとするものであり，現象的な把握に重点が行なわれてきた。

　この研究をさらに道路計画に反映させていくためには，道路の立地選定を計画の中にどの

ように位置づけていくかという計画レベルの問題と，車道の建設がどのような機構によって

植生の破壊をもたらしているかを知って技術的に対応するという技術レベルの問題とが残さ

れている。これらの課題については，今後ひきつづきとり組んでいきたいと層、っている。

毘　要 約

1　道路の建設が周辺植生に及ぼす影響の調査を行なった。今回は，これまでに調査されな

かった，裏臼本型気候の多雪地帯の植生と道路との関係を明らかにするために，富山県の

立山黒部アルペンルート（美女平一弥陀ケ原間）を対象とした。標高1，000－2，100mの区
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聞であり，温帯から亜高山帯の森林植生の中に道路が建設されている。

2　はじめに，金域の森林殖生と林子植生の群落調査を行ない，森林楠生を7つ，林縁植生

　を4つに群落区分した。森林植生に比較して，回縁植生の区分は大まかであり，いくつか

　の森林植生に対応しているのが認められた。

　　林縁群落構成種には，低山から上ってきたものが多いが，高山から下降してきた種もみ

　られた。標高が上るにしたがって，細面の糧群は少なくなり，群落の多様性が低くなるこ

　とが認められた。

3　得られた植生単位が，道路周辺に典型的にみられる4っの地区を選定して道路周辺の植

　生図を描き，車道建設による影響がどのようにあらわれているかをみた。

　　植生図にあらわれた影響圏の大きさをみると，標高の低いヒメアオキーブナ群集では，

道路から10m前後で，20m近いところもあった。

　　標高のより高いヒメコマツーイワウチワ群落では，影響圏は5m程度までと低く，また，

亜高山帯のオオシラビソ群集も同程度であり，いずれも少ない。これらの森林は，疎林で

あるために，道路建設によって林内の環境が変化することが少ないものと考察された。

4　道：路からの影響をさらに詳細にとらえるために，標高100mごとに，道：路から林内に向

　ってベルト・トランセクト法による調査を行なった。

　　植生図とほ貸同様の影響圏が認められた。しかし，オオシラビソ群集では，林縁の近く

　に，林縁植生構成種が出現しない場合でも，森林植生の構成種が減少するという影響のあ

　らわれ方が巾10m程度に認められ，植生図の場舎よりも，より大きな影響がとらえられ

　た。

5　今回の調査で明らかにされた影響圏の大きさは，従来の調査の結果に比較して小さいの

　が特微的であった。

　　その理由としては，裏臼本型の気候と飯島の特徴によるものが考えられる。とくに冬期

　の長期間，積雪のために林内環境が保護されていること，生育のおう盛なチシマザサが繁

茂して心内環境を変化させないでいることなどが主な要論であろうと考えられる。

文 献

1
2
り
0
4
5
6
7
8
Q
ゾ

深井三郎：立山の地形，地質および気候立山ルート緑化研究報告書　第1報　19－291974

口比野紘一郎・飯泉　茂・岩波悠紀＝蔵王山自然破壊にともなう微気象に関する研究H　蔵王山・

蒲生干潟の環境破壊による生物群集の動態に関する研究∬　19－32　1973

本油漉七：立山における車道沿線の植生立山ルー一1・藍鼠研究報告書　第1報　31－531974

井手久登・他：沿道植生の群落構造的考察　応用植物社会学研究　4　26－54！975

亀山　章：車道による周辺植生への影響1，H，　H工信州大学農学部紀要　10（2＞，11（1），12（1）

1973，　1974，　1975

　　　　：同IV　信州大学農学部演習林報告　1233－471975

宮脇　昭・他：越後三山・奥只見周辺の櫃生（新潟県・福島県）　越後三山・奥只見自然公園学術

調査幸艮告書　　57－152　　1968

　　　　・藤原一絵：富山県立山周辺の植生　富山県　1974

沼田　真：揖本の山岳の垂直分布帯と富士山植生の特性および研究史　富士山総合学術調査報告書



亀山　章：車道による周辺植生への影響（V） 87

　　347－357　　1971

10大場達之：亜高山帯と高山帯　原色現代科学大事典3　330－3991967

11大沢雅彦・他：富士山における垂腹分布帯の形成過程　冨士山総合学術調査報告書　371－421

　　1971

12笹倉慶造：立山の観光開発計画とその経過　立山ルート緑化研究報告書　第1報　5－9　1974

13菅原亀悦・僑濃豊子・飯泉　茂：蔵王エコーライン沿いの裸地に侵入した植物の生態調査　蔵王山

　　・蒲生干潟の環境破壊による生物群集の動態に関する研究　1　34－381972

14　SuzuKI，　T．：Foτest　and　bog　vegetat圭on　within　Ozegahara　basin．　Scienti且。　researches　of

　　the　Ozegahara　moor．205－2681954

15鈴木時夫・岡本省吾・：本多啓七：奥黒部の璽高山帯森林植生　日本生態学会誌　13（6）216－226

　　1963

16　　　　・梅津幸雄：奥黒部，立山および白山のハイマツ低木林と高山ハイデ　日本生態学会誌

　　15（3）　　113－12荏　　1965

17若林啓之助：立山ルート緑化研究委員会の発足にいたる経緯　立山ルート緑化研究報告書　第1報

　　11－17　　1974

18　山崎　敬・長井薩隆：越中朝日番の植生1　植物研究雑誌　35341－356　1960

19清水建美：乗鞍岳亜高山帯域における人為環境化と植物相および植生の変化　②　中部山岳地帯に

　　おける生物環境の破壊とその復元に関する基礎的研究　2　11－17　1974



88 {tri ti･l･l tic eik ma e]-t zz Xil pt ee 13 2{{F eg 1 -Sl- (1976)

             Phytosociological studies on vegetational change caused

                   by road construction in natural park (V)

                                 By Akira KAMEYAMA

           Laboratory of Landscape Architecture, Fac. Agric., Shinshu Univ.

                                  Summary

    The purpose of the present note is to show how natural forests have been

destructed by road construction in natural parks.

    The subject of the previous reports were chosen cool-temperate broad-leaved

deciduous forest, warm-temperate broad-leaved evergreen forest, and subtropical

broad-!eaved evergreen forest. These forests come under the districts without

snow on the Pacific Ocean side.

    The plant communities in the district with heavy snow on the Sea of Japan

side differ in many respects from those on the Pacific Ocean side, especially in

the cool-temperate and subalpine zons.

    In this paper thav author tries to analysg the iRfiuence of road construction

among cool-temperate and subalpine forest on the Sea of Japan side.

    As the stand of this study, was selected Mt. Tateyama region (Toyama Pre-

fecture), which is desigRated as Chdbusangaku National Park.

    The antecedent road to Tateyama-Kurobe alpine route was coBstructed in 1956.

    Firstly, the author investigated the fioriseic composieion of natural forest and

roadside vegetation. Natural forest was classified into seven vegetational units

(Table 2) and roadside vegetation into four units (Table 3). These communities

are distributed along the park road at the altitude of 1,OOOm to 2,OOOm. He

selected four areas (Fig. 3) including these typical communities, and made vegeta-

tion maps on a scale of 1:5, OOO (Fig.4--7). The vegetation maps show the deseruct-

ed zone caused by road construction. The infiuenced zone is shown black on the

maps.

    The width of the belt influenced is 10tv20m from the road at the altitude of

1, OOO-s- 1, 200 m, 2--5 m at 1, 200-- 1, 500 m, and 5-- 10 m at 1, 600t- 2, OOm.

    Secondly, he inves'tigated the influence by belt transect method vertically

every 100m from 1,OOO to 2,OOOm. The result was similar to the former.

    These results show thaLt the influence of road construction is less in tke

district with heavy snow than that without snow.
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