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はじめに

　この調査研究の第1報では，森林内に道路が建設された際に，森林に及ぼされる影響につ

いて，植物社会学的な調査のプ∫法を提示し，その検証を行なった．また，それをもとにし

て，具体的な調査帽ダ1で，道路の巾頻の大小による影響の相異や，建設後に長い年月を経て

安定した道路においては，林縁植生が発達して，影響圏が小さくなっていることなどが報告

された．

　第］工報では，この方法にもとづいて，さまざまな植生域での，道路建設の影響をとらえる

ために，九州地方の自然公園内の公園車道を対象として，調査事例を報俊した．調査の対象

とした項臼は，遷移の進行に伴う影響の相異，気候型極相の相異による影響の差異，人為的

影響下に成立した植生に対する道路建設の影響の3つであり，それぞれについて覇：例的な調

査を行なった．

　道路の建設は，全国的に，さまざまな植生域で行なわれており，それが植生に及ぼす影響

も多様であろうと考えられる．そのため，道路の計画に関する植生学的な立地論を嗣的とし

たこの研究では，より多くの地域での調査事例が必要である．

　今回の調査では，この濁的のために，奈良県の春El田原始林内の春癬奥山周遊道路を対象

として，影響圏の調査を行なった，同時に，この道路が建設された昭和初期における，道路

建設の是否をめぐっての自然保護の論議も興味深いものがあるので，紹介することとした．

　調査に際して，種々御便宜いただいた奈良県企画都観）｛自課の加藤勝彦氏，川1コ智史氏，春

1三1山原始林の憾生について数多くの文献を提供され御指導いただいた奈良女子大学理学部菅

沼孝之助教授に記して感謝の意を表したい．現地調査には，信州大学農学部造園学研究室の

番匠康夫，加藤勝康の両君の御協力を得た．記してお礼をのべたい。

1　春闘奥山周遊道路の建設当時の自然保護の問題

　今飼の調査の封象とした春El山原始林の概要をのべ，春日奥山周遊道路の建設幽時の自然

保護をめぐる論議について考察する．

1　春日虜原：始林

　春日【．llは，奈良盆地の策辺をなす春「i断犀書崖2）の北矧1にあり，奈良市の東：都に位隈してい

る．標高は497m詳5り，團積約250ha余の広さがある．春ri　l」．1は，券日神祉の神1」．1であった
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ため，古来，ほとんど斧を入れず，また，9世紀の中ごろには禁伐の令9）が出されるなど積

極的な保護が行なわれてきたため，原始性が保たれてきている．

　春日山原始林は，コジイやカシ類などの常緑広葉樹を主とした暖帯林を代表する樹林であ

り，暖地性の蔓性植物やシダ植物の種も多い．また，ホオノキ，ウラジロノキ，ウリハダカ

エデなどの温帯性の樹木も混生しており，多くの種からなる多様な植物社会が形成されてお

り，同時に，昆虫類や鳥類などの動物の種も豊富である．特に，都会地に接して，原始性と

その特異な林相がよく保存されていることは希有のことであり，学術上の価値が高いため，

大正13年（1924）に天然記念物に指定され，さらに，昭和31年（1956）に特別天然記念物に

指定されている1）．

　また，東大寺，興福寺，春日神社などの境内を一部に含む春日山の山麓部は，明治6年

（1873）の太政官布告第16号にもとづいて，明治13年（エ880）に奈良公園として指定され，

その後，春日山を含めて大正11年（1922）に・名勝奈良公園に指定されている．現在，これら

の地域を含む約500haは，都市公園法による奈良県立の都市公園にされている。

Fig．1．春日山概念図

　春日山は，古くから原始林として保護されてきたものであるが，厳密な意味での原始林で

はなく，16世紀には，豊臣秀吉による約1万本のスギ苗の丸払などの記録もあり，その後も

スギの出歯が行なわれてきている12）．また，歴史上数回にわたる台風の被害を受け，特に，

最近では，昭和36年（1961）の第2室戸台風により，いちじるしい損傷を受け，大規模な災

害復旧事業が行なわれている19）．

2　道路建設の経過と自然保護の問題

特別天然記念物の春日山原始林は，同時に都市公園の指定を受けているため，明治以降い
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くつかの公園整備の事業が行なわれてきている．その1つが春iヨ奥山周遊道路である．この

道路は，当初は遊歩道として，明治34年目1901）に完成されたものであるが，その後，昭和

3年（1928）から自動車道路に改修され，昭和5年（1930）に完成している．工事の内容は，

拡巾，線形改良，側溝整備，路面改良であり，その結果，巾員4～5mの現在の車道が作ら

れた．

　この車道の建設をめぐって，当時，次のような経緯があった（以下，主として奈良県観光

課の資料による）．

　工嶺：は，2か年にわたるため，2期に分けられ，第1期工事は，昭和3年（1928）8月に

着工されたものであるが，蜜初より春｝ヨ山原始林のiξi然保護についての醐題が指摘されてお

り，昭和4年（1929）9月に第2期工事が着工されたのち，同年11」ね3日，：文部省宗教局長

より奈良県知事にあて，油井山原始林の天然記念物調査のため，三好学博士を派遣する旨，

通知された．11月18阻こ実地調査が行なわれている．この時，三好は次のような意見をのべ

ている。

　1　酬遊道路改修の為，山主を切取りたる箇所に対しては，今後土砂崩壊せざる様，土止め芝生を張

　　植え，更に春資料個有の樹木を植込むこと．

　2　今後，絶対に翻遊道路の：頗銀を設澱せざるは勿論，壇に（徒に，か？）遊覧者を道路以外に立入

　　らしめざること．

　　　遊覧者にして山内に立入るときは，之等の遊覧者より捨つる果実の種子繁茂し，従来個有の草木

　　を駆遂し，林相を変化せしむるを以て外国に鞭てもこの点に関し留意せる所なり．

　3　略

　4　略

　5　回遊自動車の通行回数を制限すること．自動車のガソリンは，針葉樹に有害，また音響は動物を

　　脅威せしむるを以て通行回数を制限するの要あること．

　6　春日山全体の保存に関すること．

　　　春1ヨ山にはもっとも珍重なる植物繁茂し，我国植物学界の至宝なるを以て之が保存に関し最善の

　　努力を望む断口なること．

　さらに，同年12月には，春日山の鳥獣およびルーミスシジミの調査員も派遣されている．

　同年12月19日，文部省宗教局長より奈良県知事にあて，三好の現地調査の結果，道路の改

修工事は原始林の保存に及ぼす影響が，重要な現状変更と認められるので，工事の中止と次

のような復旧工事をするよう通知している．

　1　改修工事に依り破壊せる岩壁の露出頭1は，出来得るだけ土にて蔽い其の附近にある草木を植える

　　こと．

　2　道下屈曲部の断言に築ける石垣及び屋上露幽都には，欝苔，蔦葛等の発生を促し，また植樹によ

　　りて隠蔽すること．

　3　改修工事に依り殿損を受けたる附近の林中には，適嶺なる植樹または樹下植物の発生を促すこ

　　と．但し，楠樹は此の付近の山中に自生するものに限る．

　4　改修工事に依り現に危殆に識せる樹木は応急の方法に依り典の粘死を防止すること．

　また，この通知の中で，県の天然記念物調査委員の意見を明らかにするように求めてい

る．

　しかし工事はその後も続けられ，翌年6月に完了している。この頃になると春日山の保存

を中心にした道路の胴設の是否をめぐっての争いは，工事を実施した県公園課と天然記念物
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調査委員会および県社寺課との対立として熾烈化してきた．

　昭和5年（1930）6月17日付の大阪朝日新聞は，県社寺課が次のような方針で県史跡名勝

天然記念物調査会に臨むことを報じている．

　　原始林内でその天然更新を阻害すべき動植物を採取しないことO原始林内における特有またはri生

　せる植物以外の植物花卉を他から移植せぬこと○原始林内に棲息せる諸種の動物を他から放飼せぬこ

　と○原始林内で問伐，択伐，下がり，構恨上石の採掘などをしないこと○原始林内で喫煙その他火気

　を用いないこと○春口奥山漂遊自動11工の通行はその都度総て知事の許可をうけさせて次の制限を厳守

　さすこと　ωr仁恕の回遊順鉦各は勾配の関係上滝叛から入山さすこと　（ロ）車台はコンマーシャルシヤ

　ーシとし準体は高級車の7入乗り以内のもので顔調後2か年以内のもの，または馳駆マイル数2万マ

　イル以内のもの（ノ9速力は111寺間8マイル以内とす（⇒白動車は！1三13αiiill（同一一lll動車が数i剛11i良し

　た時はこれを数輔として計算）以内としてその発車間隔は80分以上とす　㈹自動車の警貿享は震動およ

　び反響の大でないものを用いガソリンその他の油は優秀品を鱒｛コすること　¢9i＝i出前および日没後な

　らびに爾天の日は自動車の入肉通行を厳禁・…・…・以下i11各………

　このような方針が，どのような科学的根拠によって作成されたかば明らかでないが，自動

車交通による動植物への影響や排幽ガスによる影響などに細かい配慮がなされていることが

うかがわれる．

　このような保護の側からの強い要望に対して，観光的な開発を擁護する側では，例えば奈

良実業協会が県知事あてに，道路を改修して一般の公用に適するようにし，名勝地春日奥山

の美観を探勝できるよう施設整備することを陳情している，新聞に見られる世論の動きも賛

成と反対に2分され，地元紙は，「人（公園利用春）か原始林か」というような意見をコラム

欄に載せ，車道の開通を援護している．

　しかし，これらの動きも，現在のような自然保護運動に発展していくという動きになるこ

ともなく，県庁内の担当課の閥を知事が調整して裁断するというやり方で，やがて鎮静され

ていく．春日奥山周遊道路は巾員4～5m，一車線の道路としてこの年から開通されている．

利用制限としては，滝阪から入山する一方通行とし，夜間の通行は禁止されている．自動車

の大きさによる制限はなく，奈良市内めぐりの観光バスルートになっており，通行台数の鰯

限も行なわれていない．道路の補修は，路弼の敷砂利程度であり，大規模な改修は行なわれ

ていない．道路周辺で枯死したスギは伐採，搬出され，そのあとにスギの幼苗が植栽される

ことが多い．その後，昭和30年（1955）には，新若草山ドライブウェーが完成してこの車道

に接続し，さらに昭和35年（1960）には高円山からの万葉ドライブウェーが完成して接続さ

れている．最近では，原生林保護と公園利用の適正化のために，若草山の南側部分の鎌研か

ら北部交番所の区間を，昭和48年（1973）4月から閉鎖している．

3　自然保護についての認識と技術的対応の態度

　昭和初期において，原生林保護をめぐってあらわれたこのような動きは，道路建設と自然

保護の図題について興味深い事実を残している．それは，当時の自然保護についての認識の

高さであり，自然の破壊を防止しようとする際の技術的対応の態度である．

　わが国の近代の自然保護の歴史は，明治末期にさかのぼることができる．維新による制度

の変革に乗じて山林の伐採などの自然の破壊がひどくなったという国内の状況と，外濁にお

ける運動の影響が加わり，天然物保護の論議が高まり，明治44年（1911）には，史蹟及天然
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記念物保存に関する建議案が貴族院に出され可決されている16）．その後，大正8年（1919）

には，史蹟名勝天然紀念物保存法が制定さオ先，学術上貴重な自然の記念物の保護がはかられ

てきた．

　また，国有林においても，これより先の大正4年（1915）に山林局長から匡i有保護林の設

定に関する通達が1：1＝1され，学術または森林施業上の参考となる原生林の保護や園土の風景の

保存のために保護林を設定すべきことがのべられている．

　さらに，昭和6年（1931）には，「自然の大風景を保護1｝ll発し，国民の保健休獲教化に供用

する4）」ことを日的として騒立公園法が制定されている．

　春日奥山網遊道路の建設が行なわれていた昭和初期には，ri然保護に関する行政は，」二に

のべた法律や通達の考え方にしたがって行なわれてきた．その方法は，対象となる物や地域

の指定と，そこでの開発行為の規制が主なものであった．しかし対象となる自然現象を保護

する具体策をめぐっての技術的な論議は，ほとんど記録に残されていない．春E｝山の道路建

設の経緯を明らかにしたのは，このような嗣題について考察することを臼的としている．

　第一の問題は，原生林保護をめぐる論議にあらわれた，r撚保護に関する技争1菅についての

認識の問題である，

　荊減したように，実地調査を行なった三好学（1861～1939）ぱ，道路周辺の緑化修復，利

用老による林相の変化，排ほ1ガスによる周辺植生への影響｝こついて指摘している．三好は明

治23年（1890）に，わが羅ではじめて「生態学」の用語を訳｝二1・1した植物学者であり20）．その

後，各地の天然記念物の指定に際して数多くの学術調査を行なっている17）18）。前述した指摘

は，このような経験から，生態学的な観点に立ってなされたものと考えられる．

　ところで，このような指摘を受けた文部省宗教局は，ただちに龍掲したような緑化修復の

より気休的な方針を示している．ここにも原始林の生態系の破壊を最小限に止めようとする

配慮が強くあらわれている．

　さらに，奈良県社寺課が自動華道の通行に対して示した具体的な方針は，臼動車の通行に

よる周辺への影響を最小限にとどめようとする配慮がうかがわれ，特に，排出ガスに対する

考え方は微細にのべられている．

　ここで注Rすべきことは，これらの考え方が，最近の生態学的思考の流行の中で行なわれ

ている道路建設と自然保護に関する議論と比絞して，ほとんど遜色ないことである．

　道路建設の際に破壊を最小限にとどめるべき原則，造成された法面に対する表土の復元と

郷土種による緑化，石垣などの構造物の緑化修景，影響を受けた周囲の森林セこ対する保護の

植栽，利用者による生態系の破壊の防止，などのいずれの項羅もこれらの中にみられている．

　三好は生態学的思考を身につけた植物学者であるが，その指摘を受けた文部省宗教局や奈

良膿社寺課は，そこに示された考え方をナ分に理解し，なおその上に技術的配慮を加えて方

針を打ち出している．

　原始林の動植物一生態系一を破壊から守ろうとする生態学的な思考は，この段階で，すで

に先覚的な生態学者の手をはなれ，一般の行政の場においてもとり入れられることが可能で

あったことを明らかに示している．それは，当時の人達の，自然に対する鋭い経験的な観察

と，何よりも常識的な思考によって理解されたものと考えられる．

　第二の問題は，環境の汚染を防止するための，技術的対応の態度のあり方の開題である．
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このことは，自動車の通行に対する利用の制限としてあらわれている．

　自動車の排出ガスが，周辺の植生にどのような影響を及ぼすかは，現在でもほとんど明ら

かにし得ていない．にもかかわらず，自動車道路の通行に対して加えられた規制は，微細を

きわめており，しかもきびしいものである．このことは，未知のものに対してとるべき態度

として，危険を防止するために，より安全の側を求めていこうとするものである．また，そ

のような態度に裏付けられた行政がめざされていたことが注目される．

　このような事実があったにもかかわらず，その後，50年近い年月の経過の閥に，数多くの

観光道路が建設され，自然環境の破壊がくり返され，常に同じような議論がなされてきた．

このことは，この間に，道路に関する生態学的な研究がなされて来なかったということでは

なく，自然の観察にもとつく常識的な思考が，道路建設をすすめる過程で欠除されていたた

めであろうと考えられる．道路建設をめぐる生態学的な研究は，技術的なレベルだけの問題

に限定してなされるべきではないことが明らかである。

H　調査の対象と方法

1　調査対象地区

　調査の対象とした地区は，春日山の南西部分であり，春臼奥山周遊道路の南部交番所入口

から妙見堂までの1。5kmの延長の区間である（Fig．1，2）．調査対象地区の設定には，あら

かじめ周遊道路の全線の踏査を行ない，道路周辺に最も良い状態で自然植生が残されている

地区を選定した．周遊道路の周辺は，スギが植栽されたり，伐木が搬出されたりしたために

人為的な影響を受けた部分が多く，今四の調査の目的に適した対象地区として設定できる部

分は少なかった．

　調査地区は，Fig．2に示すように，地図上で南北510　m，東藪570　mの長方形の区域とし

た，面積は，地図の平面上で29．1haである．

　調査地区の概要について簡単にのべておく．

　（1）気候　　調査地区は，漂高150m～300mの問にある．奈良地方気象台（標高105m）

の資料をもとに，：気濃の逓減率を0．6。C／100mとして計算すると，暖かさの指数は111．9

～102．7の閲である．吉良ら（1972）8）は，暖かさの指数105以上が暖帯のシイ林の分布域で

あり，それ以下がカシ林の分布域であるとしているが，この地区は，これらの境界にあるこ

とが推察される．また，シイ林の場合も，やや内陸であるため内陸カシ林山に近いコジイ林

が多く．見られる．

　降水量は，年平均1，418mm26）と少ない．気候区分は温暖寡雨の瀬戸内型に類するが，海

洋から遠ざかっているためやや内陸性気候の性格をあらわしている，

　（2）地形　　春臼山の南西側の斜面であるため，南西～南南西方向に島島の尾根がのびて

いる．傾斜は15。～30。ほどである。

　（3）地質　　春日山の基盤は領家帯幽遠の温品片麻岩であり，隣接する御蓋山は三笠山安

山岩からなっている3）．調査地区は御蓋山との境界に近いため，安山岩質凝灰岩や流紋岩質

凝灰岩，地獄谷累層（鮮新世）の礫岩・花岡質砂岩・泥岩などが混在している3）．

　（4）入為的影響　　原始林が比較的良好な状態で保たれている地区であろうと考えられる
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が，谷筋に沿った部分でスギの植栽が行なわれているなど，明らかに人為が加えられている

のが認められる部分もある。

2　調査方法
　調査の内容と方法については，第工報および第豆報でのべたごとく，次のようである，

　（1）群落調査　　対象地区とその周辺地域で群落調査を行なった．調査した植生は，森林

植生のほかに，法理植生，林縁植生を対象とした．法面と二二は，森林植生のなかの，人為

的な影響を受けた要素をとらえる臼的で対象とした．森林植生は，工事施工後45年以上も経

過しているため，三王報でのべたような切跡帯や推移帯という見方をはなれて，道路周辺か

ら原始林の奥深くまでにさまざまな地点でquadratを設定し，群落区分することによって，

道路による影響のあらわれ方を分析することとした．道路からの影響圏は，植生図から読み

とれるように，大縮尺の植生図を作成することとした，

　法面植生については，切土法面は当初の形状を残しているが，盛土法面は植生が匝腹して

原地形との境界が不明瞭になっているので，切土法面のみを対象とし，成長を記録するため
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に，樹高と胸高直径の測定も同時に行なった．血縁植生は，対象地区の周辺地域で調査を行

なった．調査方法はquadrat法を用い，　Braun－Blanquet（！964）の総合被度測定法にしたが

った．

　（2）植生図の作成　　群落調査の結果，得られた群落単位をもとにして植生図を作成し，

道路の植生学的な立地を把握し，道路建設による影響の分析を行なうこととした．外生図は

縮尺1：3，000で描かれた．

　現地調査は1974年11月と／2月，1975年4月の3嗣に行なわれた．

厩　調査結果および考察

1　調査結果
　春日山の植生については，すでに1920年代から，天然記念物指定のための調査が行なわれ

ている，すなわち，三好（1926）17）による春日神被のナギの樹叢の調査報告，三好（1926）18），

吉井（1926）28）による春日山原始林の調査幸i二丁などであり，これらをもとにして天然記念物

の指定が行なわれている．その後，久米（1934）14），岡本（1937）21）．神戸・久米（1939）7）ら

によって，春；ヨ山原始林の樺物が明らかにされている．さらに，春日山のフロラと植物群落

に関する研究は，小清水（1943，9）196510），197111）），小清水・菅沼（1971）12）13）．SuGANuMA

and　AsAI（1968）22），菅沼（1972）23）24），菅沼・高津（1975）25）らによって明らかにされてい

る，

　小清水・菅沼（1971）12）は，春口山原始林の森林植物群落を優占種によってコジイ林とウ

ラジμガシ林に分けているが，コジイ林が広い面積を占めるのに対して，ウラジロガシ林は

断片的に存在しているにすぎないと報告している．

　今回の調査は，これらの研究成果をもとにして行なわれた．

　群落調査の結果は，森林植生，法磯植生，割賦植生に分けられた．これらは，Table　1の

総合常在度表に示されている．調査の結果，得られた植生単位によって，調査地区の現存植

生図が，縮尺113，000の地形図上に描かれた（Fig．3）．群落配分の特徴が，植生図から読

みとられる．それぞれの群落の優占種，群落構造，種組成，立地と分布の特徴について以下

にのべる．

　　1）　森林植生（Fユ～F3）

　森林植生は，次の3つに区分された（Table　1）．

　F1　この群落はF2，　F3と区分する特有な種群はもたない．相観的には常緑広葉樹林で

あり，高木層にはコジイが優占することが多い．亜高木層，低木願，草本層にもコジイが多

く出現している．コジイの典型的な極相林と考えられる．罪数は18～25と少ない．

　道路から上方の斜面に多く分布し，道路下方の場合には凸型斜面にわずかにみられる．こ

れらのことから，F2，　F3に比較して，やや乾性の立地に生育していると考えられる．

　F2　この群落は，ナギが図絵することによりF1と区分される．相観的にはF1と同様

に常緑広葉樹林であり，高木層にはウラジロガシ，イヌガシ，イチイガシ，アラカシなどが

優占し，コジイが優占する林分は少ない．低木層，草本層には，これらの種のほかに，ナ

ギ，シキミ，ピサカキ，イズセンリョウなどの種が多く出現している．特にナギは，各層と
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も高い被度であらわれている．林床は暗く，革本層の被度は低い．種数は14～22と最も少な

い．

　道路から下方の斜面に多く，また，道路の周辺部にも分布している。凹型斜面において，

より典型的な形があらわれる．F1と比較して，やや湿性の立地に生育していると考えられ



亀山　章：市道による周辺顛生への影回　（IH） 11

細

論

餓欝
驚要
灘篇
ll灘

繍塁

織1
　　餐

ノ
’
一

日
置

ノ
弊

凸

　　r『、
　／／㍉　＼
　ノ！：1　、

直　・｝▼

　一　　　　　　　　　　　i

＼弊
’　㌃

　　　　　　　　　　ノ
臓・塚　　　　　i瀦　・
び　　　　　　　　　　捧

の

芋頭　獣灘き，

　　　　　　　　翻簸

　　　　　　　　　　　・家て

　　　　　欄羅騨　　㌘・
　　エ00　　　　　　　　　200m

〆　）

準

／鍵

　　　／、

　　…徳・1・r｛F1圏F2肛コ…　1・…1’・囲・・

　　》

Fヨ9．3．　春II奥由周遊道路11」辺の現rゴ桶ノ1図

る．

　F3　　この群落は，ヤブムラサキ，ムラサキシキブ，イヌシデなどの落菓樹や，ヘクソ

カズラ，ミツバアケビ，フシなとのツル植物が出現することによってF1，　F2と区分される．

梱観的には，落菓樹と常緑樹の混交林をなしている．高木層には，アラカシ，ウラジロカシ，

モミ，アカシデ，イヌシデなどが多くみられる。種数は28～63と最も多く，F1，　F2の2倍

程度もある．

　分布は，道絡周辺と谷筋に多く，白然的立地によるものか，人為的な影響を受けた立地に

よるものかという問題については，後に考察する．縦筋のものは，F1，　F2に比較してより

湿性の強い立地に生育している．

　森林植生の3つの群落の，分類学的な位置づけについて考察する．

　3つの群落は，いずれもコシイ，アラカシ，クロバイ，イヌガシ，イスセソリコウ，イチ

イガシ，ツクバネカシ，ベニシダなどのコジイークロバイ群集12）やスダジイ群醐の標微種お

よび識別種が出現することによって，この群猿に位置づけることが可能てある．しかし，ヒ

イラギ，ウラジロカシ，サカキ，アセヒ，シキミなどのウラジロカシーヒイラキ群集12）の標
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引照やウラジロガシ亜群団の標徴種群も同時に出現しているため，明瞭に区：卜することは困

難である．立地的にはこれらの両群集が接する境界付近に位置しているとも考えられる．こ

こでは，群落分類上の位置づけについては，明らかにすることが難しい．

　2）　法面植生（F4）

　法面植生は，道路の建設工事後45年以上を経過した状態を把握する目的と，林縁部に特徴

的に現われる種群をとらえることを目的として調査された．調査結果はTable　1，2に示さ

れている．

　前章の調査方法の項でのべたように，法面植生は，建設当時の形態が明瞭に残されている

切取部分を対象として調査した。

　法面植生の種数は，33～52と多く，F3と同じ程度である．種組成的には，森林植生の講

三種はほとんど出現しており，特にF3と共通する種群が多い。

Table　2．切土法面に侵入した樹木の成長

樹 種1調査数1樹 高樋高直径
デ
ワ
キ
キ
デ

　
ン
、

シ
“
P
ズ
ノ
シ

　
ソ
ミ

カ
メ
　
ゴ
ヌ

　
カ
マ

ア
ア
タ
エ
イ

ρ
0
4
9
」
1
1

8～14rエユ

8～14

12～14

　エ2

　12

12～29cm

I2～16

16～25

　16

　10

モ
・｛ 5 12 ［ 16～25

シ
イ

ガ
バ

カ
ロ

ア
ク 1

1

9
回
凸
◎

1

3
4
1
1注）樹高8m以上，胸高直径10c！n以上のものを測定した．

　法面に特微的にみられるのは，シシガシラ，ミツデウラボシ，コシダ，ホソバシケシダな

どのシダ類であり，これらは急傾斜で土壌の薄い立地に一般的にみられる種群である。

　調査した法面は，斜面の長さが4～6mであり，傾斜が40。～68。ときわめて急斜面であ

るが，高木層，低木層，草本層からなる植物社会が形成されている，高木層は8～14mあり，

40～80％の被度がある．高木層をなしている樹木は，アカシデ，アカメガシワ，タマミズキ，

イヌシデなどの落葉広葉樹が多いが，モミ，アカガシ，クロバイなどの針葉樹や常緑広葉樹

もみられる．これらの樹木の成長を，樹高と胸高直径であらわしたものが，Table　2に示さ

れている．急斜面にもかかわらず法面に樹木が侵入して成長しているのには，法面の長さが

短かいことも効果をもたらしていると考えられる．

　3）　林縁植生（F5）

　林縁植生の調査の目的は，森林植生の林縁部に特徴的にあらわれる種群をとらえることに

より，森林植生の構成種の中にある人為的な影響の要索をみつけだすことにある．

　林縁植生は，調査区域内では典型的なものが見られなかったため，周辺地域で調査を行な

った．調査結果はTable　1に示されている．
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　この群落は，森林の縁にあるため，森林の末端部を含めて調査された．そのために，高木

麿，低木層，草本層からなる群落としてとらえられた．

　他の群落と種組成を比較すると，高木層と低木層は，森林植生の構成種と近似であるが，

草本層には他の群落とは異なる特徴的な種群が出現している．すなわち，ハルジオン，イノ

コヅチ，ススキ，トラノオシダ，スイカズラなどの草地植生や初期遷移の群落にみられる種

群である．これらは岡時に，林縁のソデ群落の構成種となる場合も認められている．

　また，ナギ，イヌシデ，ムラサキシキブ，ヤブムラサキなども出現しており，F2および

F3と共通する最高がみられる。特にF3とは共通する二言が多い。

　以上は，主として，個々の種の性質を指標的にとらえて，群落相互閥の近縁関係を明らか

にしたものである．つぎに，個々の種の性質をのぞいて，出現する種の全休を量的にとらえ

て群落相互間の比較を行なう．

Table　3．群落相互の類似度指数

F1 F2 F3 F4 F5

森林植生Fl
　　　〃　　　F2

　　　〃　　　F3

法面植生F4
野縁植生F5

100．0 63．6

100．0

57．1

51．4

100．0

61．0

54．2

72．3

100，0

34．5

45．3

56．4

47．5

100．0

群落相互閥の類似度指数（lndex　of　slmilarity）（Whittaker，　R，　H．，1952）27）を求めたも

のをTable　3に示す．類似度の最も高いものは，　F　3とF4との間であり，このことは，　F　3

が法面などの人為的な影響を受けた群落と近いものであることを示している．また類似度の

最も低いF1とF5との関係から，　F1が林縁群落の要素の最も少ない，自然性の高い群落で

あることが明らかである．

2　考　　　察

　群落調査の結果得られた植生単位が，人為的な影響をどのように指標しているかを考察す

る．

　森林植生の3つの群落の種組成の比較は前節でのべられている．このうち特に注穣すべき

部分は，F3の種組成である．　F3を他の群落と区分しているのは，ヤブムラサキ，ヘクソカ

ズラ，イヌシデ，ケチヂミザサ，イロハモミジなどの種群である．このうち，イロハモミジは

道路周辺のものは修景用に植栽されたものが多い．しかし，晶出に生育するものは自生のも

のであろうと考えられる．F3をF1，　F2と区分している種群は，林縁植生や法面植生と共

通の種群であるものが多い．このことは，F3がF1，　F2の群落と異なり，林縁や法面とや

や近い立地にあることを意昧している．一般に，法面や林縁植生が，遷移のより前の段階の

構成種からなっていることを考えると，F3は自然状態から何等かの影響を受けて変化して

いるものと考えられる．この変化をとらえるために，F三g．3の現存植生図によって群落の分
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Fig．4．　調査地区内のスギ横七彩の分布

布をみると，この群落は，道路周辺と谷筋に分布していることが明らかである，またF1の

分布域に点状にあるF3は，倒木や伐木によって荒らされた立地であることが確かめられて

いる．道路沿のものについては，道路の影響を受けたものと考えられるが，谷筋のものにつ

いては，次の事実で説明される．

　Fig．4は，調査地区内のスギの植栽地の分布である，スギは，この地区では，主として谷

筋に多く植栽されている，スギは，植栽時には地鋳えをし，植栽了しばらくは下刈りなどの

管理がなされるが，春日山の場合，その後は，ほとんど放置されている．しかし，このよう

な人為的な影響は当然に種組成の変化を来たし，特に落葉樹の侵入はこのためであろうと考

えられる．また，スギの植栽された谷筋は，イロハモミジーケヤキ群集15）の立地に近いもの

であり，イロハモミジについては，自然植生として娼現することが考えられる．

　このような考察をもとにすると，F3は人為的な影響を受けた群落であると認めることが

できる。特に道路ぞいのものについては，道路の影響によるものであろうと判断される．

F3の巾は，広狭さまざまであるが，道路の片側10～20m程度である。しかし，これ以上の

ところもみられ，50m以上の部分もある．一般的には，直線的な部分に比較して，／羅曲部の
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方がF3の巾の広がりが大きくなっている．

　林縁植生の構成種のうちで，草本層に口二睨するハルジオン，イノコヅチ，ススキの多くは，

調査地区内には群落的にはほとんど出現していない。このことは，本研究の第1報5）および

第皿報6）でみられたような，急信植生のほとんどの種が道路による影響圏にlj」現するという

現象とは異っている．これは，春口山の巡合には，施工後長年月を経て植生の晒復が進んで

いることと，そのような囲復が、：1丁能にされるような工法が行なわれたことによっていると考

えられる．F3の影響圏は，その意味では，これまでに調査されてきた他の地域の道路に比

較して，影響のあらわれ方が顕著ではないと認められる．

　F2は，種組成的にはF1と近似であり，ナギが出現することによってF1と区分されて

いる．現存植生図によれば，F2は，　F1に比較して，道路周辺により多く分布しており，

また道路の下方に分布している，このことは，この調査区の南側が，原始林の境界になって

いることを考えると，林縁効果が及んでいることも考えられる．

　また，F2の立地は，　F1に比較して凹斜角に多いのであるが，このことは，この2つの群

落が自然的な立地を異にしていると考える根拠にもなり得る．

　ナギの出現については，小清水（1971）u）は御蓋山をこ多いナギがかつて移植されたもので

あるという三好の説を支持しており，その立地は輝石紫蘇輝石安山岩（三三笠山安山岩）地帯

に分布し，片状花樹岩地帯には侵入し難く，新侵入地帯も多くは，安山岩地帯であるとして

いる．また，御蓋山付近のナギの純林はclimaxに達していると判断している．

　調査地区内では，ナギは，高木層にはなく，亜高木層以下に多いのが特微的である．また，

被度も群度もきわめて高く，今後も旺盛な成長を続けていくものと考えられる．

　小清水・菅沼（！971）13），菅沼（1972）24）は，ナギがa11elopathyに．よって純林を形成してい

くものと考え，ナギの浸出液を用いて，他の種子の発1芽試験を行ない実験的にもallelopathy

のあることを確認している．また，ナギの幼樹が陰地でよく生育することも実験的に確認し

ており，これらのことから，ナギが今後も自然林内に侵入して，やがては純林を形成してい

くものと推定している．

　以上にのべてきたことを総合すると，ナギは，地形的・地質的な条件から生育しやすい立

地が考えられるが，そのような条件の立地に，何等かの影響が加えられた時にナギの侵入が

はじまり，旺盛に成長して，高架度で出現するようになるであろうと考えられる．この場合，

道路の建設も一つの要脚になり得たと考えられるが，その他にも，第二室戸台風の影響によ

り，原始林が未曾有の大被害を受けたこと19）なども要照の…つであろうと思われる，

　さらに，原生林に対するシカの影響も考えられる．調査地区内では，早るところにシカの

足跡がみつけられた．特にF2のところでは，！0m×10mの方形区を設定すると，その中に

常にシカの道がみられるというほどであり，林床植生に対して過放牧になっているように認

められた．このような場合に，ナギはシカに食べられない11）ために，分布を広げていく可能

性が高いと考えられる，

　春期1源始林に対する周遊道路の建設による彫響は，現存植生図（Fig．3）にあらわれた

ように明らかであるが，影響の質については，第王，∬報で調査してきた他の道路と比較し

て，あらわれ方が弱いと認められる．このことは，工｝瞬麦の経過が長いので影響を受けた部分

が回復してきたとも考えられるが，ir弓時に，建設工事が，影響を少なくするように配慮して
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行なわれたという技術的な背景もあると考えられる．現在のような大型土木工作機械がなか

った昭和初期では，工事はほとんど人手によって行なわれた．そのために，勾配の急な斜面

に設けられた道路であるにもかかわらず，切土量と盛土量はバランスをとって最小限にされ

ている．

　道路の構造も次のような点で影響を少なくする側に有利に働いている．（1）道路の平面的な

線形は，地形に合わせているため／配曲部が多く，自動車の走行速度は極端に低く押えられ

る．しかし，そのために建設工事は必要最小限の土工量で行なわれている．（2＞縦断勾配も地

形に合わせており，急である，勾配を緩和するために必要以上に距離を延長するという方法

はとられていない．（3）横断構造は，道路の巾員を狭くし，一方通行にすることによって土工

量を最小限にしている．（4）工事終了後，道路周辺に植栽を行なっているが，樹種はイロハモ

ミジなどの立地に適したものが用いられている．

　これらの点は，工事による直接的な破壊を少なくすると同時に，その後に生ずる植生への

影響も少なくしている．道路周辺の景観を楽しむ公園道路のあり方としては，適切であると

言えよう．最近の観光道路にみられる高速度で走ることを目ざしたような道路構造は，観光

利用という本来の目的に合っていないと指摘できる．

　春日奥山周遊道路は，現在の自然保護の要求からみれば原生林の破壊という大きな誤りを

おかしているが，公園道路を建設していく際の，技術的な面に関しては，貴重な教訓を残し

ている．

w　要 約

1　道路の建設が周辺植生に及ぼす影響の調査を行なった．今回の対象は，奈良県の春日山

原始林内の春日奥山周遊道路とした．

2　はじめに，この道路が建設された昭和初期において，道路建設をめぐって論議された自

然保護の技術的な聞題について考察した．

3　道路の影響を調査する方法は，第1報でのべられた植物社会学的方法を用い，群落調査

　と植生図の作成を行なった．

4　調査結果は，植生単位と植生図によって表現された．これをもとにして，道路による影

響が明らかにされた．植生図にあらわれた影響の広がりは，道路から片側10～20mの巾が

多いが，50m以上の部分もみられる．しかし，影響の質は，第1，　E報のものよりは弱

い。このことは，工事を必要最小限にとどめたという建設技術によるものと考えられるが，

今後の公園道路の建設に教訓を残している．
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          Phytosociological Studies on Vegetational Change Caused

                 by Road Construction in Natural Park (Ⅲ)

                              By Akira KAMEYAMA

           Laboratory of Landscape Architecture, Fac. Agric. , Shinshu Univ.

                                    Sumxuary

    The purpose of the present note is to show how natural forests l)ave beeii clestructed

by roacl constru¢tion in natttral area.

    In the first reports the author discussed the methoclology to analyse these problems,

and the second reports he discussed the impact of road on various clevelopmeiital stages

of the ve.aetation on the lava fiow.

    In this paper he tries to analyse the infiuence of roads amon.cr wilderness area.

    As the stand of the study, the special natural monumerit of Kasus,ayama virgin forest

(Nara Prefecture) is selected. In the forest had been collstructed sight-seeing road in 1930.

    The author investigated the fioristic composition and made a vegetation map on a

scale of 1:3,OOO.

    The difference of ve.cretation on the ve.cretation mEip show the difference of human

impact which caused by road construction. The influenced zone are clearly drawn on the

map (Fig. 3). The width of the belt influenced is, 10---20m from the roacl, but some-

times is more than 50m. The author sllpposes, that tlte difference of the width may be

reduced to the Iocation of the road aRd to the variance of geomorphological aspect along

the road.
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