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1．仏襖戦争に由什計ドレス≠ン〔1809年〕

Kleistの1807年から1即時までのFtレスデソ蹄在由掛こ来た政争の鼠吼ドレスデγでの

Klei去tの充実した作家生活の跡を窮してしまった坑そのドレスデソでの作家活動を述べる

にあたって㍉時間的にはその掛こ来る1809年の聴争から述べよ－う缶

ドレス・デ叫まライン同盟国ザクセンの首都もナポレオンの勢力範囲の中にあった。オー

ユタlトーとナロシ十の間という地理的事情が，180時の来るべき咄争忙とって盟粟な意味せ

揮った〔栗原また1乱時にはライプチヒの訣晩が行われた）。

オー旦夕ーリーはスペインの例に誘‥発されて，ナポレオソに対する全体反乱をさしあたりザ

タ．セ川中で行おうとす右。・この方策の始ま＝ますでに180時に起った。すでにそれ以前に

オースタ：リー大便はドレスデソか1ら外交耽争を開始し，フランスの勢力を世論ではばみ，中

部朝ヒ部のド石埴国者たちを来るべきオースタリーの蜂起の為忙酷酌こつけ，ナポレオソ

忙対する軌を準僻する為に，知識人をまわり忙非めた。全ヨーロッパ刊土かつて無かった壇

に熱病的緊張がま配していた這

JoSdNadlerはそ由＿Kleist研究の中で，詩人KleiStがオース曳甘一大便にと′つていか

に宜宜一缶人物やあったかせ指摘した。BuOlたち牲恐らくKleistの詩作にも関心を持った坑

こ－の時期彼らにとって政治的作家ということ由もっ‘と宜要だっ‘た。Kleistは彼らの期待を轟

切らなかった㍉熱狂と献身でプロか十・ユニ′カー達はオーユタリーの都件を我が輩としてい
′

る。オ‾－スタリー止彼ら町大きな希望だった，それで彼らはオナスタロ上と組んだのだっ

た。しかしKleistは完全に独白の立場を示．L．A．MiillerとかG占htz・とかいった人々が

公け由立場でオース由一に奉仕したよ－う畦モ町隷風下にあったの刊まなく，．ドイツの自由

の勘こオースタリ｛側匿味方し，オースタリーの知己起ったのだつた。

この時代の－Kleistの詩作や著述正敏がオ÷スタリーの為に演じた役割智明岳か虹語って

いる。しかし社が’ォーネタリーに味方した柴際の方軋r結びつきがどういすものであったか

の謡卸はホ明である。た出御土恐らく‾全ドイツ直政争を迫ウ五秘密の愛国同由と共忙働い元

と考えられてい右。オースタリーの党旗の大部分は全力を挙げてナポレオン虹対する全面戦

争に且カーし，特にプ占シ十の加山こ癖力した中である。

そうした情勢中軸こKlei虹の政治的薗速が現われた。これも短いが非常に効果的な詩文

や論諭濾オー去声叶」的意細で纏められており，ライソ同盟由，ドイ‾ッ人酷と完て不面目な

精神を破棄し，プラγ弟の醸暗中商策を欺瞞としてあげき「東下の人埠を至る所で蜂起ぺと

駆り立て右ことをねらっている。殊把「Die Hema皿認血1乱血日比傑出したも‾呼であり七。

Kleistはオーユタ万一町対仏宜醜布顔面4月廿日にUlrikd疎B147）書．自醇は咄争の勃

♯　耳．・鮎mbdner謳全典．〔姻叫，Bd．2・由布筒番号暗記である。
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発に際して皇帝の大使と共にドレスデソを発ってウィーンへ行くつもりだ，だが自分にはさ

しあたりまたしても金がない・と報じたRくく璽手紙の中で彼はU1τikeに会いたいと言い・

その結果償勝証書の署名（B148）が明らがにするようた4月14日に会った。）

この晴の彼の計画や意図は詳しくは知られていないが，恐らく全てナースタリーに関係し，

当時の状況に添うものだうたと想像される。オースタリー軍は国境を越えて勝利を重ねた後

迅速に全バイエルソを占領しB6hmenにも布陣する、フラソス軍とザクセソ軍は退却し，

ザクセン王のドレスデソ宮廷も蒙塵する。・しかしLandshutとRegeロsbtr9をめぐっての
戦斗の後Eckmah1付近でナポレオソが大勝し，ドレスデンのオースタリー大使は町を去る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　．

Klei3tは当然身の危険を感じ急拠出発する。　A．　M茸llerはこの時多分Sophie　v．　Hazaを

顧慮してドレスデンに残った。Kleistの出発に関しては殆んど誰も注意を払わなかった。こ

の幸福に歓迎されて1807年に始まったドレスデン時代は失敗と失望の中で終り，彼のその後

に暗い影を焼きつけた。Tepli協でBuolに追いつけると彼は思っていたが，もはや会えな

かうた、（Dahl㎜且nは後年彼らの一緒の体験についての報告を書いたが，それは脱漏があ

り多くの証明し難い誤謬が含まれている）。、

5月2日にEv．　Pfue1に伴われてKne5ebeckがPetefswa1｛牟に到着し，　Kleistと

Knesebeckが同時にオースタリーの国境駅Teplit帥こ到着した。　Knesebeckは旅券がBedin
のオ門スタリー大使Wessenberg男爵によって交付されていたにも拘らず，皇帝の顧問官　　　　　　　　　　　　　　　　’

Eichlerに裂雷されるまで止め置かれる。それでKnesebeckとF．　v．　Pfue1はその裏書の

為に文書の嘆願雷を書く。Ei¢hlerは裏書をして，、その事をTeklitzから5月3日，上級の

役所，プラークの市守備隊長Kolowrat伯に報告し，「そちらへKlei6t氏とDahlmann氏

も，Buol氏の友人であるが，明日Aussig（地名）の郵便馬車で出発する」（L325）と付け

、加えている。5月3’日にKlei8tがTeplitzから「姉さん，貴姉にいささか急いで報告し委

託する為に簡単にしたためます。4月29日に僕はDfesde・1』を発ちました。貴姉にも言いま

したように一緒に旅行しようと思ったBuo1は先に行ってしまっていました，そしてまたこ

のT6Pli箪でも彼とは会えませんでした。……それではお元気にお暮し下さい，再び会え

ても会えなくても，一貴姉の名は僕の唇にする最後の言葉でし、よう，そしてあの世で艇の最初

に考えることに（もしお許し下されば）再び貴姉の所へ戻ってゆくことでしょう」（B150）

と姉に雷いている手紙は，それ故出発の少し前に書かれているに違いない，そして詩人が非

常に危険な出発をした事をこの手紙の憂欝な別れの言葉からうかがい知る事がでぎ為。

K！e三stより数日前にEmst肌Pfμe1はプラークに着いていて，　Kleistも知ってヤ・る

葺arl　von　Nosti筋とのi共同の仕事を始めていた，このNostitzは義勇軍の結成にと努力し

ていたのだった。珊eistのプラークへの到着（5月3日）について我々は官庁の書類から日

付以上の事を知ることができる。Kolowエat伯はただ他国人の身分等を報告する事を命じた

だけでなく塗多分他国人を監視する事も命じた，即ち古いオースタリーの警察用語で言えば，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聰ﾁに彼らの文通に気をつけ嗅ぎ出す事であ為。その結果5月6日にK。1。wrat伯時Wienへ

・「二人の他国人（即ちKhesebeckとFL肌Pfue1）は成程可と評定嫡されるが，実際はプ

ロシヤリ探偵である」と、書き加えている。Kleistがドレスデソで一緒に働いたプロ・シャの愛

国者仲間ρ代表考たちもB6hmenに現われそして恐ら．くその一部はそこでもKleistと共に

努力した。5月6日に，それ故Kle三stのプラーク到着直後，侍従Ernst　von　Voss（1779～

1832）がプラークへ，彼の友Ferdinand’von　Schi11への援助を求める為にやって来．てい

1
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た。なお同日彼はKolowエatにSchillの計画を報告している。5月6日のKolow：atから

上官への報告はSchi11の大胆さについての彼の感激ぶりを示している。

Kleistの到着時におけるプラークの状態をみると，町の精神生活はすでに1807年から，ド

イツ各地の亡命者達からの影響を受けていた。ナポレオンに対する戦への住民の覚悟はとり

わけ数多くの太っ腹の人の大口の献金に表われていた。北方への最も重要な交通路での国境

の近くにありながら，軍事的政治的報告や噂の飛び交う所であり，またオースタリー軍の作戦

中心地であった．B6hme且の司令官，　J．　S．　v．　Riesch（1750～1821）将軍に，例えば1809年

6月と7月にザクセソとバイロイト各地で作戦を立てた軍団が従っていた。RieschとWal・

1isは7ランケン軍団と同じくB：a皿5chweig－Oe1大公の義勇団を構成する交渉にも関し

ていて，それに所属する多くの人達もプラークには多数集まって来ていた。Kleistのこのブ

ラーク滞在は長くは続かない，というのは5月20圓には彼はすでにウィー一ソの近くに居り，

その前の数日間ZIlai皿で過ごしたからである。　Znaimでは彼はKnesebeckと同宿し，ピ

ストル発射の挿話にみられる日を過ごした。またKlelstとBuo1の間の密接な共同作業も

考えられてもよく，5月12日にZnaimでまとめられたPhillpp　von　Stadion宛Buolの手

紙は5月前半におけるプラークとZnaiτnにおけるKlei8tの数日間の滞在の解明の資とな

る。BuolとZichyは5月4日にプラークで出逢い，そこでウィーソへ帰るStadionLの指示

を見つけた。大使館文書をKolo曽rat宅に保管した後，　Buolは5月7日にプラークを去っ

た，勿論彼にはすでにZnaimの手前でプラークへ帰れというZichyの指示がフラソス軍に

おびやかされたウィーンから届いていた。Kleistは，　Buo1に割当てられていたのと似たよ

うな役割を，5月14日以来同じくZnaimに滞在していたRSchZegelがStadionの陸軍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒ｺ姑部で占めたように，引受ける事を希望していたのだろうか。Wienがすでにフラソス軍
に占領されているので，彼らはDonau左岸に留まっていなければならなかったし，、Kleist　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陶

とDahlmamはSt㏄kerauの宿に泊っていた。ここにBadetzky少将の本営があって，彼

はオースタ：リー軍右翼の前線を指揮していた。，彼らが他国人として特別な許可なしにその場

所に止り得なかったであろう事は明白である。’

Dahlmannが語るように，5月21日早朝2人が軍人将棋に興じていた時，　Aspemの戦が

始まった。二人がBisambeエ9へ出かけた，そこにはオースタリー軍の右翼が監視哨を置い

ていた。ここからKleistは双眼饒で戦の帰趨を追った。彼はフラソス軍団の大突撃を朝に，

AspernとEsslingをめぐる激しい戦斗，オースタリー軍の反撃を昼に見る蛮ができた。そ

して最後にナースタリー軍の光栄ある勝利を見る事ができた。5月25日のKleistの興奮し

た手紙は・（B151），彼がどれほどAgpem、の戦の後に歓喜していたかを示している。察する

に彼は以前戦争や反乱へのプロシャの参加の可能性を懐疑的に考えていたが，彼は今や．「一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’uたりともプロシャ王が，そして王と共に全ドイツが起つ議を」疑わない。この手紙はまた

Kleistが当時もう一変特務機関の職務にたずさわり，・愛国的な考えを持っプラークやドレス

デソの友人知巳に，その中にKpesebeckもいるが，戦斗について報告した事を示している。

彼は例えば，Kne串ebeckのAspe恥の戦についての報告がプロシャ宮廷における愛国者の

立場を強めるだろう・と想籐する。Kle圭stの陳述は，彼がオースタリーの統師部へ結びっいて

いた以上に重要だうた。．

As加mの勝利はさて詩人に新しい希望を開くようにみえた。だが数日後に彼は再びプラ

一クにある。何が彼を動かしてそれほど急にDonau河岸の戦場を去らせたのか，我々は知
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らない。今度は半年プラークに止まった。彼がプラークへ帰着（5月31日）した後，プラー

ク住民の勝利の祝典倒享がいろいろと催された。Wallisにようて個人的に行ibれたAspern

の祝典は6月1日に行われた。全ての劇場が芝居を上演し，それによってかなりの額の金が

集められ，WallisはそれをKarl大公に献じた。どれほど大公が歓呼・の中心にあったかは，

上演後にGmmst　Caτ1という歌が歌われた事からも明らかである。勝利の軍司令官への歓

呼のこの雰囲気の中で1（1eistは多分彼の大公への第二の詩を書いたのであろう。1808年4

月から1809年5月13日まで続いたフラソス軍によるW三en占領期間に「Vaterlandische

Bl査tter　f苞r　den⇔stdrreichischen　Kaiserstaat」カ～出ていた。それはいろいろの形で国内外

の新聞によって利用され，そしてその弘布をP．v．　Stadio且は各国大使館に既に1803年3

月から依頼していた。Asper皿の勝利後すぐウィーソで沢山の新聞の発行が求められ計画さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　●黷ｽ。F．　Schlege1は迅速に各方面と交渉し1809年6、月24日から12月16日まで「Ost¢rreichi一

sche　Zeitung」を出したが，それは専らオースタリー国内のみの販売とは決あられていなく

て，恐らくこの新聞がKldstのGemlania計画と部分的に交叉し，遅ればせながらそれに

影響したと思われる。この頃出ていた「Be辻euter　Krieg臣Blatter」もまたドイツ人の抵抗

心をあおり，ナポレナソの宣伝をはばんでいたと思われる。このErnst　v．　Pfue1によって

ナースタリー・軍のBayreuth占領期間中の1809年6、月半ばから7シリーズ出された新聞は

Ge㎜a漁と競合するものではなかった。それは全く一地方の限られた読者に向けて書かれ

ていたし，、短期間に過ぎなかったからである。

1809年6月，KleistにはBuo1，のかつての秘轡を通じてと，　Buo1が彼に仲介した知人達

を通じて，一プラークで断しい活動領域が開始されようとしているかのようにみえた。「5月

21，22日以後はすばらしい時期でした。僕は愛国的週刊誌へと予定していた幾っかの論文を

Kolowrat伯の家で朗読する機会を得ました。この週刊誌を成就させる考えが良く理解して

もらえ，他の人々が僕の代りに出版社を見つける事を引受けてくれました。その賛同を得る

為には請願しなければと皆が思っていました。生まれてからこんなに悦ばしい未来を期待さ

せるのに，これだけの事がまとまったのは初めてです」（13ユ53）とKleistは書いている。続

けて6月13日にESchlege1宛の手紙にあるように，　Wallis伯を通じて，　rGermania」と

いう名前で週刊誌を出す許可を求める請願が政府に出されて，Philipp　Stadion伯に披見さ

れた。（しかしこの請願は今日まで発見されていないし，Wallis伯が6月13日に大臣に伝達

しただろうと思われる同封の書簡も発見されていない。）P．’Stadi。n侮まWallisに「1809

年6月17目にW。1kersdo㎡」から次のように答えた（実際は草案だが），「13日の貴簡の答案

のうち，政治的雑誌を出版するというH・肌Kleistの提案を私は大臣に提出しました，そ

して閣下に今日の最後の決心について報告するにやぶさかではありません」と。

一方ナースタリーでは’6月8日に予備軍へ勿命令がでた。　　、

ド6月10印こおこるバイロイトやザクセンへの大成功の進軍は隣接するプラークの人々の勝
　　　　亀　腎?ﾌ気持を新たにした。即ち6月9日にオースタリー第11軍団は、Carl　Friedrich将軍の命

令でTepl…zからザクセン国境を越えて進軍を開始した。　Braunschweig大公の義勇兵団（黒

い軍団）はAussigからザクセソへ進入した。6月10日，両兵力はDipPoldiswaldeで合一
し，6月13日に「ザクゼソに進入したオースタリー軍団の総司令部は今月10日Di加oldes・　、waldeに来まし．た。ドレスデソで指揮する〔ザクセソ軍団の〕Thielma皿nは激烈な布告を出

しました。IBra叩sρh脚ig軍団もザクセンに……」（B152）とKleistはi報じている。殆んど
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戦斗経験のないThielmann司令官の指揮下で劣勢なザクセン軍によって占領されていたド

レスデソは放棄されねばならなかった。6月11目夜オースダリー軍はザクセソの首都ドレス

デンへ入った。印刷して配布され，1部3クロイッェルで売られた公報は次のように報じて

いる。「プラーク発1809年6月13日。今到着した報告によれば，将軍の軍団は今月11日午後

2時にDipPoldiswaldeからドレスデソに進軍を開始し，すでに7時には将軍は，市長が代

表者たちと一緒に彼を出迎え，町の鍵を渡し，町を将軍の恩恵にあずけた後に，市に入域し

た。オースタリー軍の出現で町中のあらゆる通りの歓呼の声は絶える間がなかった。“F舐n呂

皇帝万才！Kar1大公万才！”。ドレスデンの市民達からこのオースタリーに示された非常な

熱狂は言葉に尽し難い程で，オースタリーにとっては最大の名誉となった」と。この間に

WallisはP．　v．　Stadi。n伯宛1809年6月13日の手紙の中で，　Buolのドレスデソ派遣の為

に尽力している旨を伝え，Stadionが彼を6月17日にザクセソの地方兵姑官に任命した。　A．

Eichlerが6月12日から彼が前にいたザクセンの首都への出発を要求している。ドレスデソ

の解放直後，ナースタリーのA．1．F廿rst肌Lobkowhzは市司令部を設置した。このF血rst

とすでに以前から親しかったA．M田lerははづきりとオースタリー側につく瑛を宣明し，

F廿rst司令官に勤務につく事を願い出た。

6月11／12日の夜，ドレスデソ郊外で露営するザクセソ軍司令官Th1elma㎜は百名の別

動隊を町へ向け，ナースタリー占領軍を威嚇射撃や怒声で脅した。オースタリーの前哨は退

却し，それがその夜の非常呼集となってBraロnschweig大公はその指揮する軍団でザクセン

軍を撃退し，それを更に追撃した。オースタリー軍入城の第一夜のこの戦斗事実は，軍事的

事件の真の事実関係を洞察することのできなからた町の住民を深い不安に陥らせた。それで

6月12日にF丘rst　von　Lobkowitz司令官はドレスデンの市民に公示した，．「皇帝陛下の軍

団は6月11日、夕6時に軍楽を奏し旗をなびかせてドレスデソに入城し，この町の住民の側か

らも落着いた喜びで歓迎されました。その歓迎はドイツの兄弟でかつての同盟者を歓迎し，

それでもその国王に忠誠を尽す国民に期待されておりましたものです。皇帝軍の優勢によっ

て予測されますのは，ドレスデソ近郊の陣営にいました王国軍が自分達に対してみられる保

護を迅速な退却に利用しその不幸な経緯から引き起こされた隣国同志間の戦争の災害を全く

無益な攻撃で増加させない事です。それにも拘らず皇帝軍の到着の数時間後，王国軍側が攻

撃を仕かけて来て驚かされは致しましたが，相手は撃退され，かなりの皇帝軍が戦揚で敵軍

の許に派遣されております。これ以上誤りを繰返して無益な流血をひきおこさせない為で

す。この寛大な措置がザクセン軍の指揮者に理解されない拳態となれば，勇敢なザクセソの

国民は今や誰の責任で，結果としておこる不幸な現在の争の結果がおかれているかを判別す

る立場におかれるのです。町司令官」と。F廿rst　von　Lobkowitzに彫ま6月14日のAln　Ende

将軍からの軍団命令によって町司令官の職務が裏雷きされている。彼には政治的監督官とし
　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　町

ﾄザクセソ官庁との連絡の為，Beierwerkが付けられていた。彼は上部ザクセンにおける文

官行政の長官で，WalIisを長とするプラークのBδh珈ロ州議会と頻繁な職務上の連絡があ

った。その政治的職務においてBeierwerkが利用したのがA・Mallerの筆力である。1809

年6月23日に送られたAm　Ende将軍宛の書面がその事を語っている。つまりそれはA・

M廿11erが・まとめて書き上げたものにBeielwεrkがただ署名しただけであった。その書面は，

ザクセγに進軍した軍団の規律の無さについて，特にBraunschweig大公の義勇公団につい

ての厳しい苦情がFranz皇帝の耳に達し，皇帝が自ら非常に厳しい軍規を要求する命令を
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下した寧を伝えている。AM肚llerはその命令をAm　E血de将軍に直ちに伝え，これにつ

いて彼も関係しているBI興nschweig大公を理解することも彼に顧み，彼が軍事的職務の経

路としてF仕rst　von　Lobkow地町司令官に端的に報告した事をあやまっている。この際彼は

A血Ende将軍自身がもともとすでに必要な措置を講じた事の了解をも求めている。6月13

日にAm　Ende将軍はW111drufから次のような軍団命令を出している。「余が余のべーメ

ソからの進軍に際して下した命令の中で全軍団に厳しい軍規の遵守を命じたにも拘らず，す

でに多数の当地住民からあらゆる種類の無法な略奪，強奪，暴行行為についての切実な訴え

が届いている。余は強盗団の首領でなく，正規の軍規厳正な軍の指揮者でありたい。、当地の，

我々に好意を抱く田舎の人々をその余り提供されすぎる調達に強制することは必要ではなく，

全てが秩序正しく行われるだろう。誰にも納得のゆく，秩序正しい割当てによる徴発ボ策と

して講じられている。余は暴行が外国軍隊によって行われたという許しをもはや今後とらな

い。というのは残念乍ら余は自ら，我が軍の特に軽装部隊が各地で恥ずべき，乱暴な無規律

な不逞の徒として振舞った事を疑いなく受け入れざるを得なかったからである。余はここで

最後に余の名誉にかけて告示する。最近の甚だしい乱暴行為，略奪，不正行為が住民に証言

されるならば，直ちに情状酌量の余地なく，軍法会議に付さ：れ銃殺刑に処せられるぺきであ

ると。当該の司令官達は特にその点に責任を持ち，その名誉にかけて貴務を果たすぺきもの

である」と。

　　　　　　　　　　　　　　　　ノｱのオースタリーの支配はドレスデシでは長く続かなかった。」6rδme　von　Westfalen王

の下で救援にかけつけたはるかに優勢な二っのWestfaIen軍団の戦力の前に屈してAm

E皿de将軍は結局再びベーメンに退却せねばならなかった。6月29日午前にオースタリー軍

の主力は町を去り，犀1時には最後の兵もドレスデソを捨てた。6月30日夜11時ザクセン軍

は空になったドレス・デソの町を奪選した。A．　M廿11erはオースタリー軍と同時にドレスデソ

を去る事はできたであろう。ところが何故彼がその後も同地に留まつていたのかは，自分の

立場の重大な事は知っていた筈であるから，判らない。恐らくは自分の財産を見捨てたくな

かったのだろう。彼はザクセン軍の入城後すぐさま逮捕された。謀叛人として扱われ，彼を

フラソスへ追放する考えもあったが，恐らく彼がドレスデソで数年間培った人気への顧慮と

彼がプロシャ市民であるという事情からドレスデソの町からの追放のみにとどまった。

さてAspernの戦はドイツの愛国者やオースタリー人の沈みきった希望に新しい活気を与

えた。がそれも数週間しか続かず，Wagramめ決定的敗戦（1809年7月5／6日）一を迎える。

その敗戦はまたKarl大公の名声をも害う結果となった。それはしかしA5pernの戦の直後

の時期にすでに，Gent乞を含む極く少数の人間が予感した事であった。　A．　M廿11erは7月

に，Ph6busの失敗後の非常な経済的な逼迫の中にあったのでドレスデソからベルリソへの

旅を徒歩で行かなければならなかった。彼は父親にBerlinで暖かく迎えられ，彼にっいて

来たS。ph董e潜Ha阻と8月6日に結婚して新しい世帯を携つ事ができた。「私が1809年に

長く不在にしていたベルリソへ帰って来た時，父は私の家庭的処遇に何もなし得ない哀れな

状態にいた。それでも父は古い家具を私に分けてくれた。一方私自身はフラソス人にょって

押しのけられ助けのない隷態にいた……」という。Wa餌血における敗戦と思いがけず早く

7月撃日にZコaimで結ばれた休戦協定はナポレオソに敵対する側にとっては辛い試練だっ

た。スウェー・デソの外交官KR・Bildtも，プラー♪で人々が敗戦以上に休戦協定に驚いて

いる事を伝えている。AJ　M廿11erの退去後7月13日にところが恥rstΨon工obkowit揖よ再
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びドレスデソを占領するのに成功し，再び町に軍司令部を置いた。彼の最初の処置の一つは

A．M丘11erの受けた屈辱的な措置への報復だった。つまり彼はM丘11eτの追放を主張した

警察委員会の長Brandを入牢させた。だが今度のナースタリー軍支配は短期間で，7月17

日にオースタリーとザクセソの間で結ばれた休戦協定は一切の戦斗行為を終らせた。

Klelstの7月17日のUlrike宛の，種々な情報の直接の印象の下にまとめられた手紙は，

彼の愛国主義が，彼のしばしば挫折させられた自己充実への努力と最も緊密に結びついたテ

一ゼである事を裏づけている。即ち彼は殆んど政治的軍事的立揚やオースタリーの未来につ

いては言及せず，むしろ主として彼が今や陥っている個人的苦境を訴えている。彼が時代の

形成に協力した数週間後，不意の転回の中で犠牲となった自分を感じている。即ち「詩作の

仕事全体が私におかれている」と。それは彼を所謂絶望的状態に駆り立てる。実際まさしく

彼によって何ケ月前に強調された「時代との関係」はさてrHermaunsschlacht」の公開を

阻み，他方この時代関係の欠ける’「K翫hehen　v．　Heilbronn∫も人々から「殆んど興味」を

持たれない。Kleistは再び自分自身に戻り読者によって自分の生活も阻害されているかに感

じる。彼はまたすでに以前に得た著作によって暮して行く可能性をも，今ナボレオソの支配

下で何の希望もない未来への展望の下で拒否するのである。一方A．MOIIerは8月29日の

Sぬgemann宛の手紙の中で，　Weimar公子』（Wag由mでナポレオソにっいて戦いジナポレ

オンからレジョソドヌールを授けられて戦場から戻って来ていた）の許での授業の継続に任

じられるという希望について語っている，しかし当然ながら非常に迷っている。そしてまた

10月25日に戦功によつ：（Fエan猛皇帝から陸軍中佐に任じられた恥rst　von　Lobkowit2に手
紙でオースタリーの政府における官職の任命を依頼した。（このM但llerの希望が数年後　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

ﾅはあったが実現される事になったのは，F廿rstがドレスデン占領中のM廿11erの行為を

Fr餌拓皇帝に高く評価するように仕向けたせいであるとも考えられる。）講和条約締結に対

する反対はベーメγで特に強かった。プラークの人心は1809年晩秋まで絶えず戦争勃発への

希望の中で昂揚していたのである。Kleistは当時PhilipPやFriedrichのSta口ionと交

際していた。Friedτichの方は同じく戦争の続行を弁護して周知のように9月13日にもGer一

maniaの為の尽力してくれた。ブラr・クにおいてGer皿ania・への準備が動き出していたほ

ぼ同じ時期に，Beireuter　Krieg－Bl琶tte撃が現われた。　Ernst　v．　Pfue1以外にも更に他の人

物達がそれに書いていたのかどうかは，最初のrR」で表わされた論文を除いて全て匿名で

あるので，不明である。みたところPfue1はこの期間プラークとの接触を保っていた。

2．ドレスデンにおける回マン的文芸

19世紀遅くまでドレスデソは一流のドイツ文芸都市として輝いていた。画廊とそれに結ぽ

れたアカデミーの中で数十年間，ドイツの文芸界のあらゆる変革の元となつた芸術家や愛好

者が次々と生まれていた。まさにドレスデソこそドイツ人のローマであった。

Zwingefの影の中でRaphael　Mengs，　Karl　hphilipP　Morit猛，　A．工Caτstensの後に，

Ferdinand　Ha：tmannが登場した。彼は19世紀の初めにドレスデソへ来，短期間にドレス

デソの人々の心を掴んだ。彼は教養ある家庭へ迎えられ，自らも大邸宅を持ち，そこへは．．

Kδmer，　Tieck，　S。h三11erといbた人々が立ち寄り，彼の画の前に驚嘆して立ちつくした。

また一方彼はWeimarのGoetheとも知己となった。更に彼の仲間としてはP・0∴Runge

がいてTieckとも親しかった。彼らはそれぞれ強い個性を持ち新しい世紀の新しい文芸の



78　　　　　　　　　　　　クライストとロマソ主義（その一）‘

開拓者だった。CaτstensやRtmgeと同様北部海岸の出身で，魚mgeの友人だったKasper

David　Friedrichは風景画を得意とした。彼のナアシス風の清調を持った憂諺そうな絵も次

第に市民社会に受け入れられていった。当時博覧会評や文芸批評をあらやる新聞に書いてい

たドレスデン人タイプのBδttigerは殊更にFfiedrichを取り上げることなく，古典主義者

Ruhmoτは烈しく彼を攻撃したが，詩人と文芸家のサークルの中では彼はまるで予言者のよ

うに尊敬された。画家RichterやW．　v．　Kugelge且，　Schub已rt，　R曲leとHaエtmann，　A．

M廿11erとKleist，　AmimとBrentanoが彼の味方だった。　Rungeと並んでFriedrichは

ロマソ主義者たちによって名声を高めた。ドレスデンという大地に，生命は短かったが，ド

イツのロマン的文芸が生じたのはRu皿geとFriedrichに負う所が非常に大きい。彼ら二人

が前期ロマソ主義への直接のっながりを持っ画家だったからである。それによってしかしド

レスデソはWeimarと相容れぬ事になった。ロマソ主義がGoetheを神のようにあがめた
のに，Goetheの側からの文芸批評からロマγ主義は見過ごされていたのである。　Hartmam　　　　　　　　　　　　，

やFriedrichはなるほどGoetheの関心をひき，詩人でもあるHartmannがFエiedエichよ

り高く置かれはしたけれども。

3．ドレスデンの文学におけるロマン主義の始まリ

ドレスデソでも造形美術におけるよりも一足遅れて新しい世界観の上に立つ文学が登場し

　　　　　　　　　　　　　　　　　ドｽ。ロマソ主義は，ルネサンス時代とも似て，あらゆる生命，あらゆる興味や関係の若返り

だった。その為に新しい，より自由な社会へと先溝する努力とも言えた。いつの時代にもそ

うであるように，ロマソ主義も先入観や因随さに直面する。それを克服するのにロマソ主義

はその戦略を個々人に向けずに時代に向けた。啓蒙主義の町ベルリソとは異り，ドレスデソ

では全てが静かな歩みを続けていた。ここでは啓蒙主義と国家警察が独善的な仰たしい物の

言い方をしなかったので，人々はまた表立った反抗もしなかったのである。ドレスデンは政

治面でもこの頃は平和だったのでいわゆる「いい趣味」が高く評価された。美術館，図書館，

講演会等で教養を身につける名門を誇るイソテリ的俗物を生み，他のどの町にも見られぬ講

演組織が作られた。1798年にロマソ主義者達はドレスデソでその成立を祝っている。そして

美術画廊が彼等の活躍の場となった。しかしその後彼らはドレスデソへやって来て億頼し合

うサークルの中で種々の芸術論議を戦わせ，絵画を比喩的詩の中へ移し，またまもなくドレ

スデソの文学的な流れに』さしたる影響を加える事もなく去って行った。その後もロマソ派の

人々が漂泊の途次しばしばドレスデソを訪れるが，旅程の忙しさから外からの大きな影響を

新らしく加える事は殆んどなかった。ドレスデソに個人的影響を及ぼした最初の人はL．

Tieck（1801／02年）であった。またこの町にあったのは他の町にみられるのとはいささか趣

きの違うロマソ主義の時代であった。ドレスデソの町の住民の保守的な傾向はドレスデソの

新聞にも反映している。はるか18世紀に創刊の「Dre5dner　Gelehrten　An瓢elgen」は19世紀の最
　　　　　　1　噛奄ﾌ二年にあえて啓蒙主義的方向を目指すが1803年に廃刊どなった。その後すぐ「Dre6dner

polit量sche　und　merkanti5。he　Anzeigen　u皿d　geme三n・n脇ige　Beit戴ge」が「他の週刊紙の大

部分を不必要なものとする」と信じていたが間もなく時と共に消えた。Langheim，　Kastner，

ge5el18ch証t」があり，「Taschenbuch　Z㎜geselligen　Verg且直geR」（1791魂814）があっ

てこれはその明るい名にふさわしいものであった。そしてBerl三nがrFエeimUthige」の中
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で，Leipzigが「Zeituロg　fOr　d．　e．　Welt」の中ですでに扱っていたものをドレスデソの穏

健な人々はようやく1805年に「Abend盟eit皿9」の中であらわした。つまり，旅行記，感傷

的書簡，文芸報道，論評，時事ニュース等がのった。Launが最初編集長になったが，年の

終りにはその地位を退く事を強要され，その後を若い未経験のHartma皿nが継こうとして

いた。そして「B1廿htenblatteτ」が古い党派の穏かな寄稿文を載せて登場した。ドレスデソ

のそういう伝統に対するものとして，ロマン主義が町へ現われてその最初の「Abendzeitung」

が1806年に廃刊になった後，ロマソ主義的なものはより静かな影響を与えながら続く事にな

る。　　　　　　　　　　　一

ヨーロッパのこの時期の政治的な平和のドレスデソが戸マン派の多くの人々に知れわたっ

て，一文学活動における新鮮な活躍の場を見出す為，ドレスデンへと誘われて来る者も多かっ

た。彼らは殆んど貧しく，っましい家庭教師の地位でも満足していた。Har亡mannはB6ttiger

家へ来，歴史家DipP61dは若いTheodor　K6rnerの家庭教師となった。そして2人の哲学者

Schub6ftとKτauseは胃シヤ伯爵失人Krbkeの下で親密な厚遇を受けた。そしてやがて彼

らはより上流の社交的文学仲間へ関係を持って行った。その仲間が彼らに聴き手や読者を獲

得してくれた。S。hubertは哲学者として，　Wetzelはi批評家兼詩人としてこういう仲間の中

の真のロマソ主義者であった。

1806年と1809年の両方の戦の間のドレスデソは新しい精神的立場も，従うて精神的感動に

価するものも持たなかった。示それでもその時期は文芸的創造へのこれまでの認識や経験の

転換に蘭して大きな意味を持った。真理と誤謬，ルソー主義と国是，古代と現代の問題性，

文芸の現実とその無力さ，啓蒙主義から古典主義への道筋にあって，Kleistの古典主義への　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

拒絶へと赴くライトモチーフは，今やドレスデンで成立し，rPh茄u3」の中に断片的に発表

されて行ったあの大文芸作品を残すのに寄与したのである。危機の間にあったこの休戦状態

の中で文学上の場を提供したのがこのrPh6bus」であった。この間ザクセソ王家はナポレ

才ソと結んでおり，ザクセンはライソ同盟に屈している。しかし以前から特殊な不一致がカ

トリック君主国家ナースタリーとプロテスタソトのプロシャの間に存在していて，フラソス

との同盟を生活の中ではそれほど強くは印象づけていない。Kle1stを新しく受け入れたド

レスデソの文学仲間（青年時代の友人，そしてTieckとかG．　K6rnerのような市民）は

ドイツ啓蒙主義の続きを代表し，一方種々の連関を通して古典的伝統と結びつい引ている。

「Ph6bus」各号はそれ故，どうしてもロマソ派的文学の，或いは政治的ロマソ主義の道具と

しては考えられえなかった。

A．M廿11¢rがドイツ文学史上果した最大の功績はH」v．　KIelstの文学的登場への彼の関

与であるというJakob　Baxaの言は全く賛成しても良いと言える。　A・M丘lIerは，このド

イツのShake5P¢areを発見し，彼の力の及ぶ限り彼の文学活動を促進させた人間である。1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　層ﾞは当初からKleistの中に際立って優れた才能を認めていた少数の人の中の一人であった。

実際Kleistの「こわれ甕」での失敗，　Goetheとの確執，「Phδbus」の失敗，「BA」にお

けるHardenbergに対する無駄な反抗，　M丘11erの若い時代の友人Henriette　Voge1との問

題など，短時日に続けてKleistを襲った運命の打撃は全て，友人M削lerの名と何らかの

形で結びっいて、・た。そしてロマソ派の人凌はM廿llerに対して或種の嫌悪感を持って

いた。Tieck，　Solger∫F．　v．　Raumer，　K6pkeの判断も不公平なものであった。それ故

WilbrandtはそのKleistの伝記（1863）の中でA．　M廿11er〒をKleistの「悪い悪魔」と名
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付ける大胆な，詩的直観を述ぺたのであった。しかしReinh。ld　Steigがより詳しい広大な

本源的な研究（1901）の土台に立って，特に1810～1812年の時期にっいて，この文学史的古

課を破壊した。即ち，M並11erは何ら悪魔的な物も持っていなかったし，　Kleist自，身もその

ような関係を意識してなかったと。ドレスデンでは他の国々が戦争で荒廃していった間に，
無学者的な雰囲気を棄てていった。哲学者，詩人，芸術家が新しい派の言葉を使った。そし　　　　　　　　　■

てKδrnεrの家でもこうした環境の中へ移って行った。全く新しい生命が開花した様相であ

った。その最大の部分の象徴とも言えるのがM負11erだった。女性にも愛想をふりまき，生

れつきの優雅さで貴族の間を泳ぎ廻って，高い地位の紳士の二・三は唯の保護者というだけ

でなく彼の親友ともなった。他方彼は再びロマソ的素朴さで職業作尿の小さな世界にも順応

した。そして彼はドレスデソの指導的批評家となり，自分の人柄で人々に影響を与え，講演

を行って高い人気を得た。M田lerと他のロマソ主義者達の関係について数多くの研究論文

は明瞭に語る事をしていない。‘しばしばM削Ierの国家理論がNoΨalisとF．　Sch1奪gelの

理解の結果として価値付けられたりしている。しかしM茸11erの「V。rlεsu皿gen廿ber　die

deロts¢hen　Wissen5chaft　und工iteratur」（1806）を読めばはっきりと内容的にそれとの相

違が理解される。M田1erの見解と前期ロマン主義の文芸理論とでは問題性の間に深い相違

が存在する事が確認できるのである。MallerはそのrVorlesImgen」の中でG。etheと個々

のロマン主義者たちとP文学見解の対立を明示し，Goetheの立場に公然と味方したのであ

る。M廿11erの他のロマソ主義者達とρ関係についてなお存在した不明瞭さが研究を阻害し

たのであった。そうした中にいわゆる「悪い悪魔」，Kleistの妨害者としてのM壮IIerの印

象が依然として残ったのである。KleistのA．　M廿11e∫への緊密な結びつきの理由は，　S≧

Strellerの研究（1966）の中で繰返し語られているが，その見方で殆んど理解出来るよう砥

思われる。その或程度の事は，M廿lIerの「Vorles叩ge皿」，「Phδbus」の出版の際のKleis号　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

とM直IIerの趣旨，　Gen惚と翠位11erり交換書簡を通しても解明できるものである。　M廿11er

はそのドレスデン滞在時に，文芸的行為を個人と社会をつなぐものとして理解し，その研究
を通して社会的階級のそれぞれの間の仲介の方法を見出そうと願ったので，文学的疑問に当　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覧

面したのであった。　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

4．ドレステンにおけるA．M皿lerとH．　v．　Klebt（1805～1809年）

1805年10月初旬，M廿11erはドレスデソにぎていた．ドレスデンの最初の数ケ月は彼の生

活は殆んど変化を持たぬ物であった。変化が起ったのは1806年の初めだった。突然彼は都会

の社交的文学生活の中心になうたのである。彼が以前に一緒だった旧友達が申し合わせたよ

うにドレスデンに現われたのであった。戦争の雷鳴が気まぐれを起こさせたとでもいうよう

に。’ ﾞが住んでいたHa祖の家は社交と文学的おしゃべりに開放され，美しい女主人が全て

の客をその優雅さと機知に富んだやり方で魅了した。不安な国から来た上流の亡命者がここ
　　　　　●國ﾉ集まり，ここはまたロシヤとポーランドの貴族達が，昔からのザクセンの宮廷とポーラγ
ドとの親しい関係のせいで，’一年の大部分を過ごす土地でもあった。上品で若い教師で神学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

者でもあり法学者でもあるA・M廿lIerはすでに幾冊もの著雷を出版していた。そのM直ller

に最鋒の一押しをする為であるかのように・ナポ1ノナソから逃れてFri已dτich肌Gen惚も

ドレスデソに現われた。そのGen惚が上流階級の人々の中からM廿lle：の講演へと聴衆を

誘った。その講演はホテルde　Pologneで行われ，聴衆達が一挙に若い文筆家の名を喧伝し
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たのであった。「Abendzeitu且g」，　rGεorgia」，　rZeitung£d．　e．　Welt」，　rD破F畑m茸thige」

が講演の一部を取り上げてその論旨をほめた。BerlinにおけるA．　W．　Schlegelの講演に

あたるものが，ドレスデンにおけるM甜erのそれだった。ロマン主義の発展の20年間で

MOllerに文芸講演で匹敵するのは唯Schlege1兄弟だけと雷っても良い。　Schlege1兄弟と

M田1erの才能を単純に比較する事は出来ないが，講演者としてはM壮11erの方がまさって

いたと思われる。M廿lle：は最初の冬｝まrV。rlesungen赴ber　die　deutscheu　Wi説皿schaft　und

Litelatur」を完成している。その講演が名声を馳せた為Arnold轡店が出版し，それがま

た大成功をおさめたので1807年には第2版の増補改定版を出す事となった。それについては

Goetheも日記の中で評している。その中の12の講演の中でM廿IierはShakespeareには普

通の尊敬を献げるだけだが，他の名前，例えばBurkeの名をTacitusと比較する為に持ち

込んでいる。Goetheは大家として述べられている。

一方Klelstは無名の小説家だった。　Arnold書店はM田lerの紹介でKleistのrAmphi・

tfyon」を同じ1807年に出版する事になったが，これは本屋にとっていい商いではなかった。

Kleistの死後7年経って1818年に残本が新しい表紙をつけて売られた。しかしそれでも売れ・

残り「出版社よリドレスデソ王立図書館へ，1836年」と手書きの献辞を持ったものがザク

セソの国立図書館に残っている。こうした癖から1807年の初版本がL．Tieckの出版した

「Kleist選集」（1826）の出版後更に10年経っても売切れていなかったと推察される。　M丘Iler・

がKlbistのフラソスの捕虜時代に「Amphitτyon」を出版した時，旧知の何人かの人々が関

係した。Kleistは出版を依頼して草稿をR丘hleに送り，　R苞hleは出版をM廿11erに任せた，

M廿11erはKδmerの仲介にも拘らずCottaから拒否された時，彼自，身の出版社Arnoldの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ffもとに持込んだのだった。M廿Ilerの講演は1806／07年冬の「廿ber　die　dramatisc短1くunsq

へと続いた。歴史的映像の中での劇，舞台，国民劇場についての見解を述ぺている。1807／

　　　　　　　　　　Ln8年冬は「廿be：das　Schδne㎝［d　Erhabe聡」という講演1であった。更に1808／09年冬あ

「Die　Elelnente　def　Staatkunst」にっいての最後の講演は，その繁材がMOIIerの本来の

領域だったので，多くの新しい興味ある事が述べられた。M醸erの「Ober　das　S。h6ne　und

ErLabeロe」の冬に，　Kleistの「Penthesilea」が最終的な完成を見る。　M廿11erはその11の講

演を「Vo旦der工dee　der　Sch6nhei｛」の名でいくらか後の1809年に招erliロqHit猛19書店

から本にして出版する。こ．のM琶llerの著作はロマソ主義的美学の試作であるσM面11erは

W．SchlegeiとはBerlinでW．　Sehlege1の華々しい講演の時代に知り合っていえ。　R

Schlege1とは恐らくドレスデソで初めて知り合ったのだろう。勿論その夫人Dorotheaとも

同時に知り合ったのだろう。M廿11erの講演はSchlegelのその影響を受けたかも知れない

がBerli且，ドレスデンでの出合いはそれ以上の交遊に発展する事はなかったようである。
（勿論数年後MallerとSchlegelはWienで再会しその時以後は親しく交際している）・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　層

M田Ierの前期ロマン派の人々との個人的関係は犬体このようなものであり・Tieck及び

その友人達前期ロマシ派との関係は学校時代のM廿IIerとTieckの不和が残っており，

M廿11e：はTieckに罵言を浴びせた事もあった。それでドレスデソでのM壮IIerの講演に

Tieckが非難の言葉を述べ，その結果ドレスデンでは彼らは互いに道を避けた。　Tieckが暫

くして「Fortunat」の中でM廿11erを機知で訊すと，　M廿11erも忘れずに「理髪師Fllnt」

の役の中でTieckを戯画し返したのである。

Kleistが不快なi運命のいたずらによってフランスの捕虜収容所で惟悼していた時，　Kleist
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の友人R直hleはKleistから任されたrAmphitryon」の草稿をAM田1er以上の有力者

に渡す事はできなかった。M削lerがさてKδnigebergの草稿（A皿phitry。nなど）を読ん・

だ時，M叫erは自分の名にまだ欠けている文学的才能の発見を確信した。そして詩人の草

稿から「Amphitrγo皿」を取り出してAmold書店に渡した。そして非常に注目すぺき前雷

を用意し，それによってその喜劇を最もすばらしい奇蹟劇の傑作と讃え，Klelstをドイツ文

学界に紹介し世間に知らせたのだった（L137）榊。　MallerはKleistの中に未来の詩人を

見た。その詩人を彼はまた自分の政治的友人と世に知らせたのだった。すでに5月9日に

M直11erはHagのF．　v．　Gent2に「友よ，私は君の望みに少くとも部分的には応える為

に，多分他の誰よりもより良い立派なものを約束している若い詩人の，私が出版した劇を送

ります」（n72　a）と書いて「Amph三tryonJを送り，　Geコt猛は全くそれに感動した。そし

て一週間後最高の驚嘆の表現で答を書き送った（L172b）。しかしドレズデソの仲間の中で

はGent箔ほどに高く評価したものはなかったようである、しかしK王eistがドレスデンに来『

ると最初の日からその友人達との交際が始まった。ドレスデンで彼は旧友R曲1eやPfuel

と再会し，A．　M廿Ilerとも再会した。　M丘11erの優れた国家哲学と，有名な「Die　Lebre　vom

Gegen…凱t2」はK工eist本人やその創作に後々まで影響した。　M丘lleτの方も詩人に心から熱

狂した尊敬の念で対した。R直hleはその時丁度侍従で少佐になっていた。彼はBemhard　v．

．Sachsen－Weimar公子の教育係であって，　Pfuelが軍事学を教え，　A．　M且lle1が国家学を教

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノｦていた。3人ともCarl　August公のうけが良く，　Kleistを伴ってその後オースタ’リー，

ロシヤの大使館に出入りしており，出版社を作ろうと計画した時も他の本屋の持たぬ相当な

縁故があった訳である。Caτl　August公は，ライン同盟侯にならざるを得ぬ立場にあっても，

それでも以前のプ戸シャの戦友には忠実に振まった。その一つとしてM廿田ingの仲介によ

って1807年9月に正｛ohen1。be参謀部の前副官R曲hle肌Lilie且sternを次男Bernhard公

子の伝育官に選んだ。Bernhard公子はドレスデソ近衛連隊に勤務しており，　ROhleは教

育の仕司事における助手としてErnst　v．　P正ue1やA．　MOlleエを選んでいたのであった6

Kleistは捕虜収容所から解放されてドイツへ帰る事になった時，　Amphitryonが印刷され出

版されたドレスデシに居を構える決心をしている。Pfue1とR廿hleがM廿Ilerに彼らの友

人Kleistに注意を向けさせたが，　M廿IIer．としてはKleistの「Amphitry。n」の出版の世

話もしている都だし，そして個人的に面識が無い筈もなかった。両者は数年前Berlinで同

じ社交仲間にいたのであるから。そしてKleistの詩的発展の中で，　A．　M廿11erとの関係が

　1ﾅも重要な転囲点の意味を持…つ事となる。Kleistが8月にドレスデンでM廿lIerと出逢った

時期は丁度M田lerが1807／08年冬の彼の新しい講演への準備に没頭している最中であった

に違いない。それ故Kleistとの文学的な話になった時，彼らはその土台をはっきり「工dee

der　Sch6nheit」の中に取ったと考えられる。　M廿11erはKIεistをドレスデγの社交界に紹
介し，更にPfue1と一緒にKδrner宅にも紹介する。　rAmphitryo皿」の発表で彼の事はす　　　　　∴

でに幾らかは知られている。Kleistは幸にも暖かく或程度尊敬をもって迎えられる。少し吃

るような喋り方で，吐いってもそれほど奇妙でもないがそれでも彼は「いささか物怖じし，人

をあまり寄せつけない風に」振舞っている。彼の本性は楽しい雰囲気の中で「まるで彼の秘

密の若しみが心に巣くっぞいるかのような印象」を与える。彼ははにかみ，しばしば放心し

巌’H．I　Sembdner：Kleistsleben5spuren，1984年版の番号。
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てしまう。「何か言われる言葉が彼を夢中にさせてしまうと，その後の言葉は何も聞こえず

彼は返事をしない」。しかし彼の誠実さは感じられ，物判りの良い人達を何か魅力的なもの，

彼がもたらした物か何か今までに無かったものを得たという風な気持にさせる。そんな時に

彼はL．Tieckに出会ったのだった。　Tieckは南の方への旅行の途次K6rner宅に立ち寄

り（1819年になってようやくTieckはこのドレスデγに移る），　Kleistとの間に親しい交

際が生じた。ドレスデンのサロンはKleistにとって益々興味深くなる。　M茸11erがKleistの

作品を朗読する。「こわれ甕」の素人上演が決められる。彼はこの上なく幸福である。希望が

だんだんふくらんでゆく毎日，彼は夕方Rampi5che　Gasseの片隅の小さな部屋に帰りつく。

下レスデソは良い町で，空から吹く快い晩夏の風がまだ彼の心に残っている暗闇を全て吹き

、とばすのを感じている。このドレスデソでKleistはかっての女友達HenfietteΨ．　Schl1ebeロ

にも会っている。そして彼は自分の運命がそのように幸福になって行くと確信した時，彼女

を故郷へ連れて行く考えを持ったかも知れない，彼女が彼の結婚の幸福にふさわしく彼の

「若い女友達」である「条件」を満たしたならば。いずれにしろ人々は彼を，彼女の肖像画

の下にあるrKleistの許嫁」という字に表わされているようにHenrietteの恋人と見た。恐

　　　　　　　　　　　　　　　　　1轤ｭ，Kleistの幸福にまもなく宿命的な変化が現われ，またKle三stの家族の彼にかけた理

想の実現への希望もあって公けの婚約とはならなかったのだろう。時代の不安の影も原因と

なっているかもしれない。

Graf　v．．Duo1も文芸的関心を持った人だった。　Kleistは姉にそうした生活を報告してい

る。「僕は貴姉をこちらにお招きしたい程の気持です1僕は貴姉を立派なお宅に御案内でき

ます。Haza邸，　Buol宅，　K6rner邸など。そうした家々の中でも僕はPotsdamのK（1eist）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一v人宅にいるように振舞っております。僕の2つの喜劇（一つは出版し，一っは原稿です）

ばすでに何度も皆さんの前で朗読されていっも大喝釆を博しております。今なんと，βuo1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，≠ｪ当地の素入芝居で上演を企て，Fitt（貴姉の御存知の）が主役を引受けています。……

端的に申しますと全て旨くいっています。姉さん，僕は貴姉がここに来て，自分の眼で御覧

になれたらとばかり願っております」（BIU）。　BuolはKleistを，　Kleistの文芸的努力を

支援した，「10月10日に僕は……食卓で月桂冠で飾られました，ドレスデソにいる二つの可

愛い小さな手によってです」（B114）とあるように名誉を求める詩人に強い甲象を与え，政

治的にもBuo1に組する事が彼を安心させたに違いないように思われる。　Buolはナポレォ

ンに強い反感を持ち，すでに早い時期からKlei5tを彼の政治的見地からも引き入れたかっ

たのだろう。しかしBuolのした事はそれに止まらない。彼はWienへの，そしてWien

の劇場への直接の結びっきを仲介した。特にBurgtheaterと関係のあったナースタリー詩人

Jo3．　v．　CollinへKlεistを仲介したのだった。その結果「Das　Kathchen肌He至lbronn」

は幸運にもWienで上演され，　Kleistは30ルイスドールをWienの劇場から得た。そして

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馳　　覧jleistは更にC。111nに「P邑nthe忌ilea」への関心を持たせようとする。　Wienへの糸は段々　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

太くなっ煙燭う．翠く1・i・t｝燭こ書いている・「もし僕がW・i皿・・（Wi・b）のTh鉛…

で監督の地位虻っいたら1貴姉は何と言われるでしょうか～」（由11）。
弘　　L

l琶11erは初めてKleistの名で出た作品の出版によってKlelstに文学の門を開いたが，

またすぐさまこの優れた天成の劇作家の作品の上演を助けようと考えた。彼は自分のWei・

Inar宮廷とのつながりを利用した。即ちFr、　Gent箔が1806年4月にGoetheにM瓶llerの

「Vorlesung丘ber　die　deut5che　Wi5senschaft　und上iteratur」の初版を送っていた（その
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中にはWerther，　Faust断片，，　Tasso，　Egmontが詳細に論じられていた）。それとM廿ller
がBemhard公子の国家学の訓育を任されていたという関係を利用したのである。それで・　　　　　　　　　　　　　　．

l亜11erは1807年7月31日にK1eistがドレスデンに到着する前にrAmphitry。n」と「こわ

れ甕」の写稿をWeimaτに訪問してから関係のあったGoetheに送っていたのであった。

Kleistがドレスデンに滞在し始めたその週の内にすでにWeimarの宮廷劇揚が「甕」を上

演する蛮を決定した．という通知が届いた。更にC。ttaがKleistに手紙でrEfdbeben」をす

く・「］Molgenblatt」紙に掲載したいと言って来た。　Gqβtheの以前の親しみ難さと，他の劇作

家達が競って採用を願って担まれているその難しさを考えれば，このM廿Ilerの取うた手段
はKleistにとって大成功とみなさなければならない。この点にっいてKleistは当然M直11eτ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

に感謝すべきものであり，「こわれ甕」上演が破滅的な失敗を経験したことはM田1εrが責

任を問われる事ではなかった。MUIIerは此のように自分が肩入れしたKleistのドレスデγ

到着を，Schlege1兄弟がTieckを待ったように熱心に待った。　Kleistの到着で哲学と文芸
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