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序

　ここ数年来のわが国畜産の発展には目覚ましいものがあるが，なかでも養鶏部門は「集団

養鶏」という新語まで生まれて，まさにブーム的展開を遂げつつある。しかし需要を無視し

た盲目的生産の拡大は，いたずらに価格の暴落を招くのみであろう。ここに鶏卵需要分析の

必要性が生じてくる。

　小稿の目的は，まず第一に養鶏部門の主要生産物たる鶏卵の戦後における需要函数を計測

することにあるが，あわせて戦前の需要函数を計測して需要構造の戦後における変化を計量

的に明らかならしめることをも試みることにある。

　小稿で扱う需要函数は，家計調査等にもとつくク戸ス・セクション分析から導出されるも

のではなく，生産統計等にもとつくタイム・シリーズ分析から導出される，より巨視的なもの

であるが，かような需要函数を導出しようとする場合にとられる計測方法は，伝績的な最小

自乗法による単一方程式接近法と，1940年代以後Cowles　Commissionを「1・1心として発展さ

せられてきた連立方程式体系による同時接近法に大別できる。そこで小稿の第二の目的は鶏

卵需要函数をこれら両法により導出してこの結果を比較検討し，同時接近法の優位性をある

程度実証することにある。
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1　鶏卵需要函数推定上の問題点

　ある1つの商品の需要函数を推定しようとする場合，同時接近法によるべきか単一方程式

接近法によるべきかは，その推定に使用される諸変量の測定単位期間内におけるその商描の

需給聞に，相互依存関係が存在するか否かによって主として決められるべきものとされてい

る。需給間に相互依存関係が存在している場合には同時接近法が用いられるべきであり，相

互依存関係が存在しない場合には単一方程式接近法でも構わないというわけである。

　ところでわれわれが計測しようとしている鶏卯需要函数の推定の場合には，両接近法の

何れが用いられるべきであろうか。先験的には次の如く考えられよう。鶏卵は四季を通じて

連続生産が行われていること，その商品化率はかなり高いこと，飼料の購入率はかなり高く

かつ鶏卵生産費中の最大費目は飼料費であること，二化が容易で比較的短期間に成鶏の数を

増加させることができること，しかも最：近では卵孚化技術の進歩により四季を通じての卵孚化が

可能になっていること，鶏の家畜単位は極めて小さいから容易に廃鶏にすることもできるこ

と等々の理由によって，鶏卵の需給間には相互依存関係が存在するものと考えられるから，

鶏卵需要函数の推定には同時接近法が用いられるべきであると。この先験的な考え方の妥当

性は以下の経験的な計測を通じて明らかにされるところであるが，その前に，筆者が何故に

構造パラメーターの推定法を重要視しているのかその理由を一層明らかならしめるために，

アメリカにおける鶏卵需要に関する計測結果を示して若干の説明を加えておこう。

　周知の如くアメリカにおいては過去40年間にわたり農産物の需要に関する数多の分析がエ

コノメトリシャンにより発展させられてきており，1950年以後の諸業績だけでも，かなり多

くの綜合的，あるいは個別的な農産物需要分析が見られ，鶏卵に関するものも若干含まれて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　う
いる。第1表はこれらの中からJudge〔1〕，　NordiI1，　JudgeおよびWahby〔2〕，　Fisher〔3〕

およびGerra〔4，5〕の分析をとり上げ，彼らの計測したアメリカにおける鶏卵需要の小売

価格および1人当り所得弾性値を示した郊のである。これを見ると，計測結果があまりに広

範囲に分布しているので，アメリカにおける鶏卵需要に関する諸弾性値の見当をつけること

にすら困難を感ずるほどである。これは計測期間のずれ等によっても大きく影響されている

ことは確かであろうが，それにしても分布の巾が広すぎるように思われるのであって，計測

結果にかような大きな差異をもたらした窮極的な原因は計量模型の差異にあるように思われ

るのである。ここでは焦点をしぼって同一計測者の計測結果ごとに同時および単一方程式両

．接近法による計測値を比較して見ると，必ずしもすべての場合に同時および単一方程式両接

近法による推定平等に大きな差異が生じているとはいえないが，しかしJudgeの1921－50年

の計測値やGerraの計測値等には，極めて大きな差異が見られることは注目に値する。又

同じ同時接近法によるものでも，推定値にかなり相違の生じているものが見られる。Judge

の1921－41年の計測がこの場合であって，一つの小売価格弾性値が一．58であるのに対し，

他のそれは一．29であって前者の半ばである。この差異の原因は何処にあるのであろうか。

この点についてはKuzunets〔6〕もとり上げて闘題としているが，　Judgeの鶏卵模型は10個

の先決変数を含む12個の方程式からなる完全体系であって，需要函数は4個の内生変数と3

・個の先決変数を包含しているので，この函数は統計学的に「過剰に識別可能」（over－idelltified）



高坂：鶏卵需要の計量的分析 3

第1表アメリカにおける鶏卵需要の諸弾性値

計　測　者

Judge

Nordin，　Judge
and　、Vahby

Fisher

模　　　型　1

一
拍

オ

模

型　E

型　斑

Gerra
模　　　型　1

模 型　豆

計測期聞

1921－41

．！921－41

1921－41

！921－50

1921－50

1921－50

1921－41

1921－41

1915－40

1915　40

1915　40

1915－40

1915－40

1915－40

｛1915　40

1915－40

｛1931－54（4）

1931－54

｛1931一・54

1931－54

計測法

1
　
　
　
　
2

A
A
S
A
A
S
A
S
A

S
S
L
S
S
L
S
L
S

弾 性 卜
旦

ノ」、　　売　　イ面　　毒各

L・s｡
S
A
S
S
A
S
A
S
A
S

L
S
L
L
S
L
S
L
S
L

　　一，58
　　一，29

　　一．53

　　一．60

　　一．61

　　一。32

　　一．58

　　一．55
　　－1．28

　　－1．55

　　一．29
　　一　．70＊（3）

　　一．64＊

　　一．32＊
一　 ，81～1．02

　　一．31
　　－1．96＊

　　一．11＊

　　一。40＊

　　一．10＊

1人当り所得

　　．44

　　．35

　　．31

　一．07

　一．03

　一．01

　　．44

　　．41

　1．14
　　．60

　　．44

　　．82＊

　　．63＊

　　．56＊

．48～。76

　　．31

　－1．33＊

　一，08＊

　　．04＊

　　，09＊

（1）同時接近法（simultaneous　aPproach）の略号

（2）最小自乗法（least　squares）の略号

（3）＊印は名目額についての弾性値，これ以外は実質額についてのもの。

（4）Gerraの計測期閥は1942－45を除いてある。

（〔7〕pp・92－100，邦訳111－120頁，〔8〕pp．27－48，等参照）である。今需要函数に含

まれない4個の先決変数を体系から除外すると，この函数は「ちょうど識別可能」（lust－

identified）（〔7〕PI〕．92－100，邦訳111－120頁，〔8〕PP．27　48，等参照）となる。そし

て周知の如く「過剰に識別可能」な場合には部分情報最尤法（1imited　hlformation　maximum

likelihood　method）（〔7〕pp。122－133，邦訳145－158，等参照）で，「ちょうど識別．可能」

な場合には誘導型法（〔9〕第2章第3節等参照）でそれぞれ構造パラメーターを推定した結

果が前記の差異をもたらしたものである。この両法による推定結果は，鶏卯価格や所得の係

数の相違のみにとどまらず他の変数の係数にも及んでいるので，最小自乗法による結果とあ

わせて示しておこう（定数項は省略）。

部分1青山最尤法：y1＝一．5816y2十．6000y3十．4874ぬ

　　　　　　　　　　　　　十．4400£1一ト．289022一．2885罵3十μ・・・・・・・・・…　一・…　　　（1．1）

誘　　導　　型　　法：y1＝一．2920ッ2一．5079ッ3一ト．2256夕4

　　　　　　　　　　　　　斗一．3475之1十．3050之2一，0317z3升一z♂…　一一一・・・・・・…　　（！．2）
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最小自乗法：夕1＝一．5821ッ2一．0005ッ3十．1676ッ4

　　　　　　　　　　　　　　十．3084驚1十．2226之2一．09132徳十z6”・・・・・・・・・・・・・・・…　　（1．3）

ただしッ、，ッ2，幽，および匁はそれぞれ1人当り鶏卵消費量，鶏卵小売相対価格，肉類の

小売相対価格，および卵と肉類以外の食糧の小売相対価格の対数でともに内生変数であり，

又之、，麹，および為はそれぞれ1人当り相対当年所得，1人当り相対前年所得，およびタイ

ムの対数でともに先決変数であり，計測期闇は1921－41年である。したがってこれら諸変数

の係数はそのまま弾性値を表示していることはいうまでもない。なお（1．3）式は夕1の方向

への誤差を量小ならしめたものである。Judgeの計測結果は，同時および単一方程式両接近

法による構造パラメーターの推定結果が異ることはもちろん，同じ同時接近法による場合で

も，先決変数の選択が推定値に極めて大きな影響を及ぼすことを示している。そこで小稿に

おいては，鶏卵需要函数の構造パラメーターの推定値の安定性を検討するために，戦後の鶏

卵需要函数の同時接近法による計測に当っては，鶏卵の供給函数を幾分変更しただけの2個

の同時接近模型を設定している。先験的に一義的な同時接近模型の設定が不可能である限

り，かような試みは意義をもつと思われる。

　第1表にもどると，同じ単一方程式接近法によるものでも推定結果に大きな差異の生じて

いるものがある。Fisherの計測にこれが見られるのであるが，周知の如く需要函数に最小自

乗法を適用するに当っては，価格を従属変数とする場合と，消費量を従属変数とする場合と

がある。この2変数悶の因果関係が明瞭であればその何れを従属変数とすべきかはおのずか

ら決定されるのであるが，通常その関係を一義的に決定すことは困難であろう（それ故に同

時接近が必要とされることになるのであるが）。そこでFisherは鶏卵需要函数に最小自乗法

を適用するに当っては，これら両法を併用しているのであるが，第1表においてFisherの

最小自乗法による計測値は各模型について2個ずつあるが，その最初の弾性値は価格を従属

変数として導出されたものであり，後者は消費量を従属変数として導出されたものであって，

その結果は表に見られる如く非常に異っているのである。しかし価格を従属変数とした弾性

値の何れもが同時接近法によるそれに比較的近似していることは，同時接近法による推定値

がより不偏性を有するものとするならば，鶏卵の供給ないし需要量が先決的で価格が従属的

であることを示唆するものであり，消費量を従属変数とした弾性値はかなり大きな偏僑をも

つものと考えられる。小稿においても単一方程式接近に当っては，価格を従属変数とした場

合と消費量を従属変数とした場合とに分けて最小自乗法を適用してある。

　第1表に現われた限りにおいては，Nordi　Il，　JudgeおよびWahbyの計測において同時およ

び単一方程式両接近法による推定結果は極めて近似しているが，実はこの場合の近似は決し

てわれわれが使用する意味におけるそれではない。何故なら彼らは同時接近模型中に含まれ

ている需要函数そのままの型に最小自乗法を適用したのではなく，他の変数を附加して計測

しているからである。しかし他の変数を附加すれば，単一方程式接近法においても同時接近法

によるものとほぼ同一な構造パラメーターの推定値が得られたという事実は興昧深い。何故

ならこの事実は，ある一つの同時接近法に費すと同一の費用で，単一方程式による数種の接

近の試みが可能であり，この中から成功の部類に入る計測が若干生れる可能性もあって，綜

合的には稔り多い結果をもたらすのではなかろうかという示唆を与えるからである。しかし

単一方程式接近法において変数の数を増加させると，線型重合（mult三collillearity）を生じさ
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せる可能性が濃厚になるので，事はさように単純ではなかろう。小稿においては線型：重合の

存在のため，この点についての検討はなされてない。かような次第であるから，アメリカに

おける鶏卵需要函数の計測においては，同時および単一方程式両接近法は決して近似的な計

測結果をもたらしてはいないということができよう。

　従来わが国における鶏卵を始め農産物の需要函数の計測においては，ほとんど単一方程式

接近法がとられてきており，同時接近法による計測は旧く微々たるものに過ぎない。ところ

で，もしアメリカにおける鶏卵需要函数の計測結果に見られるような推定法の相違による計

測結果の差異が，わが国における鶏卵需要函数の計測にも見られるとするならば，事は重大

であろう。何故なら需要函数の相違は鶏卵需要の予測値に相違をもたらし，ひいてはわが国

養鶏部門の将来性の見透しにも影響を与えるかちである。鶏卵需要函数を同時および単一方

程式両接近法で計測し，結果を比較検討することを意図した第一の理由はここにある。又鶏

卵は前述の諸理由によって先験的にも需要・供給闘に相互依存関係が存在するものと考えら

れるが，それ故に鶏卵需要函数の計測を通して，同時接近法の優位性を検証できるのではな

かろうかと考えた次第である。ここに耐妾近法による計測を意図した第二の理由がある。

　（註）　Fisherはイギリスの研究者であるが，分析対象がアメリカの養鶏産業であるから，他のアメ

　　　リカの研究者と共に並べた。

2　鶏卵需給の推移

　前述の如く，小稿では戦前の鶏卵需要分析をも行うのであるが，それは大正末期から始め

られるので，ここでは大体その当時からの鶏卵需給の推移を，r農林行政史』〔10〕『畜産年

鑑』〔11〕等に依拠しながら要約しておきたい。

　わが国においては鶏卵の需要は相当古くからあったが，国内生産が需要にはるかに及ぼな

かったので，明治年間には鶏卵の輸入は年々増加しつつあった。その後関税改正（明治35年

10月）により一時その輸入は滅少したかに見えたがやがて再び増勢に転じ，大正年闘に入っ

てますます増大し，大正末期には最大の輸入数量に達した。当時の輪入は主として支那から

のものであったが，支那卵価格は非常に低廉であったので，わが国の生産に対し大きな圧迫

を加えていたのである。ここに政府は国内養鶏の保護育成策として鶏卵の自給を目標とし，

これによる輸入を防止する方策即ち「鶏卵増産十ケ年計画」を昭和2年に樹立した。そして

本政策の達成を期するため，種鶏種卵の蕃殖配付機関として全国5ケ所に種鶏場を設置し，

又「養鶏奨励規則」を公布して鶏の改良増殖をはかり，鶏卵の増産を奨励する等強力な手を

打つたのである。これらの諸施策は功を奏して，従来多額の鶏卵の輸入を見ていたわが国の

需給事情は一変するに至り，わが国農業における養鶏経営は拡大し，又都市近郊において購

入飼料に主として依存する専業養鶏の族生を見るに至った。かくしてわが国における鶏卵生

産は増大し，6年の関税改正により国内生産の保護はついにわが国より輸入卵を完全に駆逐

するに至り，漸次輸出国に転じていったのである。この間の需給事情の変遷は第2表により

大体読みとることができよう。

　しかるに16年に太平洋戦争が勃発して食糧事情が悪化し，飼料不足が深刻となるに及んで

鶏卵の生産は激減し，その後終戦まで年々減少し，再び鶏卵の輸入国に転落したのである。
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第2表　鶏卵需給量の推移 （単位＝100万個）

年 次　　生　産　量 輸入量陣輪雌樋費量
大正6　～　10年
　　5ケ年平均
大正11～昭和1年
　　5ケ年平均

大正

昭和

年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年
年

2
4
2
4
6
8
0
2
4
6
8
0
2
4
6
8
0
2
4

1
1
　
　
　
　
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
3
3
3

1168．3

1581．9

1551．5

1619。7

1981．6

2528，5

3008．2

3408．9

3608，7

3643．0

3489．0

2645．2

1936，6

874．5
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317．4
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179．0

　0．1

23。8

193．0

19．4

出所：r畜産提要』，r飼料綜覧』，　rEi本農業基礎統計』等より作製
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終戦後においても食糧事情は依然として悪く，したがって飼料事情は極めて窮迫しており，種

鶏の維持すら困難な状況にあった。22年に至り生産地側より自主的に大都市に対する鶏卵の

出荷が行われたので，この結果23年より出荷卵に対する見返り飼料の配給を受けることとな

り，一方22年12月より鶏卵は外人加配食糧品の対象品目となり，24年から特需鶏卵は，従来

の大都市のみから主要地方都市へと配給範囲が拡大され，さらに同年8月よりドル決済によ

る駐留軍P．X！外人フッド・ストアーに対しても鶏卵の出荷が行われ，これに伴い配給飼料

も増配されたが，25年3月末をもつて飼料公団廃止により，飼料の配給統制および特需用鶏

卵の配給措置も同時に廃止された。ここにおいて鶏卵取引は再び戦前の自由取引にもどり，

鶏卵の生産需要ともに以後順調な増加を示し今日に至っている。

　最近の需要の伸びを世帯当りについて見ると第3表の如くであって，都市世帯の伸びが著

しい。又戦後はマヨネーズ原料卵の需要の伸びは特に著しく，その推移は第4表の如くであ

って，35年について見るとマヨネーズ原料卵の需要量は総生産量の約1．4％に相当する。又

鶏卵の輸出は27年頃より再開され漸次伸長しつつあるが，これを輸出先別に見ると第5表の

如くであって，東南アジアが主要な輸出市場であるといえよう。全販連の推定による鶏卵の

用途別割合は第6表の如くである。この種の公式統計が得られないので正確なところは不明

であるが，大体かような見当をつけて差し支えないものであろう。
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第3表都市農村における鶏卵消洋上の推移　　　第4表

　　　　　　　　　（単位：個）

マヨネーズ原料卵数量の推移

7

年次気書劃響喜諾璽1甥諾璽
　　　　鶏卵輸出振興対
年次　　　　策協議会調査

昭和2剖
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337

338

328

380

375

265

305

344

326

353

413

435

328

408

448

420

450
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510

出所＝農林省畜産局r養鶏関係統計資料』

　　昭和36年3月　より

昭和25

　26
　27
　28
　29
　30
　31
　32
　33
　34
　35

　1000ケ
　1440

　2880

　6894

14526

23328

31176

45666

63666

86112

104256

農林省統計

竺

1732

2537

3537

4784

5792

7477

出所：鶏鳴社の資料および農林省畜産局

　　　r養鶏関係統計資』昭和36年3月　よ

　　り

第5表　最近の鶏卵の輸出先別数量 （単位：k9）

輸出先　昭和32 33 34

韓　　忌
中　　　国

琉　　球
香　　港
南ベトナム

　1，320
1，625，373

　166，664

　6，004　　　　　5，931

1，378，267　　　　　6，5001

　54，04911，735，646
　　　」3，869，325

　　　－　　　7，868
　　　　　　　　」

輸　　出　　先　　　　日召禾「132 33 34

ル
カ
ム

［ポ
リ

ガ
メ

ン
シ
ア
が

二】

S

11，837

4，082

！，809，276

5，000

1，443，320

47，550

　178
6，241

5，679，239

出所1全販連畜産部の資料より

第6表　鶏卵の商品化と用途別害lj合 （単位：1000万個）
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574i
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125ト
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126
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2000

143
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生
口 合

27 32 35

100％

71，7

0。2

4．9

23．2

100％

73．4

1．2

3．7

21．7

100％

73．9

2。1

3．6

1．6

18，8

出所：全販連畜産部の資料より
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　　　　　　　　　　　　　　　3　計量模型の設定

　計測期間が短期であること，わが国における養鶏関係の諸統計が極めて不備であること等

の種々な制約条件の下では，極めて単純な模型を設定せざるを得ない。ここでは次のような

3個の同時接近模型の構成を試みたのであるが，模型1および∬は戦後の鶏卵需要函数を計

測するためのものであり，模型IIIは戦前のそれを計測するためのものである。先ず模型1の

説明から始めよう。

　　3・1模　　　型　工

模型1は次の4個の方程式より構成されている。

Ω隅＋α1砦＋・・強ゴ＋幅＋・・1・……一・………・一…………………（…）

㍗＋謄＋磁＋・・…・…・・………………………・…・…・・…・……・（・・2）

　　1）FE士γo十γ11）1～E一トz63　・・・・・・…　一…　一・一…　一・…　一・…　一・。・・・・・・・・・…　一・・一・・・・・…　。・…　（3。3）

　　⊆2P＝⊆～P一ト9ル∫一9x・・・・・・…　。一・一・・。・…　。・。・・・・・…　。…　一・・一一・一・・…　一一・一・。・・・…　。…　（3。4）

ここに，

　　ΩP

　　PF8
　　　1）F

　　’

　　ΩP
　　I）FE。＿1

　　PF．＿1

　　　N

　　　PRE

　　　Y

　　Po
　　ΩM
　　（2x

鶏卵生産量（単位　100万個）

鶏卵庭先価格（単位　円　100個当り）

飼料価格（単位　円30kg当り）

趨勢変数（昭25＝1）

鶏卵国内需要量（単位　100万個）

前期の鶏卵庭先価格（単位　円　100個当り）

前期の飼料価格（単位　円30kg当り）

人口（単位　100万人）

鶏卵小売価格（単位　円375g当り）

国民所得（単位　100万円）

一般物価水準（昭9－11＝1）

鶏卵輸入量（単位　100万個）

鶏卵輸出量（単位　100万個）

を表わし，助（f＝1，2，3）はこれら諸変数だけでは説明されない残差を表わす確率変数であ

り，又αゴσ＝0，1，2，P），βfσ＝0，1，2），γfσ＝0，1）はそれぞれ構造パラメーターである。

　（3・1）式は鶏卵の生産函数であって，当期の鶏卵生産量は当期および前期の三一飼料価

格比および趨勢変数との函数であるとしたものである。ここに国民1人当り生産：量をとらず

全生産量をとった理由は，後者をとる場合の方がデータへのフィットがかなり良好であるか

らである。趨勢変数は養鶏技術進歩を通じて増大してゆく生産性の向上等を考慮するために

使用されたものである。したがってここでは養鶏技術が連続的に等間隔で進歩すると仮定し
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ているのであるが，果してこれは妥当であろうか。

　速見氏〔12〕は計量経済分析を有用なものたらしめるためには質的変数を定量化する必要

のあることを提唱された論文において，アメリカ養禽業発展の主因を労働節約的技術の進歩

よりもむしろ家禽生産の生理的変革即ち生物的技術革新に求められ，生物的技術革新はロジ

スティック型をとるという仮説を立てられる。一方，養鶏技術の指標を牝鶏1羽当り産卵量
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
にとり，これの原観測値にロジスティック函数をフィットさせ，これから求めたロジスティ

ック推計値を技術指数とされる。そしてこの指数を変数として含む鶏卵供給函数の計測結果

と，技術指数の代りに趨勢変数を使用した場含の計測結果とを比較して，鶏卵供給分析にお

いて技術指数が著しい寄与をなすことを実証されている。即ち2つの供給函数を比較すると

き，決定係数の値は，技術指数を使用した場合は，≠を使用した場合より50％以上も大き

く，又供給函数の構造パラメーターの推定値は2つの場合で著しく異り，その有意水準は技

術指数を使用した場合には著しく高いが♂を使用すると極めて低下することを実証されて，

技術進歩をタイムによって近似させるときには構造パラメーターの推定値に偏筒が生ずるこ

とを明らかにされている。

　なお氏はこの他にも，ブロイラー鶏飼養技術および七面鳥飼養技術の指標をそれぞれブロ

イラー飼料変形率および七面鳥飼料変形率にとり，以下鶏卵の場合と同様な手続きにより導

出された技術指数が，ブロイラー供給函数および七面鳥供給函数においても極めて有効な寄

与をなすことを実証するというすぐれた研究を発表されている。近代のわが国における養鶏

関係者最：大の努力目標は1羽当り産卵量のレベル・アップにあったものと思われる。したが

ってわが国養鶏技術の指標も1羽当り絶壁量に求め，この技術進歩も叉ロジスティヅク型を

とるものと考えても差支えはないであろう。とするならば，われわれの鶏卵生産函数におい

てタイムを技術進歩の代替として使用することは決して妥当な手続きとはいえないであろ

う。にもかかわらずタイムを使用レた理由は，わが国における養鶏関係諸統計の不備のた

め，1羽当り産卵量をロジスティック曲線に乗せることができなかったことによる。

　（3・2）式はわれわれが求めようとする鶏卵需要函数であって，国民1人当り鶏卵需要量

は，鶏卵小売相対価格および1人当り相対国民所得の函数であるとしたものである。1人当

り鶏卵需要量に影響を及ぼすと思われる他の要因としては，鶏卯の関連財の価格又は供給量，

嬉好等を挙げることができよう。嬉好を需要函数に導入する場合には，ここでも又趨勢変数

を使用することが普通行われている。（3・2）式にこれら助変数を導入しなかった理由は，

鶏卵価格および関連財一一例えば肉類，魚類　　の価格間，所得，趨勢変数間にそれぞれ相

当強力な相関が存在するため，これら諸変数を共存させると線型重合が生ずるからである。

　（3・3）式はここではこれをマージン函数と呼んでおくが，これは鶏卵の庭先外国およ

び小売価格は，あたかも農場段階から小売段階までの配給過程における価格の引き上げ率

（markups）（〔13〕p．18，邦訳30頁）によって相互に関連ある如く変動するものとして扱って

ある。

　（3・4）式は鶏卵の生産，輸入，輸出，国内需要量間の関係を表わす恒等式である。

　なおこの模型には多少実状に副わないフィクションが伏在している。前述の如く鶏卵需要

函数における価格変数には小売価格をとったのであるが，（3・1），（3・4）両式の関係から，

このことは鶏卵生産者の鶏卵留保需要も小売価格の函数であると仮定することにもなるし，
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あるいは鶏卵生産者は生産卵の全部を販売し，小売価格を支払って自給分に相当する量を購

入すると仮定することにもなるのであって，現実妥当的であるとはいえない。しかし先に示

した第6表によっても明らかな如く，鶏卵の過半量が一般家庭で消費されているので，第一

次接近として小売価格を価格変数とした需要函数を設定したのである。なおたとえ用途別需

要函数を設定して計測の精緻性を維持しようと意図しても，計測に必要な諸統計を用意する

ことができず，かつ計測期間が極めて短期であるため，自由度が小さくなる等，それを不可

能とさせるような事情があることを附記しておく。

　この模型においては，｛2p，ΩD，．PFE，　PREの4変数を内生変数とし，　P恥　PF－1，’，

N，PO，靴Ω躍，ΩXおよび一PFE・一1の9変数を先決変数とする。したがって内生変数の

数と方程式の数とは等しく完全体系となって，体系内の構造パラメーターが既知ならば，こ

の連立方程式を解くことによって内生変数の値を求めることができる。われわれは需要函数

のみを計測しようとしているのであり，後述する如く同時接近の場合には模型を線型近似化

させて部分情報最尤法により構造パラメーターを推定しようとするのであるから，計測に必

要な情報は，需要函数に含まれている内生，先決両変数と，その他の方程式に含まれている

ような先決変数だけでも良いのであって，あえて完全模型を設定する必要はなかろう（〔7〕

p．170，邦訳202頁参照）。　ここで不充分ながらも完全模型を設定した主要な理由は，これ

によって筆者の考えている鶏卵経済の全体系中における需要函数の位置を多少なりとも明示

したいと考えたことによる。

　　　3・2　模　　　型　皿

　模型五を設定した理由は，直接的には同時接近法の計算において，先決変数の変更が鶏卵

需要函数の構造パラメーターの推定値に与える影響を見るためであるが，これは鶏卵需要函

数の構造パラメーターの推定値の安定性を検証することを意図して試みられたものである。

　模型■が模型工と異る点は，鶏卵生産函数の型が変更されている点のみである。ここでの

生産函数は次の型をとる。

Ωp＝δ〇十δ1PFE十δ2H十人目・一…………一・・……………・…・……一…一（3。5）

この場合の新変数Hは牝鶏羽数（単位1000羽　成鶏）であって，この函数は当期の鶏卯生

産量は，当期の鶏卵庭先価格および当期の牝鶏羽数の函数であるとしたものである。

　戦後の鶏卵生産函数を計測するに当って，筆者の設定した主要な計量模型は前述の模型1

であって，模型上は副次的なものと考えている。その理由は，模型1の鶏卵生産函数の方が

農家の鶏卵生産行動の実状に照らして，現実妥当的であると考えられるからである。模型■

における内生変数は模型1のものと同一である。

　　　3・3　模　　　型　皿

　模型皿は戦前の鶏卵需要函数を計測するために設定されたものである。この模型が模型工

と異る点は，先ず第一に需要函数の型が少し変更されていることである。即ちここでの需要

函数には，鶏卵の関連財と思われる肉類および魚類の国民1人当り供給量（需要量）が附加
　　　　　　　　　　　　　り　　り　　　　　　　　　　　　　　　る　　り　　り

されている。これら関連財の価格をとらず供給量をとった理由は，価格をとる場合には諸価
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格間の相関が強く，線型重合を生ずる恐れが濃厚であるが，供給量をとる場合にはそれをあ

る程度は回避できそうに思われたことによる。需要函数は次の型をとる。

　　　雛癌㌘＋帯＋嬬＋爺＋醗…・一一一・・一一価）

この場合新変数は

　　　（2M　畜肉供給量（単位　100万kg）

　　　ΩF　魚類供給量（単位　100万kg）

である。

　第二に鶏卵輸入函数が附加されていることである。前述の如く戦前のわが国は，支：那卵を

多量に輸入していたのでこれが設けられたのである。輸入函数は次の型をとる。

　　　（2ハf＝ζo十ζ1P・RE十z‘2…　一・・・・…　一…　一・・・…　。・・。・・…　。…　9・一一・・。・・…　。・・…　一・・・・・・・…　一（3。7）

即ち当期の鶏卵輸入量は，当期の鶏卵小売価格の函数であるとする極めて単純なものであ
　　り　　　り

る。より複雑な輸入函数を設定しようとする試みは，資料不足のため断念せざるを得なかっ

た。この模型においては，Ωp，ΩD，9M，　PF8，　PR8の5変数を内生変数とする。

　　㈲・一議　滞で表わされる函数で・轟・醍数，’はタイ・であ・・

4　計測手続きおよび基礎資料の整備

　　4・1模型の線型近似化と計測手続き

　以上で計量模型の設定を終ったのであるが，これら諸模型はP勉／P君　90／Nの如き変

数の非線型結合を若干包含しているので非線型体系である。われわれの計測技術は線型体系

についてのものであるから，計測に当ってはこれら非線型摸型を線型化しなければならな

い。しかしP勉・司／PF－1，　Y／PoNの如き先決変数の非線型結合は，これを一変数の如く

扱うことができるであろう。したがってわれわれが線型化しなければならないのは，P勉／み

の如き内生変数と先決変数との非線型結合である。

　ところでKlein（〔7〕p．121，邦訳144頁）はπ／yの如き比の型の非線型結合を次の如く

線型近似化させているのであるが，これはわれわれにとってはまことに好都合な公式化であ

る。

　　　　　　　　　　　註（1）
　　　互．⊇五＋．とん一三ッ…・…・・…………………・一…………一・・……・…………（4・1）

　　　ツ　∠y　ツ　　　y2

そこで筆者は（4・1）式で示される公式を利用して，諸模型中の変数の非線型結合を線型近

似化し，諸模型を線型体系化させることを試みよう。

　ここでは線型近似化された模型1のみを示しておく。その他の模型の線型近似化もこれと

同様な手続きにより求められるので，それらを示すことは省略する。

　線型近似化された模型1は次の如く示される。
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Ω・一闌x＋吉P勉偉P・〕＋碗2；籍＋幽・……一…（・・2）

〔雛＋寿Ω・雀N〕一隔〔舞＋六P・・一華〕＋磁＋吻・・（…）

1）｛E・＝7’o十γ1エ）R∠ヨ十Zf3　・・・・・・・・…　一一・一・・・・・・…　一・一・…　一・・・…　一・…　一一・・・・・・・・・・…　一（494）

（2エ）＝⊆～P十（2ル2・一⊆～X・・・・・・・…　…・・・…　一・…　一・一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　一一…　一け・・・・・・・…　（4。5）

ただし変数にバーを附したものはそれぞれの変量の平均値を表わすものである。今後パラメ

ーターの推定は，上に示した如き線型近似化された模型を使用して行われることはもちろん

である。しかし計測結果は再び非線型式にもどして示すことにする。

　次に3模型中のそれぞれの需要函数の「識別可能性」（identification）の左食討に移ろう。

線型近似化された模型1の需要函数（4・3式）に含まれる変数は3個，この模型に含まれる

全変数は12個，方程式の数は4個であるから，　12－3＞4－！となって，この函数は統計学

的に「過剰に識別可能」である（〔7〕p．96，邦訳116頁等参照）。ただしこの数え上げは

〔砦＋却・・灘司の如き括弧内の内生変数・夕腰数の漁燈合お・びη恥

の如き先決変数の非線型結合をそれぞれ1変数の如く扱ったものである。その他の模型中の

各需要函数も同様な手続きによって，それぞれ「過剰に識別可能」であることは容易にわか

るので，その検討はここでは省略する。かくしてそれぞれの需要函数を統計学的に「識別」

するための次数条件は満されていることが明らかである。

　同時接近は部分情報最尤法によることにする。この計算は主としてklehl（〔7〕pp．169－

184，邦訳145－！57）およびFriedmanおよびFoote（〔14〕PP．3！－62）にしたがって行わ

れたのであるが，模型1の需要函数の計算におけるMzzおよびMzy＊に使用された変数は

第7表の如くである。

　Mzy＊の計算においては，内生変数と外生変数の結合の，線型近似化された値の全体がY

変数として使用されている。何故なら単一の構造パラメーターが全体の結合に対して適用さ

第7表マトリックスに使用された変数（模型1）

Mzz

2塗PF
P〆
PFE．＿1

　P∬．＿1

　’

一ii憂N

竺
PEE

一』怩o・

－
　PGN

＝Z1

＝Z2

＝Z3

罵Z4

＝Z5

篇Z6

Mzy＊

昭
　
＝〕NO

2

Q
刃

　
0

Ω⊥
N

十
2。〔

〔㌘・壱…一考瑞〕一端
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れているからである。

　模型亘，皿の需要函数の係数の計算におけるMzy＊に使用されるY変数は模型工のそれ

と同一であるから，ここでは模型皿，皿関係のマトリヅクスはMzzに使用される変数のみ

かかげておく。第8表がそれである。

第8表　Mzzに使用された変数（模型■，皿）

模 型　　H 紳
昊

添 削　　皿

H

＿堕N
N2

瓦一鷹・P・

　Y
　P。N

＝Z1

＝Z2

＝Z3

＝Z4

＿聖Pp
　PF　2

　P勉．＿1

　P∬＿1

＝Z1

げ＝

瓦一ラ亨P・

＿些N
2＞2

　0M
歯

望
　N

　L　PoN

＝Z2

＝Z3

＝Z4

＝Z5

＝ZG

＝Z7

＝Z8

　この2表からもわかるように，各模型の先決変数のすべてがMzzに使用されているので

はない。模型1，互の需要函数の計測においてはΩMおよびΩXが，模型mのそれの場合

にはΩxがそれぞれ除外されている。これはこれらの変数が恒等式中に含まれているため

にこれら諸変数に附せられる構造パラメーターを推定する必要のないこと，これらの変数は

体系に対してあまり重要な影響を及ぼさないであろうと考えられること，ならびにこれら重

要ならざる諸変数をMzzに含ませることは，それだけ自由度を蚕食することになると考え

られることの3理由による。

　戦後の計測期間は昭25－34年である。計測の初年を25年としたのは，前述の如くこの年か

ら鶏卵および飼料の諸統制が外されて戦前の条幅取引にもどったからである。戦前の計測期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くわ
間は大正13一昭和12年である。計測の初年を大正13年としたのは資料の制約による。又終期

を昭和12年としたのは，それ以降は戦時休制に入っているからである。そして変数の値は年

単位で計られているから，戦後は！0個戦前は14個の観測値があるわけである。

　計測が可能であるためには，計算に必要な自由度が確保されていなければならないことは

いうまでもない。最：小自乗法による場合は問題ないとして，部分情報最尤法による計算が可

能であるためには，観測値の数がMzzに使用される先決変数の数より大きいことを要する

（〔7〕p．172，邦訳203－4頁）のであるが，すべての模型の需要函数の計測において，この

条件が満されていることは明らかであろう。
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　　4・2基礎資料のi整備

　次に基礎データの作製について述べておこう。これは原則として暦年単位で計られた諸統

計を使用して作製されたことを最初に断っておく。鶏卵の国内需要量は農林省公表の鶏卵生

産量に輸入量を加え輸出量を控除して求めた。ただし輸入卵には「から付卵」以外のもの

一液卵，乾燥卵等一は除かれている。液卵等の「から付卵」への換算が困難だからであ

る。しかし液卵等が鶏卵輸入量に占めるウエトイはあまり大きくはないから，このことはこ

の計測に対して大した影響を与えることはなかろう。ところで戦前の鶏卵年度は前年7月か

ら当年6月までであるから，戦前の鶏卵生産量もこの期間についてのものであって，暦年単

位の統計と半年のずれをもつ。そこでこれを調整するために，隣接した2鶏卵年度の生産量

の幾何平均をとって暦年の生産量の推定値とした。

　戦後における鶏卵庭先価格は農林省統計を使用できるが，戦前のそれは統計が存在しな

い。そこで次の如き便宜的な推定値を算出した。即ち農林省統計における各鶏卵年度の早早

生産量の評価額即ち生産額を生産量で除した値を各鶏卵年度の庭先価格の推定値とし，隣接

した2鶏卵年度のそれの幾何平均をとって暦年の庭先価格の推定値とした。戦前の農林省統

計における鶏卯生産額は，生産地からの積み上げによる集計によって算出されたものである。

したがってこれは厳密な意味における庭先価格とはいえずむしろ農村市場価格と見るのが妥

当であるかも知れない。しかし庭先価格に近いものと考えて大過はないものと思われる。

　飼料価格の算出には多少の単離が伴う。何故なら一口に飼料とはいっても，その内容は漸

次変化しつつあるからである。そこでここでは次の如き便宜的な方法により，飼料の同質性

を確保できるように努めた。即ち養鶏飼料は糟糠類，穀類および油かす類より構成されてい

るが，油かす類はマイナー要素と考えられるのでこれは考慮外におき，糟糠類の代表として
り　　　リ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　の　　　り

ふすまを，穀類の代表としてとうもろこしをとり，これら両飼料の平均価格を飼料価格とし

た。ただし，この場合の両飼料のウェイトはこれを65：35とした。この値は厳密な性格の

ものではなく，「農家経済調査」その池の諸統計より割り出したいわゆる「腰だめ」的なも

のである。これら両飼料の価格は，戦後は小売価格（「物財統計報告」）を使用したが，戦前

は卸売価格（「飼料綜覧」）を使用した。これは戦前の小売価格の統計を得ることができなか

ったことによる。

　牝鶏羽数は農林省発表の2月1日現在の数字をとった。各月の牝鶏羽数を使用して年平均

牝鶏羽数を算出することは，昭和27年以降についてでなければできなかったからである。

　戦後における鶏卵小売価格の年平均の算出には，総理府統計局調査の東京の鶏卵小売価格
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ
を使用したが，これは月次統計であるから，鶏卵生産の季節変動指数をウェイトとして用い

た。東京都における月別鶏卯消費量の系列を得ることができなかったので，便宜的に月別鶏

卯生産量の系列を使用して鶏卵生産季節変動指数を作製し，これをウェイトとしたわけであ

る。戦前における鶏卯小売価格の算出には，日銀および東洋経済新報社の調査による東京の

鶏卵小売価格を使用したが，その際のウェイトは加藤助参氏（〔15〕86頁）の作製した季節
　　くの

指数を使用した。この指数は昭和2－7年間の東京市内および附近各駅着鶏卵月別数量より

作製されたものである。

　人口は総理府統計局の推定値を使用した。又一般物価水準の指標としては卸売物価指数を
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使用したが，この点については問題が多少残るであろう。戦後の国民所得統計は経済企画庁

推計値を，戦前のそれは内閣統計局のそれを使用した。戦前の畜肉供給量は牛肉および豚肉

の合計量（「畜産提要」）であって，羊肉馬肉等は算入されていない。これらの肉は特殊なも

のであるから，鶏卵の関連財として考慮する必要のないものであろう。又戦前の魚類供給量

は総漁獲量（「農商務省統計表」および「農林省統計表」）をもってこれに当てた。魚類の輪

出は主として缶詰等に加工されて行われたのであるが，輸出関係の統計を得るのに困難を感

じたし，又加工製品の漁獲量への換算も困難であるため，輸出を無視して総漁獲量即国内魚

類供給量としたものである。なおこの中には少量の海草類を含むが，特にこれを控除する労

はとらなかった。

　以上計測手続きおよび基礎データ作製の概略を述べたので次に計測結果を見よう。

　　註（1）バーを附したものはそれぞれの変量の平均直である。なおこれの展開過程はKleinにより

　　　　次の如く示されている。

　　　　｝霜寧）r誕＋（釧：1＋マ「

　　　　　　　　　　⇒〔ア・（・一ア）〕〔・ノデ〕葺・÷・一劃

　　　（2）戦前の小売物価調査は日銀で行っていたが，これが大iE13年から始っているからである。

　　　（3）鶏卵生産の季節変動指数の作製は農林省発表の昭和30－34年間の各月産卵個数を基礎として

　　　　連鎖比率法（lillk　relative　method）により算出した。その結果は次の通りである。

月 1 2 3 4 5 6 7 8 ・i・・い・1・2

指数lg4・・lg4・・1・・5・6｝・・8・・i・・6・…3・21…5193・・［89・・192・l189・・194・・

（4）この季節指数は次の如くである。

月

指　数

1 ・1・1・ 5 ・1・ ・i・1・・巨■・2

82・g
奄W8・・1・・7・…7・・1・3…i・・…巨・5・・i86・・1…687・・192・・ig9・§

5　計測結果および考察

　5・1　模型1の需要函数

先ず最小自乗法による推定結果を示すと次の如くである。

　　㍗一・・85－22…肇＋・3備＋防…・……………・・…・……………・・（…）

　　　　　　　　（86．17）　　　　　（．06）

　　　　R2＝．89　　　　　∫＝8．04　　　　　4＝1．58

ただしこれはΩD／Nの方向への誤差を最小ならしめたものであり，括弧内の数字は推定係

数の標準誤差を示すものであるが，それらは点推定値に比してかなり小さく，PRE／P。およ

びY／P。Nの係数はそれぞれ5％および1％のレベルで有意である。　R2は決定係数（重相

関係数の自乗）を示すものであり，5は推定の標準誤差を，4は残差の自己相関を検定するた
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めの統計値いわゆるダービソ・ワトソン4テストの値を示すものである。DurbinとWatson

（〔16〕p．173）の検定表によると，5％のレベルで残差の間に自己相関はないといえる。

　部分情報最尤法による推定結果は次の如くである。

　　　穽一・36・・9－52Z84肇＋…爺＋・・………………・一………………（…）

　　　　　　　　（210．78）　　　　（．08）

　　　　　4＝2．28

この場合にも最小自乗法による推定結果と同様，推定係数の標準誤差は建仁定値に比してか

なり小さく，PREIPoおよびy／PoNの係数はそれぞれ10％および2％のレベルで有意で

ある。又4の値から5％のレベルで残差の間に自己相関はないといえる。両結果を比較する

と，所得の係数は比較的接近しているが価格の係数は非常に異っており，部分i青報最：尤法に

よるものは最小自乗によるものの約2倍の大きさを示している。

　以上は需要量を左辺にとった需要函数であるが，価格を左辺にとった計測結果も併せて示

しておこう。

　最小自乗法による推定結果は次の如くである。

　　　鍔E一…5・一…44㍗＋・…5爺＋・・……………・・一…………・・…・（…）

　　　　　　　4＝3．40

ただしこれは（5・1）式から導出されたものであって，価格の方向への誤差を最小ならしめ

たものではない。需要量と所得との相関はかなり強いので，線型重合の関係から価格の方向

への誤差を最小ならしめることは好ましくないからである。4の値は極めて大きいが，これ

は5％のレベルで残差の聞に負の自己相関のあることを示している。

　部分情報最尤法による推定結果は次く如くである。

　　　牛・2593一…9㍗＋・…6P為極……………・・…………・…一・…・（・・4）

　　　　　　　　（．0007）　　　　（．0003）

　　　　　　　4＝2．00

Ω0／Nの係数は10％のレベルで有意であるが，YIPo1＞の係数は有意であるとはいえない

（有意水準20％）。1人当り相対国民所得の変動は，鶏卵小売相対価格にほとんど影響を与え

ないのであろう。前式には残差の間に自己相関が見られたのに対し，ここでは5％のレベル

で自己相関は存在しないといえる。（5・3），（5・4）両式を比較すると，ここでは需要量，所

得両変数の係数とも非常に異っている。

　最小自乗法および部分情報最：尤法による鶏卵需要函数の推定結果は以上示した如く非常に

異っているのであるが，これらの推定結果から，何れの推定法が優れているといえるのであ

ろうか。これを判断するための適当な基準は2つあるものと思われる。計測に使用された過

去のデータへのフィットの程度および予測の適中率がこれである。ところが予測の適中率に

よって推定法の優劣を判断することは，現在のところ不可能であろう。というのは戦後の計

測期間の先へ伸ばして外挿（extrapolation）を行おうとしても，現在利用できるデータは昭
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和35年1個年のみのものであり，妥当な判断を下すためには更に時間の経過を必要とするか

らである。又同時接近による需要予測は，模型に含まれる全方程式の構造パラメーターを推

定して，需要量を従属変数とする誘導型（予測方程式）を導出し，これにもとづいて行われ

るのが普通であるが，ここではそれが不可能であることもその理由の一つである。したがっ

てここでは推定法の優劣の判断は過去のデータへのフィットを基準にして行うことにする。

しかし今試みに以上導出した需要函数を使用して外挿を行ってみよう。先ず（5・1）式の右
　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ
辺のそれぞれの変数に昭和35年の実際値を代入して，昭和35年の1人当り鶏卵需要量の推定

値を算出すると118個となる。一方（5・2）式を使用して同様な手続きを施すと119個とな

る。ところが昭和35年の鶏卵1人当り需要量の実際値は101個である。

　又同様な手続きを（5・3），（5・4）晶晶に施して昭和35年の鶏卵小売相対価格の推定値を

算出すると，（5・3）式による場合には．31円，（5・4）式による場合には．28円となるが，

実際値は．24円となっており，この場合にも両外挿結果とも実際値から乖禽してはいるが，

部分情報最尤法による（5・4）式を使用した外挿結果の方が最：小自乗法による（5・3）式を

使用したものより実際値にやや接近しているとはいえる。以上の如くこの程度の外挿結果か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら推定法の優劣を判断することは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不可能である。
　　Q・／κ

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

9
8
7
6
5
4
3
2
1

A

ノ

実際値一　　　／一魑幽一一’

　　　　　＼剛域による継

0
0
0
0
0
0
0
0
0

9
8
7
6
5
4
3
2
1

G
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

　
9
8
7
6
5
4
3
2
1

B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／／’

　　　実際値、　　／’’”＼，ノ

　　〆／へ’グ＼（，．2｝式。よ、。。。

　，’

C

’

ノ

’

！

’

実際値一へ
，．．．〆／〆
　　　　　　　（5・5）式による推定値

　　　　　　　　　　　　　　　　　年次日召25　　　26　　　27　　　28　　　2≦｝　　　30　　　31　　　32　　　33　　　34

図1　1人当り鶏卵需要量の推定1直と実際雁

　図1・A，図1・Bはそれぞれ最

小自乗法による（5。1）式および

部分情報最尤法による（5・2）式

を使用して算出した計測期間にお

ける1人当り鶏卵需要量の推定値

と実際値とを対比させたものであ

る。これによると計測期間の初期

のフィットは（5・1）式の方が良

好であるが（A図），それ以後の

期間については（5・2）式のフィ

ットの方が良好である（B図）。

図1・Aにはかなり長期にわたる

アンダー。エスティメーションが

見られるが，図1・Bにはかよう

な傾向は見られず，残差は比較的

アト・ランダムに実際値を表わす

実線の上下に散らばっている。又

図2・A，図2・Bはそれぞれ最小

自乗法による（5・3）式および部分

情報最尤法による（5・4）式を使用

して算出した計測期聞における鶏卵小売相対価格の推定値と実際値とを対比させたものであ

る。一瞥しただけで（5・4）式のフィットの方が良好であることは明らかであろう。図2・A

には長期にわたるアンダー・エスティメーシ。ンが見られるが，これはダービン・ワトソン
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4テストの値に反映されているの

であって，前述の如く（5・3）式

の4の値は極めて大きく，残差の

間に負の自己相関の存在するこ

とを示しているのである。ダービ

ン。ワトソン4テストは別の表現

を用いれば計測に線型模型を使用

することの当否を検定するための

テストともいえるのであるから，

この視点に立てば，4テストの結

果は線型の鶏卵需要函数（部分情

報最：尤法による推定は線型近似化

された模型を使用している）を設

定して鶏卵需要の諸構造パラメー

ターを推定しようとする場合に

は，単一方面式接近より同時接近

の方が好ましいことを示している

と考えられるのである。

　以上の如くデータへのフィット

は部分情報最：尤法により推定され

た鶏卵需要函数の方が良好である

P師。
0．4

0．3

0．2

0．1

0．4

1A

＼　ノ実際値　　／

　　　　　＼、，．、，式。、、。定，直

0．3

0．2

1
4
0
0

B

、＼／（5『4）式によ雛定値　　，，

　　＼
　　　　実際値．

0．3

0．2

O．1

C

＼　　ノ実髄　　　／

＼
　（5・6）式による推定値

　　　　　　　　　　　　　　　　　年次日召25　　　26　　　27　　　28　　　29　　　30　　　31　　　32　　　33　　　34

図2　鶏卵小売相対価格の推定疸と実際値

から，部分情報最：尤法は最小自乗法に優るといえよう。

　　5・2　模型巫の需要函数

　模型豆の需要函数の型は模型1のそれと同一であるから，最小自乗法による計測結果も模

型1のものと同一である。したがってここでは部分情報最尤法による推定結果のみを示せば

足りるわけである。先ず需要量を左辺にとった推定結果は次の如くである。

㍗一・・39一・46・48㌘＋・33漏＋殉……・……・一・一………一・＜・・5）

　　　　　（130．70）　　　　　　（．06）

　　　　4＝2。17

アRE／P。の係数は5％のレベルで有意であり，又y7．P。Nの係数は1％のレベルで有意で

ある。又残差の闇には5％のレベルで自己相関はないといえる。　（5・2）式と比較すると，

所得の係数は極めて近似しているが，価格の係数の絶対値は小さくなっている。

　価格を左辺にとった推定結果は次の如くである。

㌘一・25・5一…29㍗＋・・…爺÷・・…一………・…・・……………・…（…）

　　　　　　（．0011）　　　　（．0005）

　　　　4＝2．20
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ΩD／Nの係数は5％のレベルで有意であるが，Y／P。Nの係数は有意であるとはいえない

（有意水準20％）。又残差の闘には5％のレベルで自己相関はないといえる。この推定結果は

同じ部分情報最尤法による（5・4）式とも異るし，又最小自乗法による（5・3）式とも異っ

ている。

　では模型1による同時接近と模型πによるそれでは，需要函数の計測結果から見て，その

何れが優れているのであろうか。ここでも又試みに昭和35年のデータを使用して外挿を行っ

てみよう。（5・5）式の右辺に35年の実際値を代入して35年の1人当り鶏卵需要量の推定f直を

算出すると117個となり，又（5・6）式の右辺について同様な手続きを施すと，35年の小売

相対価格の推定値は．28円となって，同じ部分情報最尤法による（5・2）および（5・3）両

式を使用した場合とほとんど変らないので，外挿結果から2つの接近の間に優劣を付けるこ

とは不可能であろう。図1・Cは（5・5）式を使用して算出した1人当り鶏卵需要量と実際値

とを対比させたものである。図1・Bと図1・Cとを比較しても（5・2）式と（5・5）式の何れ

のフィットが良好であるかを決定することはなかなか困難であり，又両分の4テストの値も

近似しているから，これだけの計測結果から模型1および模型丑による2つの同時接近の何

れが優れているかを決定することは不可能であろう。前述の如く，戦後の鶏卵需要函数を計

測するに当って筆者の主として設定した計量模型は模型1である。その理由は鶏卵生産行動

の実状に照らして，模型工の鶏卵生産函数の方が現実妥当的であると考えられることにある

が，今9pとP勉／一PF，　P勉＿1／PF．＿1および’との間の決定係数を算出すると．89とな

るが，一方ΩpとP勉およびHとの間の決定係数を算出するとこれも又．89となるの

であって，模型1の鶏卵生産函数と模型lrのそれのフィットの程度はほぼ等しいから，経済

理論的にはともかく，統計学的にはこれら2つの鶏卵生産函数は鶏卵生産量を同程度に説明

できているのである。図2・Cは（5・6）式を使用して算出した鶏卵小売相対価格と実際値

とを対比させたものである。図2・Bと図2？Cを比較しても，ここでも又（5・4），（5・6）

両式の何れのフィットが良好であるかを決定することはなかなか困難であろう。図1と図2

から明らかな如く，戦後の鶏卵需要函数の計測結果の過去のデータへのフィットを基準にす

る限り，部分情報最尤法は最：小自乗法に優るということができよう。

　なお模型1および五の需要函数の計測結果は，構造パラメーターの推定疸が接近法に大き

く影響されることを示している。しかし所得の係数は接近法に影響されるところが少く比較

的安定しているのである。これらのことは，接近法によって不安定に動くかに見える鶏卵価

格の構造パラメーターの安定した推定値を見出すべく今後努力する必要のあることを示すも

のであろう。

　5・3　模型皿の需要函数

先ず最小自乗法による推定結果は次の如くである。

㍗一・・…一・2a・・㌘・3・58響＋…欝÷・・2蛎船…一・…（…）

　　　　　　（80．28）　　　　　（21，62）　　　　（，35）　　　（．21）

　　　　R2＝．89　　　　　∫＝3．53　　　　　4＝2．55

これはΩo／Nの方向への誤差を最小ならしめたものあるが，この函数に含まれる先決変数
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の数がこれまでのものより増加しているので，この4の値からは，5％のレベルで残差の闘

の自己相関の有無を決定することはできないといえる。推定係数の標準誤差は点推定値より

大きなものが多く，推定係数は何れも有意であるとはいえない。

　次に同じく最小自乗法による推定結果ではあるが，PRE／P。の方向への誤差を最小ならし

めた式（後出（5。10）式）から導出したものを示すと次の如くである。

　　　㍗一・39・98一・7＆57㌘一・6・48竪…二一・5恭＋一…・・…（・・8）

　　　　　　　4＝．45

　4の値は極めて小さく，残差の間に5％のレベルで正の自己相関があるといえる。

　部分情報最尤法による推定結果は次の如くである。

　　　㍗一・33・86一・64・6磐一・4・22舘一・喫一・・7爺＋娩……・・…・（…）

　　　　　　　　　（36，36）　　　　　（8．67）　　　　（．14）　　　　（．09）

　　　　　　　4＝2．33

鶏卵小売相対価格の係数は1％のレベルで有意であるが，1人当り畜肉供給量の係数は有意

とはいえない（有意水準20％）。判この4の値からは，5％のレベルで残差の闘の自己相関

の有無を決定することは不可能であるといえる。

　（5・8）式は4の値が極めて小さく，したがって残差の間に自己相関があり，構造パラメ

ーターの推定値は偏椅をもつことが明らかであるからこれを除いて（5・7），（5。9）等式を

比較すると，ここでも又最小自乗法および部分情報最尤法により構造パラメーターの推定値

は異ることを示してはいるが，模型1，豆の需要函数の計測結果に見られるような大きな差

異はここには存在しない。

　以上は需要量を左辺にとったものであるが，価格を左辺にとったものも示しておこう。

　最小自乗法による計測結果は次の如くである。

　　　㌘一・7839一…56㍗一・923『響一・…6暫一…3議＋殉………（・…）

　　　　　　　　　（．0012）　　　　（．0475）　　　　（．0007）　　　（．0004）

　　　　　　　R2＝92　　　　　3＝．0175　　　　　4＝2．82

ただしこれはPRE／P。の方向さの誤差を最小ならしめたものである。Ωo／NとΩ鱈／Nの

係数の値はそれぞれ1％および10％のレベルで有意であり，4の値からは5％のレベルで残

差の間の自己相関の有無を決定することは不可能であるといえる。

　同じく最小自乗法によるものであるが，Ωo／Nの方向への誤差を最小ならしめた（5・7）

式から導出されたものは次の如くである。

　　　㌘一・7952一・・79㍗一・・7・望＋・・…詳＋・…2議＋・・…・一（・…）

　　　　　　　4＝2，28

この4の値からは5％のレベルで残差の閥の自己相関の有無の決定は不可能であるといえ

る。
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部分情報最：尤法による推定結果は次の如くである。

二一…57一…6・㍗一・・867竪一・…6努一…4煮＋娩…・・…・（…2）

　　　　　　（．0013）　　　　（．0512）　　　　（．0008）　　　（．0005）

　　　　4＝2．65

ΩD／Nの係数の値は1％のレベルで有意であり，（2M／Nの係数の値は有意とはいえない

（有意水準20％）。4の値からは，ここでも又5％のレベルで残差の闘の自己相関の有無を決

定することは不可能であるといえる。

　模型mの鶏卵需要函数には鶏卵の関連財と考えられる畜肉，魚類の供給量を導入したが，

以上の計測結果によると，これら2変数の係数の信頼度は低いから，これら2財が鶏卵の関

連財であることの可能性は低いといえよう。ただし最小自乗法による（5・10）式の12ハワN

の係数の有意水準は10％と比較的高いから，このことはわが国においては鶏卵と畜肉とは代

替関係にあることを示唆するものであろう。模型皿：の需要函数の計測においては，統計学的

に有意な所得の係数を得ることができなかったが，これは一部分は鶏卵供給量等と所得との

間に多少相関の存在していることによるものと思われる。

　ここでも又これらの需要函数の過去のデータへのフィットの程度から，接近法の優劣を判

断してみよう。図3は最：小自乗法による（5・7），（5・8）両式および部分情報最尤法による

（5・9）式を使用して算出した戦前の計測期間における1人当り鶏卵需要量の推定値と実際

値とを対比させたものである。驚愕4は最小自乗法による（5・10），（5・11）両手および部

分情報最尤法による（5・12）式を使用して算出した同一期間における鶏卵小売相対価格の推

Qo／N

0
0
0
0
0
0
0
「
0
0
0
0

7
6
5
4
3
2
7
6
5
4
3

A ／実際値

　　　　　　　　　一＼．，，式。、、。定，直

B
／（5●8）式に熾定値
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70

60

50　・
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＿＿一一一⊥一＿＿＿，ノ”
＼際，直

C ／実馳．

　一麗一“一’ _、，，9）。による。定。＼〆

大131411召123456789　　　　　　　図3　1人当り鶏卵需要量の推定値と実際値

　　　　　年次10　　11　　珍
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図4　鶏卵小売相対価格の推定値と実際値

定値と実際値とを対比させたものである。図3によると最小自乗法による需要函数には（5・

7）式の如く，フィットの良好なものもあるが（A図），（5・8）式の如く計測期間の全体に

わたってオーバー・エスティメーションが見られるほどフィットの不良なものもある（B図）。

部分情法最尤法による（β。9）式のフィットは（5・7）式のそれよりやや劣るが比較的良好

である（C図）。（5・8）式のフィットの悪さはダービン・ワトソン4テストの値に反映され

ているのであって，　（5・8）式の4の値は極めて小さく，残差の間に負の自己相関のあるこ

とを示しているのである。図4によると部分情報最尤法による（5・12）式のフィットは最良

である（C図）。これらのことは最小自乗法による需要函数にはフィットの極めて良好なも

のがある反而，誤差の最小化の方向によっては極めてフィットの不良な計測結果が得られる

こともあるというように，計測の確実性を欠く面があるのに対し，部分情報最尤法による需

要函数のフィットは恒常的に良好であって，計測の確実li生は高いことを示しているものと思

われる。したがってここでも又部分情報最尤法は最小自乗法に優iるということができよう。

　　5。4　諸弾性値の計測

　序にも述べた如く，小稿の目的の一つは戦前戦後の鶏卵需要構造の比較を行うことにあ

る。このためには模型1，正の需要函数における推定係数と，模型皿におけるそれとを比較

しなければならないが，われわれの需要函数の変数は対数に変換されておらず，したがって

推定係数はそれぞれ限界効果を示すものではあっても，それがそのまま弾性値を示すという

ものではないので比較に不便である。そこで標本平均点における諸弾性値を算出してこれに

より構造変化を見ることにしよう。

　第9表は鶏卵需要に関する諸弾性値を示すものである。この表において，模型1，五，皿
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第9表鶏卵需要に関する諸弾性値

模　型

1

推定方法 式の番号

LS．（・＞i（5・1）

LI・（2） P（・・2）

■ L．1．

皿
〔
b
q
）
I

L
L
L

（5。5）

（5。7）

（5・8）

（5。9）

弾 力 性 係 数

元元三六　六六皇　魚六二1意志揖
一　．91＋．35

－2，13十．85

一1．40＋，53

一　 ．73＋．54

－！．03

一　 ．95＋．21

　　　　0
一．67

一．57十。35
0
0
0

1．16＋．20

1．00＋．27

1．12十．21

0
∩
）
∩
）

（1）最小自乗法の略号 ②　部分情報最尤法の略号

の区別は，諸弾性値の計測に使用されたそれぞれの推定係数を含む鶏卵需要函数の属する模

型を示したものであり，推定法はこれら需要函数の推定法を示したものである。叉式の番号

はそれぞれの需要函数の，本文中で付けられた番号を示したものである。今蛇足とは思われ

るが模型1に属する需要函数から計測された諸弾性値に例をとってこの表の読み方を説明す

るならば，最小自乗法による（5・1）式の推定係数の値を使用した弾性値は，鶏卵小売相対

価格の10％の下落（騰貴）は1人当り鶏卵需要量を約9％増加（滅少）させ，又1人当り相

対国民所得の10％の増加（滅少）は1人当り鶏卵需要量を約！2％増加（滅少）させることを

示している。又部分情報最尤法による（5・2）式の推定係数を使用した弾性値は，鶏卵小売

相対価格の10％の下落（騰貴）は1人当り鶏卵需要量を約2！％増加（減少）させ，又1人当

り相対国民所得の10％の増加（減少）は1人当り鶏卵需要量を約10％増加（滅少）させるこ

とを示している。

　この表には，弾性値の標準誤差が点推定値を越えるものについてはこれをゼロと見なして

記してある。

　昏倒10表は鶏卵小売相対価格に関する諸弾性1直を示したものである。ここでも又模型玉に

属する需要函数の推定係数の値から計測された諸弾性値に例をとってこの表の読み方を説明

するならば，最小自乗法により推定された（5・3）式の推定係数の値を使用した弾性値は，

第！0表　鶏卵小売相対価格に関する諸弾性値

模　型 推定方法 式の番号

1

H

皿

L．S．（1）　（5・3）

L．1．②i（5・4）

　　　　
・」■（…）

L．S．

L．S。

L。1．

（5・10）

（5・11）

（5・12）

弾 力 性 係 数

蒲高輪副寺鵜　輪鵜1鹸賞講
一1．09
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1人当り鶏卵供給量の10％の増加（減少）は鶏卵小売相対価格を約11％下落（騰貴）させ，1

人当り相対国民所得の10％の増加（滅少）は鶏卵小売相対価格を約13％騰貴（下落）させるこ

とを示している。以下同様であるから省略する。弾力性係数の標準誤差が点推定値を越える

ものについては前表同様これをゼ目と見なして記してある。構造パラメーターの推定法は諸

弾性値の計測結果にかように大きな影響を与えるのである。

　　5。5若干の考察
　小稿の目的と関連させて，ここでは以上の計測結果にもとづき，戦後の鶏卵需要，戦前戦

後の鶏卵需要構造の差異，および構造パラメーターの推定法の3つに関した若干の考察を試

みたい。

　先ず第一は戦後の鶏卵需要に関してであるが，第9表によると，戦後の1人当り鶏卵需要

の鶏卵小売相対価格弾性値は，最小自乗法による（5・1）式の構造パラメーターの値を使用

して導出されたものは一．91となっており，その絶対値は1より小さくやや非弾力的である

が，部分情報最尤法による（5・2）および（5・5）式の構造パラメーターの値を使用して導

出されたものはそれぞれ一2．13，一1．40となっているので，これらの絶対値は1より大き

く弾力的である。前述の如く部分【凶報最尤法による需要函数のフィットは，最小自乗法によ

るものより良好であること等から考えて，鶏卵相対価格弾力性係数の絶対値が1より大きな

確率は高いと考えられる。又1人当り鶏冠需要の1人当り相対所得弾性値は何れの計測値も

正であり，しかもその値は1以上と極めて大きい。したがって養鶏関係者が今後とも鶏卵の

生産および流通の合理化等への留意を怠らないならば，わが国養鶏部門が今後一層発展でき

る余地は充分残されており，その将来性は明るいものと考えられる。

　ここでこれらの計測結果と第1表に示したアメリカにおけるそれとを比較してみよう。第

1表の計測値は，計測者，計測期間および計測法等の相異に影響されて分布の巾が極めて広

く，前述の如くアメリカにおける鶏卵需要の諸弾性値の見当をつけることすら困難である。

ここでは計測期間，計測法等の差異を一応捨象して，先ず第1表の鶏卵需要（1人当り）の

小売価格弾性値を見ると，その絶対値において，小は．10から大は1．96にまでわたってい

るが，1を越えるものは数少く，アメリカにおける鶏卵小売価格弾性値は1以下であると考

えても差し支えないであろう。一方1人当り所得弾性値の分布は，小は一1．33から大は1．14

にわたっているが，これらの計測値を綜合的に見て，アメリカにおける所得弾性値はゼロに

近いものと考えても良いであろう。このことはアメリカにおいては，現在鶏卵は劣質財とな

っているか，劣質財化しつつあることを示すものであって，わが国における鶏卵需要構造と

はおよそ趣を異にしているものである。わが国においても早晩アメリカにおけるような事態

が生ずるわけであろうが，現在の弾性値の大きさから見て，ここ暫くはかような事態に立ち

到ることはあるまいと思われるのである。

　次は戦前，戦後の鶏卵需要構造の差異についてであるが，第9表によると，戦前における

1人当り鶏卵需要の鶏卵相対価格弾力性の絶対値は．73～1．03にわたっており，その分布の

巾は比較的狭く，真の値は大体．7から1，0の間にあったものと考えられる。又戦前におけ

る相対国民所得弾性値は極めて小さく，大体ゼロの近傍にあったものと考えられる。したが

って戦前，戦後の鶏卵需要構造の差異を要約的に表現するならば，戦前の需要構造は極めて
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硬直的であったが，戦後のそれは弾力的であるということができるのであって，戦争を境に

して対照的な構造変化が生じているのである。

　ところで戦後の鶏卵需要の所得弾性値は戦前のそれより真に大きくなっているといえるの

であろうか。模型1，皿の需要函数は，嗜好や関連財の供給量又は価格を考慮した変数を欠

いている。したがって厳密にいうならば，戦後における所得弾性の計測値は真の値ではなく

「見せかけ」の値というべきであるかも知れない。戦後における1人当り所得増加が趨勢的

であること，需要函数において嗜好を表わす変数には擬変数渉を使用することおよび食生活

の大きな変化が現実に進行しつつあること等を併せ考えるならばこの疑念は一層濃厚となろ

う。しかしながらクロス・セクション分析より導出された鶏卵需要の所得弾性値を検討して

見ると，必ずしも「見せかけ」の値とはいい切れないものがある。即ち農林省統計調査部の

計測（〔17〕14頁）によれば，都市人口1人当り鶏卵需要の1人当り所得弾性値は．544（昭

和32年3月）あるいは．842（32年11月）となっているが，鈴木氏（〔18〕34－35頁）の計測

によれば，都市非農家の1世帯当り鶏卵需要の世帯消費支出弾性値は1．4，農家のそれは3．6

となっており，その値はかなり大きいからである。

　最後に構造パラメーターの推定法に関してであるが，模型1，Ir，皿の全需要函数の計測

結果を綜合的に見ると，前述の如く単一方程式接近法より同時接近法が構造パラメーター推

定法としては優れているように思われるのであるが，模型1，豆の需要函数の計測結果は，

接近法に大きく影響されているのに対して，模型皿のそれはそれほど影響されていないのは

何故であろうか。現在のところ，この真の原因は不明であって，計算した結果がそうなった

のだというより他はない。しかしこの原因についてある程度の示唆は与えられるように思

われるので，それをここで簡単に述べておきたい。

　今試みに摸型工の鶏卵生産函数を最小自乗法で推定すると次の結果が得られる。

Ω・一47・425＋36・・4誓一・45・・7讐碧＋52・56’橘……・………・・（・・3）

　　　　　　（293．77）　　　　（585，43）　　　　　　　（20．70）

　　　　1～2＝．89　　　　　　　5＝426．38　　　　　　　6＝2，23

ただしこれはΩPの方向への誤差を最小ならしめたものである。決定係数の値は大きくフ

ィットは極めて良好である。PFEIPダの係数は有意ではないが（有意水準30％），　PER＿1／

P丑＿1および’の係数はそれぞれ5％および1％のレベルで有意である。又4の値から5％

のレベルで残差の間に自己相関はないといえる。しかしP勉，＿コ／乃．＿1の係数の符号は先

験的な期待に反するものであろう。

　一方模型皿の鶏卵生産函数を同じく最小自乗法で計測すると次の結果が得られる。

Ω・一95・59一・・453誓＋・…4先・＋・8・48’＋碗・…・…・…………（…4）

　　　　　　（543。87）　　　　（532．54）　　　　　　　（25．35）

　　　　R2＝．92　　　　　　　5＝243．92　　　　　　　4＝．67

ただしこれも（2Pの方向への誤差を最小ならしめたものである。この式ではP勉ノ．PFの係

数の標準誤差は点推定値よりかなり大きく，明らかに有意ではなくゼロと見なしても差し支
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えないであろう。4の値は極めて小さく5％のレベルで残差の間に正の自己相関があるとい

える。したがってこの式における構造パラメーターの推定値は偏心をもつものであるが，こ

こでは一応このままにしておこう。（5・13）式のPFE／Pp即ち当年の卵一飼料価格比の係

数の点推定値と標準誤差の関係からは前述の如くその係数の値が統計学的に有意であるとい

い切ることはできないが，とにかく係数の標準誤差は心霊定値よりある程度小さいのであ

る。これに対し（5・14）式のPFEμ福の係数の標準誤差は点画定値よりかなり大きい。

　これらの計測結果は，戦前は鶏卵の需給闇に相互依存関係が存在せず供給は先決的であ

ったが，戦後は需給間に多少相互依存関係が存在するのではないかという示唆を与えるもの

である。このことは，戦前の養鶏が主として農家の副業として，あるいは自給を目的として

小規模に行われていたのに対し，戦後の養鶏が，漸次商業化，大規模化への歩みを進めつつ

あることを考えるとき首肯できるであろう。模型1，豆の需要函数の計測結果が構造パラメ

ーターの推定法に大きく影響されているのに対し，模型姐の需要函数の計測においてこれが

見られない原因の一端は以上の点にあるのではなかろうか。

　農産物供給の硬直性は周知の事実であるが，わが国農産物の需要分析においても，鶏卵の

如く連続生産が行われて，需要・供給聞に相互依存関係が多少なりとも存在すると考えられ

る農産物については，同時接近法を試みてみる必要があるのではなかろうか。そして場合に

よっては，この接近法は極めて有力なトウールとなり得ることもあると思われるのである。

（註）　これらの変数に代入された儂は次の如くである。

　　　1）砺＝86，Po＝354．8，　Y篇11821700，2＞篇93。なお（2Pの実現値は9437である。

6　結 語

　以上は，戦後の鶏卵需要函数を同時および単一方程式両接近法により推定して，わが国養鶏

部門が将来性に富んでいることおよびこれと同時に戦前の鶏卵需要函数も両法により推定し

て，戦前戦後の鶏卵需要構造を比較した結果，戦前の鶏卵需要構造は硬直的であったのに対

し，戦後のそれは弾力的であることを計量経済学的に実証するとともに，鶏卵需要函数の推

定法としては，同時接近法が単一方程式接近法に優ることをある程度明らかにして，わが国

農産物の需要分析においても同時接近法を試みる必要i生のあることを提唱したものである。

　もとよりこの分析は，模型が単純すぎて十分に現実妥当的でないこと，統計資料が種々の

点で欠陥をもつていること，さらに必要な資料が不備であること等によって，結果は必ずし

も満足すべきものではない。しかしこの種の作業は1回限りのものではなく，絶えず推定し

直して現実への近似度を高めていかなければならない性質のものである。その意味におい

て，この分析は試行錯誤の長い過程の1所産ともいうべきものであって，極めて不充分なが

らも，第一次接近としてその存在を要求し得るものと思う。なおこの分析は同時接近模型を

設定しながら，需要函数の計測のみに終っているが，この点も極めて遺憾とするところであ

って，需給を含めた鶏卵経済模型の設定をこそ目指すべきであろう。
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附 表
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　小稿執筆にあたり，農業技術直垂所の西垣一郎技官および本学の松沢盛茂教授からは温い御激励

を賜り，農業綜合研究所の速見佑次郎研究員からは種々の有益な文献を見せていただきました。又

本学農業経営学研究室の平沢千春嬢には非常に煩雑な計算をもいとわず協力していただきました。

これらの方々に対しここに厚く御礼申し上げます。
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                                Summary

            Econometric Analysis of the Demand for Eggs in Japan

                              Yusuke Kosaka

    Two objectives underlie this study: The first is a quantitative analysis of the

demand for eggs in Japan and the second is an examination of the merits of the

simultaneous-equations method.

   The selection of eggs for investigation has been infiuenced by the facts that

the poultry industry of Japan is a important contributor to gross farm income,

and eggs are the most important component of gross poultry income.

   It was seemed advisable to choose an industry where current period economic

influences on supply might be expected to be strong and where interrelations

between demand and supply would consequently be seen. In general, it is in

these situations that the simultaneous-equations method should be expected to

assert its superiority and therefore provide a suitable empirical 'testing ground

for the alternative procedures. The selectioii of egg industry also has been

influenced by this aim.

   In order to work with the simultaneous-equations approach, three complete

models of the egg industry were formulated. Model I and Model II were formu-

lated to measure the demand relatienships of eggs in the post war years and

Model III to measure the ones in the pre war years. ModelIand Model II

involve equations relating to production, domestic use, margin, and an identity

that states that the domestic ttse must equal the total supply. In addition to the

above four equations, Model III involves more an equation relating to import.

Model II differs from ModelI to the extent that the variable contained in the

supply relationship in Model II is substituted for a part of the variables contained

in the same relationship in Model I. The demand relationship in Model III
differs from the same relationships in Model I and Model II to the extent that the

demand relationship in Model III contains variables representing quantities of

supply of items thought to be substitute or complementary goods with eggs.

Model I and Model II were estimated with annual datas from the period 1950-59

and ModeHII from the period 1924-37.

   These three egg models are nonlinear equation sys'tems. Several modifications

were made in fitting parameters to the models, Because the equations in the

models must be stated in linear terms, therefore the endogeneous variables in

the models used in nonlinear combinations were transformed into linear appro-
                                                                        .tximations by use of formula in Klein. The linear approximations were then
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substituted for the original variables. Combinations of variables that are assumed

to be entirely predetermined were treated as a single composite without lineari-

zation as they are assumed to be given.

    In fitting parameters to the models, both the least-squares method and the

limited-information method were used. Coefllcients obtained by fitting the demand

relationships in all the rnodels by the limited-information approach differ from

the least-squares results for LLhe comparable demand relationships. But coefficients

obtained by fitting the demand relationships in ModelI and Model II by the

limited-information method differ more from the least-squares results for the

comparable demand relationships than do coefficients obtained for the same rela-

tionships in Model III. This seems intuitively, not'statistically, to be partly due

to the structural changes in the egg supply. In the pre war years the general

distribution of farms had poultry and where fiocks of very small size were

predominant and eggs were produced largely or wholly for the use of the farm

family. This small scale egg prodttction was a contributory factor to the nonse-

nsitiveness to price. In the post war years technological improvements in egg

production have substantially reduced costs. Many of the technological improve-

ments have been most practical for the owners of Iarge flocks, Accordingly, there

is a trend away from nuinerous small flocks and toward fewer and larger fiocks.

It is considered that this tendency has moderated the degree of the nonsensiti-

veness to prlce.

    Coeflicients obtained by fitting the demand relationships in Model II by the

limited-information approach differ from coeflicients obtained by fitting the same

relationships in ModelI by the same approach. These results indicate that the

limited-information estimates of a given equation may be quite sensitive to

addition or omission of predetermined variables in the remainder of the systems.

    The values of the Durbin-Watson d-statistics for some of the equations fitted

by the leasVsquares method are small or large, indicating that the hypothesis of

serial independence in the residuals is rejected, but the values of the d-statistics

for all the equations fitted by the limited-information method show non-serial-

correlation of residuals or fall in the inconclusive test range. It appears to be

impossible at the present time to draw reliable over-all conclusions about the

superiority of the limited-information method, but it seems fairy safe to state

that the limited-information method is superior to the single-equation least-

squares method in respect of the values of the Durbin-Watson d-statistics.

    Measures of the elasticity of demand for eggs with respect to the relative egg

price during the post war period studied ranged from -.91 to -2. 13. Larger

elasticities were obtained from the equations fitted by the limited-information

method than by the least-squares method. Measures of the elasticity of demand
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for eggs with respect to relative per capita income during the same period ranged

from 1.00 to 1.16. Near elasticities were obtained from the equations fitted by

the both methods. All the above elagticities are based on the statistically signifi-

cant coeflicients. Measures of the elasticity of demand with respect to the relative

egg price during the pre war period studied ranged from -.73 to -1.03. None

of the demand equations fitted by the both methods gave elasticities of demand

with respect to relative per capita income that differed significantly from zero.

Difliculty in obtaining statistically significant income response appears to be partly

due to the interrelationships among income, price of eggs, and supply of related

goods.

   These measures indicate that the structure of the demand for eggs in the pre

war years was inelastic, while on the contrary the structure in the post war

years are elastic and therefore the egg industry of Japan has a bright prospect

under the conditions that farmers endeavor for reducing costs of egg production

and marketing.


