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要 約

近年，中部山岳域においてハイマツ Pinus pumilaの枯損が顕著であり，タカネシママツハバチ Gilpinia
 

albiclavataによる食害がその一因であることが報告されているが，その生態的知見にはいまだ未知の部分が

多い。そこで，本研究は中部山岳域を対象に，ハイマツを食害するタカネシママツハバチの分布域と発生状

況を明らかにすることを目的として行った。調査は飛驒山脈（常念岳～蝶ヶ岳），木曽山脈（木曽駒ヶ岳～将

頭山）および赤石山脈（北岳～中白根山）の稜線のハイマツ帯において，2005年，2011年～2013年の夏季

に幼虫集団の分布調査を行った。その結果，本研究により飛驒山脈の蝶ヶ岳では2011年に初めて本種の分布

が確認された。その後2013年には集団数が188にも及び，分布拡大の傾向を示していた。木曽山脈は，2005年

に発生していた中岳付近から2013年には今まで分布していなかった西駒山荘近辺まで，８年間で約３㎞の分

布拡大を行ったことが分かった。赤石山脈では2005年と同じ分布域で一時発生の縮小が見られるものの，

2013年には多くの集団が見つかり，発生が増加していた。稜線のハイマツ帯での幼虫集団の分布は，特定の

場所に多く見られる集中分布のパターンを示した。以上の結果より，本種は分布域を移動して周期的大発生

をする年次変動パターンをもつ種であると考えられた。
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緒 言

本州中部山岳地帯には，氷河期の依存種である高

山生物によって構成された独自の閉鎖的生態系が残

されている 。高山特有の厳しい環境に適応してい

る高山生物は，環境の変動に弱く，その結果として

高山生態系は脆弱である 。そのような中部山岳地

帯の多くは自然公園法に基づく国立公園や国定公園，

文化財保護法に基づく天然保護区域などに指定され，

山岳域における貴重な動植物の保護と環境の保全が

図られている。しかし近年，オーバーユース や地

球温暖化 ，さらにはシカによる食害 などによっ

て中部山岳域の生態系に影響を及ぼす環境の変動が

懸念されている。その中の１つが，ハイマツを食害

するハバチの問題がある。

長野県では，ハイマツの枯損は2001年の木曽山脈

木曽駒ヶ岳周辺で宮崎ら によって報告された。

2001年と2002年では，同調査地において膜翅目

（Hymenoptera）マツハバチ科（Diprionidae）の

幼虫がハイマツの葉を食害している事が確認され，

種名が不明であったため Gilpinia sp.（マツハバチ

の一種）としてその生態が報告された 。その後，

赤石山脈においても本種の分布が確認され ，中部

山岳域一帯のハイマツに分布している可能性が示唆

された。

ハイマツを食害する Gilpinia属については，北

海 道 に 分 布 す る ダ イ セ ツ ハ バ チ Gilpinia
 

daisetusanaが報告されており，その食害は風障害

などの環境要因とともにハイマツの枯損要因の一つ

として挙げられている 。Gilpinia sp.はダイセツ

ハバチよりもヨーロッパに分布している Gilpinia
 

abieticolaに似ているが，Gilpinia abieticolaは寄主

がトウヒ属であり，形態的にも安定した差が認めら

れることから，Hara and Nakamura により新種

タカネシママツハバチ Gilpinia albiclavataとして

記載された。なお，志賀高原横手山のハイマツ帯で
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採集されシマハイマツハバチとして知られている種

（小島，未記載）とも異なる。

タカネシママツハバチは年１化であり，７月上旬

に成虫が羽化し，すぐに交尾してハイマツの針葉に

長径２㎜ほどの卵を産卵する。８月には幼虫が孵化

してハイマツを食害し，オスは４齢，メスは５齢を

経て前蛹状態になると林床へと移動し，９月下旬か

ら10月初旬に堆積層に長径５～８㎜ほどの繭を作っ

て越冬する 。

本種に関する研究例は中村 と斉藤・中村 の２

報のみであり，その生態や分布に関する知見は非常

に少ない。そこで，本研究は中部山岳域を対象に，

ハイマツを食害するタカネシママツハバチの分布域

と発生状況を明らかにすることを目的として行った。

材料と方法

１．調査地の概要と調査時期

本州中部山岳域におけるタカネシママツハバチの

分布域を把握するため，以下の３地域を調査地とし

て設定した（図１）。

飛驒山脈（常念岳～蝶ヶ岳）飛驒山脈（北アルプ

ス）は富山県，岐阜県，長野県に跨って連なる山脈

であり，一部新潟県の部分も含む。山脈の主要部分

は中部山岳国立公園に指定されている 。調査地は

常念岳（標高2,857ⅿ）の常念小屋から蝶ヶ岳（標

高2,677ⅿ）妖精ノ池まで全長6,300ⅿの登山道沿い

に設定し，このルートを９つの小ルート（Ｎ1～

Ｎ9）に分割した（写真１，図２）。各小ルートの大

まかな特徴は表１に示した。小ルートＮ5はハイマ

ツ以外の樹林帯をも含む全長2,170ⅿのルートであ

る。しかし，本種はハイマツ帯のみに分布するので，

本研究では1,440ⅿは調査対象地外とし，Ｎ5はハイ

マツ帯の長さ730ⅿの小ルートとして扱った。

調査は幼虫の発生時期とし，2011年の７月26日，

10月９日，2012年の８月３日，８月16日，８月17日，

2013年の８月12日，８月14日，９月26日の計８回行

った。

木曽山脈（木曽駒ヶ岳～将 頭山）木曽山脈（中

央アルプス）は本州の中央部を長野県の木曾谷と伊

那谷に跨って南北に連なる山脈である。調査地は駒

ヶ根市千畳敷駅から中岳（標高2,925ⅿ）・木曽駒

ヶ岳（標高2,956ⅿ）を経て将 頭山胸突ノ頭まで

の6510ⅿの登山道沿いに設定し，これを11の小ルー

写真３ 赤石山脈の調査ルート

（北岳山頂から望む中白根山）

写真１ 飛驒山脈の調査ルート

（蝶槍付近から望む常念岳）

図１ タカネシママツハバチの調査地の

各アルプスの位置

写真２ 木曽山脈の調査ルート

（小ルートＣ7から望む木曽駒ヶ岳）
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ト（Ｃ1～Ｃ11）に分割した（写真２，図３）。

調査は2005年の９月８日，2011年の８月８日，

2012年の８月29日，2013年の７月26日，８月２日，

８月７日，８月８日，８月28日，８月29日の計９回

行った。ただし，2005年の調査はＣ2～Ｃ4のみ実施

した。

赤石山脈（北岳～中白根山）赤石山脈（南アルプ

ス）は長野県，山梨県，静岡県に跨って連なる山脈

であり，山脈の主要部分は南アルプス国立公園に指

定されている 。調査地は中白根山（標高3,055ⅿ）

から北岳（標高3,193ⅿ）山頂を経て肩ノ小屋まで

の2587.5ⅿの登山道沿いに設定し，これを６つの小

ルート（Ｓ1～Ｓ6）に分割した（写真３，図４）。

調査は2005年の７月19日，８月30日，９月８日，

2011年の８月28日，2012年の８月21日，2013年の８

月23日の計６回行った。

２．調査方法

調査は設定したルートを歩き，左右２ⅿの範囲の

ハイマツ帯を探索し，タカネシママツハバチの幼虫

（写真４）や食害痕（写真５）が見られた場合，ハ

写真５ タカネシママツハバチ幼虫による食害痕

（2013年８月７日，木曽山脈）

写真４ タカネシママツハバチ幼虫

（2011年８月27日，赤石山脈）

表１ 調査地の小ルートの概要

調査山域 調査範囲（距離） 小ルート 距離（ⅿ）平均標高（ⅿ） 備 考

Ｎ1 580 2578 常念小屋

Ｎ2 520 2752 常念岳ピーク

Ｎ3 470 2731 花崗岩帯 所々にハイマツが見られる

Ｎ4 510 2554 花崗岩帯 所々にハイマツが見られる
飛驒山脈

（北アルプス）

常念小屋～

蝶ヶ岳

（6300ⅿ）

Ｎ5 730 2502 全長2170ⅿ，内1440ⅿは樹林帯

Ｎ6 510 2587 蝶槍（2650ⅿ）を含む

Ｎ7 510 2625 横尾への分岐点有り

Ｎ8 510 2639 蝶ヶ岳ヒュッテ

Ｎ9 510 2634 蝶ヶ岳ピーク

Ｃ1 580 2691 急斜面の所々にハイマツが自生

Ｃ2 520 2829 宝剣山荘

Ｃ3 580 2882 中岳ピーク

Ｃ4 710 2888 駒ヶ岳ピーク

Ｃ5 750 2878 稜線
木曽山脈

（中央アルプス）

千畳敷カール～

西駒山荘

（6510ⅿ）

Ｃ6 530 2808 稜線

Ｃ7 480 2721 稜線

Ｃ8 530 2673 稜線

Ｃ9 630 2692 将 頭山ピーク

Ｃ10 690 2671 西駒山荘 中途からハイマツとダケカンバの混交林

Ｃ11 510 2604 ハイマツとダケカンバの混交林

Ｓ1 400 2988 中白根山ピークからスタート

Ｓ2 462.5 2908 北岳山荘

Ｓ3 375 2937 トラバースルート ハイマツ帯と豊富な高山植物赤石山脈

（南アルプス）

中白根山～

北岳肩ノ小屋

（2587.5ⅿ）
Ｓ4 462.5 2989 トラバースルート ハイマツ帯と豊富な高山植物

Ｓ5 375 3096 岩場に所々ハイマツが見られた

Ｓ6 512.5 3096 北岳ピーク ハイマツはほとんど見られなかった

平均標高はルートの始点と終点の標高から算出した
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図２ 飛驒山脈におけるタカネシママツハバチ幼虫集団の調査年次別分布図。

〇はその位置，数字は集団数を示す。
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図３ 木曽山脈におけるタカネシママツハバチ幼虫集団の調査年次別分布図。

〇はその位置，数字は集団数を示す。
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図４ 赤石山脈におけるタカネシママツハバチ幼虫集団の調査年次別分布図。

〇はその位置，数字は集団数を示す。
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イマツ上に任意の方形区50cm×50cmを設け，区画

内の集団数および集団内の幼虫個体数を数えた。な

お調査時期によっては，食害痕のみ発見された幼虫

はすでに地表で蛹化しているケースもあったが，当

年の食害痕と判定できた場合は集団数にカウントし

た。さらにGPS機能付きカメラ（EXILIM Hi-

ZOOM EX-H20G）を用いて方形区の写真を撮り

発見地点をマークした。

３．解析方法

本調査において，タカネシママツハバチの幼虫集

団がルート上にどのように分布しているかを定量的

に把握するため，小ルートごとの集団数データをも

とにC 指数 を用いて分布の集中度判定を行った。

なお小ルートはそれぞれ長さが異なるので計算には

500ⅿあたりの集団数に換算し直した値を用いた。

分布の集中度をあらわすC 指数は

C ＝（分散－平均値）／平均値

の式で求められる。ただしサンプリング調査の時は

次の補正式を用いる。

C ＝（分散－平均値）／（平均値 －分散／n）

判定は，C ＝０のときランダム分布，C ＜０の

とき一様分布，C ＞０のとき集中分布と判定され，

C ＞０の場合，集中性が大きいほど高い値を示す。

結 果

１．タカネシママツハバチの分布

2011年から2013年の分布調査で確認されたタカネ

シママツハバチ幼虫の集団数と幼虫数を表２に示し

た。この調査で最も多かった集団数は2013年の赤石

山脈で，233集団が確認された。最も少なかったの

は2011年の木曽山脈で，全ルート中で発見されたの

は１集団のみであった。全ての調査地において，

2013年が最も多く集団が確認された。

2005年から2013年までのタカネシママツハバチ幼

虫集団の分布位置図を図２～４に示した。飛驒山脈

の蝶ヶ岳は本研究により初めて本種の分布が確認さ

れた。2011年の調査では小ルートＮ7のみに発生し

ていたが，2012年ではＮ7に加えＮ5，Ｎ6へと分布

を拡大している。2013年では，Ｎ1～Ｎ9へと分散し，

これまでにも確認されていたＮ7では集団数が147に

も及び，更なる分布拡大と集団数の増加傾向を示し

た（図２）。

木曽山脈は，中岳付近からその分布域を北東方向

へと広げている。2002年から大発生がみられ，2005

年にも多数のタカネシママツハバチの分布が確認さ

れていた中岳Ｃ3から，2013年には今まで分布して

いなかった西駒山荘近辺Ｃ9に至るまで，８年間の

間に約３㎞の分布拡大を行ったことが分かった（図

３）。

赤石山脈では2005年には，Ｓ1，Ｓ2，Ｓ3，Ｓ6と

広範囲でタカネシママツハバチの分布が見られてい

た。2011年には発生域の縮小が見られるものの，

2012年は分布域が2005年と同じ範囲に回復し2013年

にはＳ4を除くＳ1～Ｓ6のすべての小ルートで，多

くの集団が見つかり，発生が増加した（図４）。

２．タカネシママツハバチの幼虫集団数変動

図５～７に各ルートにおけるタカネシママツハバ

チ幼虫集団数を調査年次ごとに示した。飛驒山脈で

はＮ7が最も多く出現し，調査を開始した2011年か

ら，集団が見られ2013年には８倍に増加したことが

わかる。Ｎ2，Ｎ3では幼虫集団が１つも確認されな

かった（図５）。

木曽山脈では2005年にＣ2，Ｃ3，Ｃ4に集団が見

られたが，2013年には最北東のＣ11にまで分布を拡

大し，新たにＣ9が最大発生地となっていた。Ｃ1，

Ｃ7では，集団が１つも確認されなかった（図６）。

表２ 調査ルート上のハバチ幼虫集団の分布

調査年 小ルート数 集団数
ルートあたりの平均値

（500ⅿ換算）
S.D. C 指数

2011 9 32 3.56（3.49） 10.46 8.713

飛驒山脈 2012 9 18 2.00（1.93） 5.17 6.679

2013 9 188 20.89（19.45） 47.20 5.834

2011 11 1 0.09（0.06） 0.20 ―

木曽山脈 2012 11 9 0.82（0.70） 1.39 2.455

2013 11 80 7.27（5.83） 10.72 3.211

2011 6 14 2.33（3.11） 6.99 4.723

赤石山脈 2012 6 9 1.50（1.84） 1.41 0.043

2013 6 233 38.83（48.47） 38.73 0.618
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赤石山脈は2005年ではＳ1～Ｓ3，Ｓ6で発見され，

2013年ではＳ1～Ｓ3，Ｓ5，Ｓ6で発見された。しか

し，Ｓ4では一度も確認されなかった（図７）。赤石

山脈全体の傾向としては，2005年は中規模な幼虫の

発生が確認され，その後2011，2012年まで集団数が

減少したが，2013年では再び発生数が増加している

ことが判明した。他の調査地と比 して，年による

変動パターンはルート間での大きな差は見られてな

かった。

３．分布の集中度判定

2011～2013年のデータをもとに本種幼虫集団の分

布集中度をC 指数により判定した結果を表２にま

とめた。2011年の木曽山脈では１集団しか確認され

なかったため，分析対象外とした。

2012年の赤石山脈を除きすべての調査年，調査山

域においてC ＞０となり集中分布と判定された。

また，飛驒山脈ではC 指数の値が年ごとに低くな

り集団の集中度が低くなってきていることが分かっ

た。木曽山脈ではC 指数の値がわずかに高くなっ

ており，分布様式がより集中的になってきた。赤石

山脈では，2011年に集団の分布が集中していると判

定されたが，2012年では，C ≒０となりランダム

分布と判定できる。2013年には集中分布と判定され

ているが，C 指数の値が他の調査地と比 して小

さく，いずれの小ルートにも幼虫が見られた。飛驒

山脈2013と違って特定の場所に集中していない発生

状況といえる。

考 察

１．年次変動

中村 ，斉藤・中村 の報告から，木曽山脈と赤

石山脈では2002年，から2004年にタカネシママツハ

バチの大発生と終息が見られた。本調査当初の2005

年，タカネシママツハバチは大発生終期の状態にあ

り，2011年にはほとんど集団が見られないほど減少

していたが，2013年にかけて集団数が増加し，また

今まで確認されなかった蝶ヶ岳においても本種が発

生して個体数を増加の初期段階であることがわかっ

た（表２，図２～４）。本種の大発生は，木曽山脈

では11年ぶり，赤石山脈では９年ぶりである。

この様な周期的大発生は，森林害虫であるハバチ

のさまざまな種で報告されている。たとえばマツノ

キハバチNeodiprion sertifer，タカネヒラタハバチ

Cephalcia variegata，ダイセツハバチ Gilpinia
 

daisetsusana，マツノクロホシハバチ Diprion
 

nipponicus，ブナハバチ Fagineura crenativoraな

どがある 。本種も同様に周期的大発生をする年

次変動パターンをもつ種であると考えられる。

年次変動には様々な要因が考えられ，マツノキハ

バチの大発生については，森林火災と大発生の一致

性 ，５～６月の好天による幼虫の生存率上昇 が

ある。中村 は長野県大芝高原のアカマツ林で詳細

な生命表調査を行って，大発生のピーク時にウィル

ス病が流行し，瞬く間にマツノキハバチの大発生が

終息したことを報告している。またBird& Burk

も，森林害虫に関して同様の例を挙げている。タカ

ネシママツハバチの場合，天敵として繭の時期に高

図７ 赤石山脈における小ルート別の

タカネシママツハバチ幼虫集団数図５ 飛驒山脈における小ルート別の

タカネシママツハバチ幼虫集団数

図６ 木曽山脈における小ルート別の

タカネシママツハバチ幼虫集団数
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い割合でげっ歯類に捕食されることが報告されてい

る 。本種幼虫は集団サイズが小さいとハイマツの

前年葉のみを食害し，集団サイズが大きくなると前

年葉のみならず先端の当年葉をも食害するので，当

年葉までを食い尽くされたハイマツの枝は枯死する

といわれている 。すなわち食い尽くしによる餌不

足が起こる可能性があると考えられる。しかし，今

後本種の個体数変動の主要因を明らかにするのは，

キーファクター分析に必要な数年にわたる生命表調

査が必要になってくるであろう。

一方，本種の年次変動は，木曽・赤石山脈での

2000年初頭の大発生，また今回の2013年からの個体

数増加傾向は，日本アルプス全体で年次的同調が見

られたといえる。このような同調性から個体数の増

加を決定づける要因の一つとして，気象条件という

環境的な要因を挙げることができるが，本調査結果

だけでは言及できないので，今後は温暖化などの気

候変動の視点も踏まえながらモニタリング調査を続

けていく必要性が有る。

２．分布パターン

飛驒山脈蝶ヶ岳は，2011年，本研究で初めてＮ7

でタカネシママツハバチの生息が確認された（図

２）。以後2013年に至るまで，飛驒山脈はＮ7の１ヶ

所を分布拠点地としている。本種にとって蝶ヶ岳は

分布初期のエリアなので，１ヶ所を分布拠点に分布

拡大を行っていると考えられる。小規模ながら分布

拡大の様子はＮ5，Ｎ9において見られている（図

２）。それに伴って分布の集中度を示すC 指数は，

分布がＮ7から他の小区画へ拡大するにつれて値が

小さくなっていった（表２）。このような分布パタ

ーンはオオアカズヒラタハバチ Cephalcia isshikii

にも見られ，大発生は局所的なものから始まり，そ

の後林分全体へと拡大していくことが報告されてい

る 。タカネシママツハバチにおいても高山域稜線

の登山道であるため一次元的であるが，同様の分布

拡大パターンであるといえる。

木曽山脈は，2002年から中岳周辺でタカネシママ

ツハバチの大発生が確認されている 。本研究では

2005年の中岳周辺での発生以後，2011年まではほと

んど発生していなかったが，2013年には数㎞離れた

Ｃ9の西駒山荘周辺にて新たな個体数の増加傾向が

見られている（図３）。ハバチ類の分布域の移動に

ついては，いくつか報告されている。長野県に発生

したカラマツハラアカハバチ Pristiphora erichsoni

は調査開始から２～３年後に，それまで被害のなか

った林に突然激害が発生している 。北海道では，

被害の拡大方向が成虫出現期の風向と一致している

事が指摘されている 。

木曽山脈のタカネシママツハバチにおいても，山

岳域の風の影響で分布が移動した可能性は考えられ

る。中村 は弱い風の中では本種成虫が盛んに飛翔

していた様子を観察している。急に風が強くなった

場合，かなり遠くまで運ばれていく可能性があり，

この点から，木曽山脈において稜線に沿って東北方

向への分布拡大は，山岳域の風によって成虫が移動

したことが一つの要因であると推測される。今後こ

の調査エリアの成虫出現期である７月の風向など山

岳域の微気象データの蓄積が必要であろう。

赤石山脈における分布（図４）をみると，2005年

から2013年まで高山植物のお花畑を通るトラバース

ルートでハイマツがほとんど見られない区画Ｓ4を

除いて，ルート全体に満遍なく集団が発生しており，

ここを分布エリアとして集団数の増減を繰り返して

いる。これは，一見飛驒山脈や木曽山脈とは異なる

年次変動のパターンとみえる。しかし，2013年の調

査において，調査ルートから離れた肩ノ小屋から約

500ⅿ北の小太郎尾根近辺において，分布が初めて

確認された。このことから赤石山脈においても，木

曽山脈と同様に分布エリアを移動しながら個体数変

動をするパターンであると考えられる。赤石山脈の

調査ルートの距離は，他のルートの半分以下であっ

たため，分布パターンを正確に把握できなかったも

のといえる。以上の２点から，今後は赤石山脈の調

査域を拡大させ，長期的な分布のモニタリングを行

っていく必要がある。
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Summary
 

In recent years,the creeping pine Pinus pimula has been damaged by a sawfly,Gilpinia albiclavata

(Hymenoptera:Diprionidae)in the Japanese Alps.However,there are few ecological traits of this sawfly.

In this study,we investigated the distribution of larval clusters in the Hida Mountains (from Mt.Jonen
 

to Mt.Cho),the Kiso Mountains (from Mt.Kisokoma to Mt.Syogigashira)and the Akaishi Mountains

(from Mt.Kita to Mt.Nakashirane)of Japan in 2005 and 2011-2013.We found the sawfly in 2011 at Mt.

Cho of the Hida Mountains and 188 larval clusters were found in 2013.In the Kiso Mountains,the sawfly
 

has expanded its distribution area from Mt.Naka where this sawfly broke out in 2005 to Nishikoma
 

mountaion hut(about 3 km)during 8 years.In the Akaishi Mountains,larval clusters have increased again
 

at the same area where this sawfly broke out in 2005,however,larval clusters were newly found outside
 

the census area in 2013.The distribution patterns of larval clusters were contagious in 3 census area.From
 

these results, it is considered that Gilpinia albiclavata breaks out periodically changing its distribution
 

area.

Key word：Gilpinia albiclavata,larval cluster,Pinus pimula,the Japanese Alps,

annual population changes,contagious distribution
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