
神の僕としての自由人

―Melvilleへの一観点―

P

根本治
　　　　　で
ｱの小論は．・ハ4b乃ツ・Df罐（1851），　P’εrr8（1852），それに2「肋P地儒β狐2∫85（1856）に

収められた諸短篇を読むための一つの観点構築を，主として以前の作品の検討と歴史的判断

を通じて試みる部分と，その観点から上記作品を眺めた場合に注目される特質を摘出し，そ

れちが持つP王auslbleな意味1）を論ずる部分の二つより成る。即ち，前半ではgn。sticな状

況認識を持ち，そしていまだgnostioな救済可能性を信じているMelvmeを想定し，後半

では，救済可能性に疑いを持った彼が，財b砂・D’罐では先ずPuritan　work　ethicの偽購

性を前提にして、］』hmaε1一の静的な認識論とAhabの劇的な認識論というそれぞれ歴史的

・には神的観想contemplation一と摂理Pfovidenceに関連する諏識論かつ救済方法の破産を見

’届け，IPガ8〃8・では，－E皿erson的直観論，自己信頼論の偽備性を確認し，こうして，伝統的

思考によっでも，最新の思想によっても，救済のみち無しを結論し，“Bartleby，，において

は「超絶主義者」の必然的末路を想い，’‘Benho　Cereno”においては，人間的精神性がもは

や存立不可能であると衷明するに至ったことを論ずる。換言すれば，』ぬうッ・D敵から丁肋

・Pf砿忽2「直伽までが，救済に関して急激に絶望へと傾斜していった思索の過程として読め

ることを論ずる。　一一　　　　　　　　　　　　　　　　　’

@＾　　　　　　　」　　　　し

’。水夫体験とgnosticな状況認識について。

Gno5ti。な状況認識と言うとき，本論では，単に自分を包囲する状況を暗黒の場であり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，S獄的場であると見ることを意味するにすぎないがの，一人の青年としてのMe1Ψilleが見出

した状況は，たとえその場がPマンティックな世界見物の夢に多少とも誘われて自分から入

って行ったものであれ，この上なく厳しく無慈悲な｛生格を持うていた。そこはまさに海に浮

かぶ地獄“Floating　Hells”・であり，それに連なる悪徳の領域であ・った。』R84加rπ（1849）

や㎜漉・」々‘乏8‘（1850）の語り手は，「この先はどうなったのか覚えていない」とか，「何

年もたったあとで今思い出すままに」とか，回想の姿勢で物語るが，たしかにこの二作品は，

Matthis5enが言う通り，「彼（＝Melvil！e）の時代の楽天的な軽減手段や代償では到底何の

言い訳にもならないほどに、人類の現実め苦しみが彼の脳裏に刻印されていたことを示して

いる」苫）と思う。Redburnlが語るHverpool港附近の右様，群がり集まる物乞いたちのこと，

赤児と二人の幼児を抱きしめたまま餓死してゆく若い女のこと，また船上で次々と死んでは

海へ投げ棄てられる移民たちのこ乏，等々，彼が目撃した他人の悲惨はこの上ない口だが，

これらのごとは，RedburnやWhite　Jacket自身が痛切に思い知らされたことの必然的結

果なのだと思わせる。水夫としてのRedburnやW五ite　ja¢ketが知らされたことは，逃れ
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られない絶対的関係の中で，水夫たちが示しあう思いやりのなさ，自分を助ける手段に欠け

る者は滅びる以外にない徹底した個人主義的適者生存の原理だったからである。

水夫たちの特殊な世界を以ってアメリカ社会を代表させることはできない，と言われるか

もしれない。しかし，Red加mが水夫たちの世界を知ることになったそもそもの原因が，

彼の胸に今でも熱くこみあげてくる悲しみ，即ち，父の破産に発した一家の経済的困窮であ

り，また一方で水夫たちを海に浮かぶ地獄に閉じこめておくものが，翌日の労働力再生産に

しか役立たない低賃金であることが示されるとき，この世界が単に特殊であるのではなく，

この世界を底辺として成り立つ社会構造が示唆される。Redburnが，金銭に関する考え方

が一変した，と言うのも当然なのだ。社会構造を最もよく透視させる視座が，Brook　Farm

に期待をかけるEli漁beth　R　Peabodyが社会批判の究極的規準として引用するマタイ伝25一

45のごとく4），最低辺の最弱者の立場に身を置くことであるなら，Redbumは水夫となって

初めて，社会，即ち人間関係，を決定するものが各人の精神性ではなく，Ma㎜on以外の

何者でもないことを露骨に知らされたからである。人は自分が所有する富の多寡によって分

類処遇されること，生存のための手段に欠ける者は，一つの機能を果たす労働能力として，

絶対的関係の中に組み入れられ，徹底的に労働を搾取されることを知ったのだ。餓死する老

を放置する人々，また作品の最後で友人を．見捨るRedbuτ旦自身が，このような状況の中で，

自分一人を守るのが精一杯と感じているのである。Eme路。nが「経験論」の中で説くごとく，

同情は禁物なのだ。r同情心の厚い者は溺れつつある人々の間で泳ぐ者の苦境に置かれる。

……w一本でも借し与えるなら，つかまろうとする人々に溺れさせられる」からである5）。

Melvilleの状況認識は，　Ma血ロoロの支配下における各人の孤立的運命に止らない．一つ

の機能を果たす労働能力としてのみ認められ，人間関係を創造する自由を奪われると，各人

の内部の人閻的資質がどのような形態を取って表現されるかを，驚きと苦痛を感じつつ見て

いたからである。R召4加rπにおいてもそうであるが，特に叩ゐ漉必‘忽では，軍艦とい

う一見すると一つの目的に向けて合理的に組織されているかに見える世界において，提督か

ら最下級士官までが，絶対的関係の中で，自分の機能によって排除されてしまった自由を，

認められた機能，即ち公務，に名を借りた部下の奴隷化，手段下，物化において回復する。

上官への不服従を口実とした思いのままの加虐行為はその典型的例であり，人命救助や苦痛

の軽減ではなく，人体解剖にのみ執着する軍医において一つの極点に達する。一方水夫たち

は、機能，即ち彼らの任務，の隙間を，自分の内面の超自我からの解放にすり替えて，飲酒

であれ，男色であれ，ありとあらゆる悪徳行為によって自由の奪還と感ずる。こうして，

Rε鋤岬πとWゐ∫’8」盈‘履を書いたMeMleは，各人を孤立させ，自由を奪い，そうす

ることによって人間的精神腔を歪曲し破壊する状況を，軽々しい反論を許さない事実観察と

体験的苦痛の記憶をもうて認識していたと言えるだろう。

。Gmsticな救済可能性について。

Gnostic∴な救済という君葉で，ここでは，暗黒の牢獄的な場に置かれながら，それにもか

かわらず達成される個人主義釣な精神的救済を意味している。R84蝕rπや㎜漉面c脇

．という物語は，当然のことながら．青年Mdvilleが水夫として経験した地獄的世界の地獄

性を，辛く非人間的なものとして受けとめ、それによって取りこまれ，同化して，無神経化

しなかったことによって，今作家として語りえたものである。状況を支配した論理によって，

彼の精神は侵されなかったのだと考えられよう。このような救済を可能にしたものは何かと
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考えるとき，これら二作品の直前に書かれたル侮π∫f（1849）の独得な自由論が想起される。

。」Mαr読の自由論にっいて。

Tajiの一行がアメリカを象徴するVive皿za島を訪れたとき，一つの匿名文魯が民衆を償

激させる。ヨーロッパを象徴するPo叩heemに革命広がるの報せを露て彼らが歓喜するの

に対し，この文雷は真っ向から冷水を浴びせるからである。歴史は共和制に向かう進歩なの

だと信ずる彼らの歴史観，即ち工9世紀前半のアメリカにおける支配的歴史観，を退けて，民

主主義の未来は幸福ではなく，過去と伺じく血塗られた惨劇であり．円環的盛衰をくり返す

歴史は，再び没落期を迎えうるとこの文薔は主張する。なぜなら、民主主義の基盤は平等と

いう抽象観念にあり，それは人間本来の器質的不平等と矛盾し，それを隠蔽するばかりか，

各人の自己規制を困難にするゆえに，政治体制としては必然的に不安定であり，反文期的な

のだとする。そして，アメリカの現在の繁栄と栄光は，広大な土地という偶然と，先祖が残

した自由の遺産によるのであって，民主主義という政治体制の成果ではないのだと君う。

平等主義に基く民主主義への不信は，Alexander　HamiltonやJohn　Adams等のFeder・

alist系政治家たち，　Comm。n工aw派の法律家たち，またJ．　F㌧Cooperや転向後の0．　A．

Brownso皿を想おせるが，彼らの場合と同様に，この匿名氏も，人間とは何らかのhiεrar一

chi。alな秩序に従うぺきものと考えている。そのことは，彼がV三ven2a島の住民，即ちア

メリカ人，が信奉する政治的自由と区別して，自由ということの真の定義を与えようとする

とき明らかになる。そして，彼が信ずる或いは信じたいと願う，秩序こそは，19世紀前半の

アメリカを批判する際の彼の観点であり，それはR84諏辮やW競8」如舷の語り手の観

点と直結するように思われるのだ。

自由の本質を言い当てようとする匿名氏の試みは，必ずしもまとまりのいいものではなく，

真意を伝えるのに苦労している印象を与える。それでも，彼の思考の軌跡に従えば，次のよ

うになるであろう。自由と言えば，先ず，内的な束縛や外的な束縛を一切持っていない状態

が考えられる。しかし，そうした状態は野蛮としか呼びようがなく，それを目的とすること

はできない。例えば，奴隷を解放すれば，即座に自由人となるのではなく，獣人と化す可能

性の方が大きい。それゆえ，「自由とは自由でないものの名称である」というパラドックス

に逢着する。また自由ということは政治体制とは無関係なのであって，Caesarの下で自由

な者あり，Viven2a島のごとく，「自由な」政治体制であっても，窟や知識に身を屈する者

がいるではないか。そこで彼の最後の定義となる。

“Thus，　freedom　is　m。：e　s。cial　than　political．　And　its祀乱l　felicity　is　n。t　t。　be

shared．丁肋’is　of　a　man’s　individual　getting　and　holding、　It　is　not，　who　rules　the

state，　but　who　rules　me．　Better　be　se¢ure　under　one　king　tha且e翼posed　to　violence

frDm　twenty　miH｛ons　of　monarchs，　though　one5elf　be　of　the皿umbeL”6）

この定義は，匿名戊が先きに発展させないままに残した考え，、即ち，人間とは神の奴隷で

あって，神の支配が絶対であることは宇宙にとって善きことである，・という考えと結合して，

初めて完結するように思われる。自由とは，個人が神という支配者を見出し，その命令に従

うことなのだ，と考えれば，そのような自由を獲得した者は，ViΨenza島に見られるような

単なる富や知識への隷属から免れ，また政治体制に影響されない安定した内面的秩序を持つ
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ことになるというわけである。そのような自由人は，「他人と共有しえない幸福」を味わう

であろう。この神の僕が獣人的傾向や反文明的野蛮さを持たないことは勿論である。

。19世紀前半のアメリカについて。

神の僕こそ真の自由人という考えだけを取り上げれば，匿名氏の自由論に目新しいものは

ないかもしれない。だが，彼が特に対他者関係から自由というものを見ていることに注目し

なければならない。大多数の人間が神の存在に疑問を抱かず，神の掟とされるものが内面的

にも社会体制的にも効力を持っていた時代ではなくなって，すぺての人が君主的存在となり，

他者に対して暴圧的に立ち現われる時代となったからこそ，絶対的神の僕として安心を得る

方が望ましい，，というのである。

このような時代をアメリカ史において見れば，神の掟に従って，「世と肉と悪魔」を相手

に闘うJ。nathan　Edwardsがη，教会員となりたい者に神の僕である証拠を求めて，自分の

方が追放されるに至ったとき（1750年）から，更に半世紀を経て，資本主義的生産が本格化

し始めた時代である8）。Emel50nの回想によれば，1820年から1840年という時代は，「すぺ

ての者が加わった社会的生活に代って，今や分離があった。誰も他人のことなぞ構っておれ

ず，自分の資源，希望，報酬，仲間，それに神を，自分の内部に発見すべく強いられた」の

であった9）。Alexis　de　T。cquevilleは，この時期のアメリカをindividualismなる新造語

とその暗示する利己主義，それに度外れた物質的満足欲という特徴で描いている1°）。Self一

iコterestに発し，個人主義化を促進する、産義主義の影響は，単に下層労働階級にのみ働く

のではない。村という地縁社会の人々の一生を，暖かく，また時には厳しく見守る精神的支

柱とも言うぺき存在に見えた牧師が，俸給を与える「職場」的教会を求めて，三，四年ごと

に浮遊する者となったことが示すごとく11），また，企業と関係する政治家たちが企業寄りに

思想を変えていったことが示すごとく12），すぺての人が個人を古い絆から切り離す資本の論

理と力による社会の再編成に巻きこまれるのだ。

このような状況に置かれて，「自由な」政治体制の持つ「平等な」市民であるはずの人々

の自己意識，対他者との関係によって規定される限りでの自己意識が，富と知識の所有・非

所有を契機に，自分の運命は勿論のこと他者の運命をも決定しうる権力感，独立自由人意識

と，一つの機能を果たす労働能力でしかない者が持つ運命闘拓の無力感，奴隷意識の，屈折

した感情に伴われることになる。1吻r4∫の匿名文書は，そのことを非所有者側から見て，

「Mardi中，貧は密の前に卑しめられる。どこへ行こうが，債務を負うは辛いこと。どこへ

行こうが，知恵ある者は愚か者にいばりちらす。いたる所に苦しみあり」と言う13）。かくし

て，自由とは政治体制の面からよりも対他者の関係から考えるぺきものとされるわけであ

る。

O救済の可能性について。　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」ｵかし，他者の暴圧的支配から自由な神の撲は；果して存在可能なのか。」Mαf認の匿名

　　　　　●ｶ書は，この作品を構成する数多いdialogic　v。1。esの一っにすぎない14）。それでも，この

時点でのMelvilleがまうたく存在不可能と考えていたなら，匿名文書のアメリカ批判は無

意味なものとなってしまう。それゆえ彼は可能性を感じていたのだ。しかし，そのように言

うことは，彼がその可能性を積極的に信じていたことを意廉しない。1吻r4fにおける二瓢

類の救済方法ば，どちらも疑問なしとしないからである。　　、

Babbala皿jaは1言わばキリストの言行のみを規籠とする，ドグマなき，僧侶なきキリス
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ト教実践の島Serenlaで，その名の通り心の平安を得る，それに対して，　TajiはYm曲探

索継続を表明して，作品が終る。MelviHeがBabbalanja的解決で不満な理由は容易に推測

しうる。なぜなら，善意の絆によって結ぼれた社会は，indlvidualis職が支配するアメリカ

の現実の状況と接点を持たないユートピア（u・topos需m　Pla。のだからである。個人的救済

ではなく、集団としての救済を試みた当時の運動が，Brook　Fa㎜のごとく，大部分，短期

間で挫折したことを記憶しておいてもよかろう。

Taj三は，　Hautiaが象徴する感覚的，官能的享楽への埋没，　Carpe　Diem的態度，をsin

として，Yillahという過去のinnocentな美を想起し，それのみを帰還すべき本来の場とし

て求め続ける。善意ある他者たちの存在を前提とせず，あくまでも自分一人にとって美しく

喜びに満ちたΨisionを追うわけである。だが，この作晶を形成しているTajiの一行の世

界周遊とその結末は，そのvisionがこの世では実現しえないかもしれない予感を表わして

いる。

ともかく，1瞼rdf執筆時のMelviHeが状況克服の方法として、神の僕である自由人とい

うイメージを考えたことはたしかである。外的には醜悪な状況に包囲されていようとも，内

面的には，他老と共有しえない幸福感を持うて生きる単独者である。このような思索は，匿

名氏の自由論が簡潔なものでないことから推測しうるように，作家となったMeMleが手

探りで行っていることであって，水夫としてのMelvilleが自覚的に持っていたものではな

いだろう。しかし，水夫としてのMεlvilleにも，神の僕的な傾向があって，地獄的状況へ

の抵抗力として作用したゆえに，今作家としての彼が論理化の努力をなしうるのであり，

R64加rπや職漉」加舷を語る観点となしえたのだ，と考えるぺきであろう。それでも，

この観点は長く維持しうるものではなかった。　　　　　　　　　　　　　霞

。救済可能性への疑問

、MbうッーDゴ罐は，前二作にひき続いて書かれたにもかかわらず，大いに質を異にナる作品

である。何よりも，RedburnやWLite　Jacketの観点，即ち，　gn。呂tlcな状況に置かれなが

らも，それに取りこまれず，自我を無きずに保ちえた者としての物の見方を，今度の賠り手

Ishmae1は持っていないのだ。たしかに，この観点は，“1ucre”のためのやっつけ仕事と考

え15），短期間（両方合わせて5ケ月に満たない）に仕上げる為の，多少とも便宜的なもので

あったかもしれない。しかし，そのようなことよりも，この変化をひき起こした原因は，

ル勧ツーDf説執筆時のMelvilleの状況が，既に地獄を脱した者と自分を見ることを困難に

していたことにある。

Dollaエs　damn　me；and　the　malicioロs　Dev三正is　forever　gri皿㎡ng　in　upon　me，　holding

the　doo：ajaL　My　dea　Sir，　a　pエe・sentime飢三s　on皿e，－I　shall　at　last　be　wom　out

＆perish，　like　an　o工d　nutl血eg・grater，91ated　to　pieces　by　the　oonstant　attrit三〇n　of　the

wood，　that　is，　the　nut塒e暫・…　16）

　　　　　　　　　　監
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ﾆHawthorneに書き送ったごとき経済的困窮である。．

MelvilIeが水夫体験を回想して物語化していうた際に，捕鯨行がなぜ最後になったのか，

と考えるとき，R84蝕規と1吻うツーD’盈の冒頭がよく似ていることに思い至る。青年らし

い希望を貧しさの為に打ちくだかれ，無情な世を恨みつつ水夫になろうとするRedbumと，
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財布に中身なく，憂欝な魂の季節に，自殺代りの捕鯨行を考えたIshロae1とは，別航海で

あっても同じ内面の反復であり，Redbumの幼稚な幻想を持たないゆえに，一段と暗さを

増したものだ。R84諏用の語り手は，「これらの思いは今でも辛い。まだすうかり消え去っ

ていないのだから。それに，諸者にとっても不愉快にちがいない。そこで，これ以上は止め

にして，話を先へ進あよう」17）と抑圧してしまう。この抑圧してきた心情と，今，またまっ

たくの経済的必要から，瓢elvilleは向きあったのだ。このことは，形bの一Dゴ説が以前の作

品に比べて，彼の内面の一段とtraumaticな領域にふみこんだ作品であることを暗示する。

それと同時に，今，執筆時点での，不安や疑問を動機とする思索であり，想像であることを
も。Rε4伽糀と・1砺漉必罐8盈は，既に地獄を脱した者としての語り手が語ったが，売文　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　由

作家として状況打開に苦しむ今も，程度の差こそあれ，同じ状況の囚人ではないのか、こう

した苦しみのうちに滅ぶのではないか一このような不安や疑問である。

ここでMelv量lleは，神の僕としての自由人なるイメージが，単に状況批判の観点として

のみ有効であうて，状況克服の為の効力を持たないのか，「他人と共有しえない幸福」を味

わう単独者とはどこまでも幻想であうて，状況に翻弄される孤独な存在であり続けるのか，
心魂こめての検討を行なった。探索の対象は，僕として信頼しうる神の在り処である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

⇔

。成功説教とAhabの関係について。

Ahabには，ハ4bの・Df‘々で語られていない前史がある，と考えるべきである。それは，

約四十年間続いた敬慶な神の僕としての人生，規範的人間像に忠実であった人生であり，粗

衣粗食で，恐怖にみちた捕鯨労働に従癖した年月である．Ahabの悲哀は，この人間像の喪

失にある。そして彼の物語が苦難によって浄あられ，．新しい啓示を得て再生する者の物語に

なれない理由もこの点にある。同じ人間像にどうして再生できようか？

Max　Weberの『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』は19世紀のアメリ、カの

ことを語っているわけではない。しかし，Melvilleの時代にも，信仰と経済的成功とが衷裏

一体の関係にあることを説く多くの牧師たちがいた。Calvinistsであれ，　non・Calウi翼istsで

あれ，宗派を問わず，Tゐ8　Bo説0］〔凱忽‘‘1L，　fπW11∫ψ1‘1∫pア0ロ84∫ro濯云加B∫配8

孟ゐ認Z’ム’加D’‘妙q／．E麗rンル毎πめBεω耀」Rf読といった類いの成功説教を世に送っ

た18）。彼らによれば，信者，即ち神の僕，として，industr量ousでfruga1でsoberであれ

ば．物質的繁栄で報われることは必然であった。なぜなら，そのような報酬は，「信仰のあ

らゆる功徳と同様に，来世ばかりかこの世で手に入る」19）ことになっていたからである。

たしかに・禁欲的労働によって個人が資本を創造し拡大することは，’MeMleの時代でも

不可能ではなかったろう。しかし・この種の説教は17世紀から18世紀にかけての歴史状況に

おいて現実’をよく反映するものであったとしても，個人的規模の職人階層が消滅して，工場

労働老化し・富の集中化が進み始めた19世紀前半のこの時代では2。），一種の神話と見なすぺ

きものなのだ。しかし・そのように言うことは，当時の人々がこういうethosの中で暮し

ていなかったことを意味しない。「我らが全能なる父の不断の保護と，ついには下される

であろう恩恵に対する・私の卑しくはありますが心からなる信頼」2Dを唯一の支えとした

MeMIeの父親ばかりでなく・周囲の誰もが認める生き方であったからこそ，成功説教の
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類いも極めて自然に受け入れられた現象であったと考えるべきであろう。しかし，父の破産

と狂死に端を発し，MelΨille自身が体験した様々な苦悩を，成功説教の世界観とどう調和さ

せるかが問題なわけである。

Ahabの前史を神の僕を自認して禁欲的労働に励んだ物語と仮定すると，、Mo蝕・D’罐が

Ahabの怨念I　Melvilleの怨念，時代の思想が関連し合った19世紀アメリカ版ヨプ記である

牲格が浮かび出る。Ahabはr聖礼の行」の最中に火傷を負い，白鯨に片脚を奪われ，義足

にようて去勢され，長い歳月の神の僕としての生き方に何ら報われることなく，「哀れな恰

好で，あくせく働くでくのぼう」となったことで，世界観に大転換を起こした者なのだ。か

っての美しい関係のvislon－一自分は，自分を選び，現世において苦労に報いる，温かい

父的神の視線に守られ，その神の栄光を顕わすべく，ひたすら禁欲的労働に励む子であり僕

なのだ，とする意識一が今や完全に払拭され，．M罐ッ・Df醜において彼の目に映る世界は，

無垢な人間が，一見うるわしく見えるが内突は恐怖にみちた場に，捨て子のごとく投げ出さ

れている，というg皿osticな世界像である。そして彼はこのような状況の創造者である者と

の直接的対決を求める。Ahabのこの世界観は，彼自身がかつて受け入れ，今なお世の中で

受け入れられている世界観をまったく否定し逆転するだけでなく，人間としての身分を忘れ

た振舞であるゆえに，彼を悪と連なる反逆者として提示する必要を生む。

このように，ル勧艶Dゴ罐が，救いの確信手段というよりも現世の幸福達成手段と化した

19世紀Puritan　work　ethicの偽購性を訴えるものであり，僧頼の褒切りによって与えられ

たtraumaをあらわにし，何故のこの仕打ちかと問いただしたい欲求に根ざす作品である点

で，Melville自身の過去へ傾斜した作贔であるとすれば，　Ishmae1の鯨学考証というcon・

telnplationによっても22），　Ahaもの逆摂理23）によっても，ついに神の直接的認識ができない

ことを見届ける点で，つまり，状況克服に役立つ神聖なvisionが獲得不可能であることを

論証する点で，Melvilleが現在の問題に結論を与えた作品なのだ。ここから彼は，1 _との
直接的連帯が成立可能であると説く思想家たちを，喜ばしい言葉に巧みな詐欺師たちと見な

す視座を獲得する。彼らの言葉は，実際には存在しないものをさも存在するかのごとく見せ

るフィクションなのだから，言葉と物との照合を厳しく見張れ，とこの視座は命ずる。やが

て丁加Co頑46π‘8－M観（1857）へと通ずる見方である。しかし，自分が心から求める救

済の断念を迫る論理を前にして，Melvi11eはただ無意味な滅亡を待つのみの覚悟を持ちえな

い。

。超絶主義の偽購にっいて。

工sabelの出現によって，一挙に9皿05ticな状況認識を得たPierreは，一つの認識に状況

打開のすべてを賭ける。利己心を去って，「地上の血縁など一切誘めぬ神聖な同定不可能な

もの」，即ち神，に依って立とうとする。ここでMe1サilleは，特殊な精神の特異な運動を描

いたのではないのであって，当時のある哲学を視野に入れていたことは明らかであると思う。

魂はその奥に神を宿し、己れの行為の中に，神と人との“ine倫ble”な合一を体験し，直観

によってそれを認められるゆえに，「仲介者もヴェィルも使わず」直接にそれを愛せと，空

疎な因習に従う者が知らない真実の世界があるごとく，その哲学は説いていた。Emεr5cn

は，はっきりとものが言えない世の聖職者や，バソの為に発言の自由を放棄した世人に期待

することなく，汝自：身を信頼せよ，と説くが24），牧師と決別するPierreの捨てぜりふ的言

葉は，まさに・E斑ersonの代弁ではないのか。
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“Mr，　Falsgrave，＿Ionce　cherished　some　slight　hope　that　thou　wouldst　haΨe

been　able，　in　thy　Chrlst王an　chaτacter，　to　sincelely　and　ho皿estly・counsel　me．　But　a

hi且t　from　heaven　assures　me且ow，　that　thou　ha5t　no　eamest　and　world－disdailling

oounsel　for　nle．　I　must　seek　it　di：ect丘om　God　Himself，　whom，　I　now　know，皿ever

delegate5］臼［is　ho1…est　admoniskings．　But　I　do　not　blame　thee；工think　I　begi且to　see

how　thy　p：ofession　is岨avoldably　entangled　by　aIl日eshy　alliances，　and　cannot血ove

with　godly　fleedom　in　a　world　of　bene丘ces．”25）

かくして，Pier肥は「心情」の追求者となるわけであるが，超絶主義批判は二面からなさ

れている。一つは，Pierreが直ちに経済的窮地へと追いこまれることで示されているように，

「心情」の倫理がMamm。nの支配する状況内でまったく無力であることだ。もう一つの，

超絶主義の精神構造そのものに向けた批判は，Pierreが自己信頼者となる内的過程，つまり

彼が自分の内なる神を発見する過程と，魅惑的な肉体的特徴を備えた女性を配されて自分の

内なる欲望を自覚する過程，つまり性の発見過程とを絡ませて，その間に隠れたる因果関係・

があるかのごとく示唆することから推測されるように，直観的倫理意識が，本人の自覚しな

い隠れた欲望と無縁ではないかもしれない，という可能性を排除しえない点である．Pie士re

は利己心を完全に排除したつもりであった。しかし，Isabelが「人間とし’ての領域から完全

に飛翔して，腐敗なき愛の最高天において変容した」26），つまり，キリストの変容にたとえ

られる神的な存在と映うたときから，否定しがたい性的誘引力を持った女体として意識され

るまで，彼は自分の内面の思いもかけぬ展開に圧倒される。両親の罪を贈う犠牲なのだとす

る自己認識が，実はkabelへ近づくための自己偽哺であって，彼女の神的な幻像は，ひそ

かに存在していた官能的快楽への欲望を一時的に隠蔽し，実はそれに奉仕するものでなかっ

たか，彼には答える術がないのだ27）。

自我とはこのような狡知を使いうる怪物なのだ見るMelvilleにとって，自己信頼＝神信

頼などというテーゼは，素朴極まる，危うい限りの代物と見えたか，詐欺師的狙いを持つも

のと見えたはずである。それならば，gn。sticな外的状況，また官能というgn。sticな内的

状況，に包囲されている真に人間的な精神性は，どこにどのよう’に自己を生かしうるのか

一MeIマilleはもはや展望を持ちえなかったように思われる』

。“aa：tleby”について。　　　　　　　　　一

Merton　M．　Sealts，　J二によれば，コ「加Pfα潔α丁厩5に収められた作品のうちでは，

“Bartleby”の執筆が最も早く・，　P／8rr8の一年後，1853年9月以降と推定されている28）．

Pf6rr8がEmers。nの直観的自己信頼論を批判するものであるとすれば，この作品も，傍ら

にEmersonの文章を母くときに，問題の核心部分を明らかにする。　Bartlebyは誰にもr一

読者にさえも一自己を語、らず，同僚とは無縁な孤独の中に惰然と立つ。E血ersonはさび
しい「超絶主義者」の内面を説明して次のように言う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　1　｛@　　　　　　・　　咽
shey　cannot　gossip　with　you，　and　they　do　not　wish，　as　they　are　sincere　and

religiOuS，　to・9葛atify　any　mere　curiosity　whiCh　yOu　may　entertain．　LOve　me，　they　say，

but　d。n・t・5k　wh。　i曲アc。u・in・nd　my　un・1・・If」・u　d・皿αneed．t。紬・．血y

tLought，　because　yon．　canエεad　it　i皿mアfa㏄and　behav…our，　the且Iwil1．域1　it　yQu
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fエom　sunrlse　to　sunset．　If　you　cannot　divine　it，　you　would　not　understand　what　I　say．

工will　mt　mole戚myself　for　you．　I　do　not　wish　to　be　pmfaned．29）

更にEme㎜nは，この無言の「超絶主義者」がこの上なく厳しい“crhic”であり，周囲

の人間たちがつくる関係や彼らが従う仕事を全面的に批判し否定する者であることを説明す

る。Bartleもyはやがてべγを取ることもやめ，餓死する方を選んだように思われるが，超

絶主義者は，“＿Ican　sit　in　a　cornerandρ8r’誘（as　you　call　it），　but　I　wll正not

move　until　I　haΨe　the　highest　command．”30）と語っていた。　Emeτsonの日記は，「命令」

を待ち続ける「超絶主義者」の後日談を雷きとめている一“And　what　became　of　Heaい

eロb6m～…Nothing　to　telI　of．．．　since　he　is　now．．．　dead．”31）MelvilleとEmer・

sonの違いと言えるかもしれない。　Emersonは死を大事件と考えないし，深刻な状況認識

を持たないゆえに，そこからの救済願望，喜びあふれる活動的な生へと自分を拉致してくれ

る美しいΨisionへの渇望，が深刻さを持たないのである。　Melvilleが生きるための光明を

探しあ、ぐねていると言えば，Emers。nは，人の言葉は誇張に満ち，彼らが言う半分ほども

悪くないものだ，と考えるからである鋤。

。“aεΩito　Cereno”につ㌧・て。

歪んだユーモアを発散させながら，あらゆる喜びの教説が実体を欠いたフィクションであ

ることを暴く丁加（】θπ、戸d8π‘召・ハ勉π’と，‘‘Benito　Cereno，，や‘‘The　Pi麗za’1のように，醤

びのvisi。nがその非現実性をあらわし，深い失望感に沈む物語を同時に番いていた売文作

家Me　lv三11eには，心から救済を望みながら，一筋の光明をも見出せず苦悩する者の，自分

の苦悩以外に何一つ見えなくなった姿がある。　　　　　　　　　　　　　　’

“Be皿ito　Cereno”における詐欺的な喜びの寸is…OPは，誤解されがちであるが，無人たち

の反乱が起きるまでBenitoが神の意志に基くと信じていた秩序，作品の中でDelaho船畏

が気軽に口にする黒人観を一つの要素とする世界観である。こめ素朴安易な搾取イデオロギ

一を，Baboの「あの狡狢な術策の巣窟」である頭脳と，卓越した行動力によって打ちくだ

き，このような喜びの幻想を信ずる者はAle粗ndpo　Amaロdaのように裏切られ，惨殺され

るであろうと，逃亡奴隷法の施行や解放運動の高まりによって，騒然としてきた状勢の中で

Melvilleは予言するわけである。

Melvliieには惨殺が必然の瑛と映る。なぜなら，強靭な神経を証しするBaboの演技

は，もちろん奴隷の身から解放されたい欲求に基く。しかし，この自由への願望に対して，

Melvilleは容易に賛同しえないのだ。それは彼が，　gnosticな状況認識や救済願豊を持つ精

神性は選ばれた者のみが持つのであって，ルar漉の匿名氏が述べていたごとく，奴隷に自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノRを与えれば員ll座に自由人となるのではなく，獣人と化するのだと見ているからである。

笹た殺人め数々，肉をそぎ白骨をさらすArandaの死体処理等を列挙する意図1ま，神4）僕的
自己規制を持喪ない自我，内にも外犀も従うべきものを上た持たなくなった絶対的自由状態　　　　　　　　　，

　　、
ﾉ在る自我が，自分の権力感を満喫するため，いかに獣人的に残酷となりうるかを示してい
るのだ。、　　　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

それゆえ，．MelvilIeは，白人にとうて都合がいいだけの幻想も，単匹状況を逆転させる

だけの自由への願望も，共に否定したい。しかし，それらに代って人間と人間と結ぶ方法，
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現在の支配と捧取の権力関係ではない別の関係，を構想しえず，また現在の状況の中で一人

精神的救済を達成しうる方法も見出せない。このこと渉，現実社会のBenitoは回復された

権力によって復讐の刃を加える人間であったのに対して、作品のBenito，この人間的精神

性の象徴，が行動の発条を失い，消え入るように滅びていく理由を説明しよう。この行動不

能は，従うべき神の掟は見出せず，ただ「世と肉と悪魔」の跳梁のみが見えるJonath組

Edwaτdsを想像すれば納得しうるだろうか。“The　negro”というBenitoの最後の言葉は，

神の僕の観点から見れば，まさに悪魔的な絶対的自由に生きる自我一性的なものをも含めあ
らゆる衝動や欲望が1それらを充足するための単なる手段と化した理性と結合して発現する　　　　　　．

自我一を象徴している。更には，そのような自我の集団である世界の運命をも予感させる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

こうして，’潮bうツ・」D雌から71加P∫昭潔2協65までの作品は，醜悪な内的，，外的状況

に閉塞された人間的精神性の，1暗い運命を語る寓話として読めるように思う。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
Notes
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四yg瓢，118妙β朗4　E”3（New　York，1969），　tL　by　PhiIip　S．　Watson，’p．299任；Frit匿
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