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鳥類相からみた野辺山ステーションの自然環境

　　　　　　　　荒瀬輝夫＊・内田泰三＊＊

＊信州大学農学部附属アルプス圏フィールド科学教育研究センター

＊＊ 帯広畜産大学畜産学部

要　　　約

　野辺山ステーシ・ソの鳥類相について，伊那周辺の調査地と同じ手法で鳥類を調査，比較することにより

把握することとした。伊那周辺では大河川の河畔から亜高山帯の森林まで，6地点を選んだ。調査法は植生

の開悟の記録を加えたラインセンサスとし，各調査地とも繁殖期，越冬期2感ずつ調査した。鳥類相は，優

占種としては伊那周辺と類似していたが，水域の鳥類は見られず，平地から亜高山帯の鳥類が混在していた。

代表的な鳥類としてはイワツバメ，モズ，カッコウ，ミヤマホオジロなど，伊那周辺で確認記録のない鳥類

としてハギマシコ1種が挙げられた。野辺山ステーションの鳥類相と最も関連の強かったのは，標高の異な

るますみヶ丘であり，土地利用形態の類似性が原因と考えられた。伊那周辺で認められた植生の開毛と鳥類

との関係は，野辺山ステーションでは崩れていた。原因として，圧倒的なサイズの群れをつくる鳥類の生息

が考えられた。調査結果から，鳥類の多様性の高いエリアとして，水路のある原野2地点が指摘された。

キーワード：鳥類，ラインセンサス，植生，開度

1．はじめに

　野辺山ステーションは標高1300m前後の野辺山高

原のほぼ中心部にあり，長野県下随一の寡雪低温地

域で，冬期の土壌凍結は地下50cmにも達する寒冷地

である。当初，野辺山地域に不可欠な防風林樹種で

あるカラマツ（Lαγ㍍1勿孟oJ6勿s　Gordon）などの耐

寒性樹種の適応試験を主な課題としていた。しかし，

凍上，寒風，鼠害など林木の生育しがたい寒冷地で

あり，またカラマツでは芯腐れ病が多発したため，

その対策として植林地では芯腐れ病の研究が主に行

われた。また，野辺山地域には開拓以前からの草原

や湿原が残されており，ステーション内にこうした

自然草原が含まれている。隣接する国立天文台との

連携により，草地内に生態保護区の設定や，湿性草

原の保全育成，遊歩道の設置，景観保全など農業と

観光の調和を目ざした課題が展開されつつある。教

育面では，平成14年AFC発足後は全学共通教育の

実施拠点として広く利用されている。

　野辺山において期待される森林の機能としては，

耕地のための防風林形成，原野植生としての自然環

境の保全，休養地に適した景観の形成などが挙げら

れる。すなわち，緑地の特色として，カラマツ植林

地はあるものの木材生産的な色合いはうすく，むし
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ろ草原（採草地，放牧地，原野）を対比的に持続さ

せることで，農地や草地の生態的保全と調査研究に

活用されていることである。その一例として，湿生

草原の中で近年，ズミ（痂嬬’o珈go（Sieb．）Sieb．

ex　Vriese）等の樹木が増加してきており，サクラ

ソウ（P7珈％Zαs勅oJ撚E．　Morren）群落の保護の

ための管理が行われている。

　ここで，森林を生息場所とする代表的な植物以外

の生物群の1つとして，鳥類が挙げられる。昆虫類

や植物の種子を餌とし，種子散布に関与するものも

多いことから10），鳥類が森林生態系で果たす役割は

大きい。愛好家や専門家が多く，鳥害などで農林業

との翻りも深いことから調査法が確立されてお

り2，11・14），調査も比較的行いやすいといえる。

　野辺山ステーションは広大な畑地や草地の広がる

高原であり，信州大学農学部の他のステーションの

ある長野県南部の伊那周辺とは立地的，地理的にも

離れた環境である。これまで農学部構内，手良沢山

演習林，西駒演習林においては鳥類の調査報告4）が

ある。野辺山ステーションについては植生に関する

報告6＞があるものの，鳥類について同じ手法で比較

した例はない。

　そこで本報では，伊那周辺の調査地と同じ手法で

鳥類を調査，比較することにより，野辺山ステー

ションの鳥類相について把握することとした。また，

現地調査の概況から，鳥類の多様性の高いエリアを
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抽出し，今後の植生管理や野生動植物の教育研究面

に資することを試みた。

2。調査方法

　調査地は，信州大学農学部野辺山ステーションと

した。林地のほとんどはカラマツの植林地と，ズミ

等の多い湿生の原野である。また，比較のため伊那

周辺の伊那市伊那部（天竜川河畔），信州大学農学

部構内（演習林，農場および建物敷地），伊那市吹

上（棚田のある小規模な谷），伊那市ますみヶ丘

（アカマツP物％s46ηs解。名αSieb．　et　Zucc．と広葉

樹の平地林），手良沢山演習林（人工林）および西

駒演習林（亜高山帯の天然林）の6地点を選定した。

調査地の位置を図1に示した。

　調査法はラインセンサス（伊那部のみ，見通しの

よい環境のため定点観測）とした。調査は，繁殖期

の調査は，さえずりによって鳥類を確認しやすく，

かつ，樹木の展葉前で鳥類の姿も識別しやすい4

～5月に，各調査地2回ずつ行った。越冬期の調査

は，積雪前後の11末～1月初旬に各調査地2回ずつ

行った。

　日の出時刻に調査をスタートして，同じ所定の

コースを概ね1．5km・h－1の速さで歩きながら，コー

スの両側50mの巾で鳥類を確認した。各調査地点と

もほぼ1．5kmのコースを設定し，1時間で調査を完

了するようにした。確認方法として，目視（必要に

応じて双眼鏡使用）による姿の確認に加えて，さえ

ずりや地鳴き，キツツキ類の場合はドラミングの音

なども参考にし，種の確認と同定を行った。調査地

の地図上に種類，個体数，確認地点を書き込んで重

複記録を避けるようにした。伊那周辺の信州大学農

学部演習林における鳥類リスト4）と本調査で確認さ

れた種を照らし合わせる確認作業も行うようにした。

鳥類の種多様度としてはShannonのH’を用いるこ

ととし，各調査地における種紛個体数比をムとし

て，

H，＝一ΣPllo9カガ

の式12）で求めた。

　野辺山ステーションと伊那周辺とで鳥類相と比較

するため，鳥類データを種ごとに在（1）・不在（0）に置

き換え，任意の2調査地で2元表を作成した。κ2

検定によって鳥類相に基づく調査地間の関連を検定

し，点相関係数φを象めた。なお，φは，7調査地

における三種数をMとし，調査地AおよびBに共通

する種数，調査地Aのみの種数，調査地Bのみの種

数，調査地AおよびBに出現しなかった種数をそれ

ぞれa，b，　c，　dとおくと，

φ＝　（ad－bc）／　（a十b）（a十。）（b十d）（c十d）

で算出され，相関係数と同様に一1～1の値をとる。

また，

～

　　　　　　　　　響

　　　　　　　　　　　も凌

図！　鳥類の調査地点

　　図中1～6の調査地は伊那市周辺で，順に伊那部，信州大学農学部構内，吹上，ます

　　みヶ丘，手良沢演習林および西駒演習林を示す。7は野辺山ステーションである。
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φ2・M＝κ2

の関係にある8）。

　また，鳥類と植生との関係を大まかに把握するた

め，ラインセンサスの調査時の鳥類確認地点で，道

路による植生の開度も記載した。開度は，人間から

目撃されやすい程度という意味を含めて，以下の0

～4の5段階で表したD。

0：道路から20m以上離れた面内や草原の中

1：道路周辺で，上空で植生が連続している場所

　　（閉）

2：道路周辺で，上空で植生が完全に分断している

　　場所（開）

3：道路，建物や地面の上などの開放地

4：上空を飛翔

3。結 果

3．1　鳥類相の概況

　伊那周辺の6調査地と野辺山ステーションにおけ

る鳥類の調査結果は，表1（繁殖期）および表2

（越冬期）の通りである。また，野辺山に特徴的と

思われる鳥類を写真1に示した。

　繁殖期において野辺山ステーションで優占してい

た鳥類は，ホオジロ（義倉無想　o魏4θs　認。ガ46s

Bonaparte），　カワラヒワ　（Cα74z46♂空∫勿露。α溺加07

（Temlninck　＆　SchlegeD），スズメ　（Pα∬θ7

〃30η如ηπssα’z〃α伽s　Stejlleger），イワツノミメ

（Dθ漉勿η蹴ろか6α4αsツ汐鋸（Bonaparte））などで

あった。とくにイワツバメは，隣接する国立天文台

の巨大パラボラアンテナの裏側にコロニーがあり，

群れで上空を飛翔する姿が見られた。調査日ごとの

種数は20種前後，個体数80前後であり，伊那周辺の

調査地ではますみヶ丘（公園～アカマツ，広葉樹の

平地林）に類似していた。鳥類相としては，大河川

の河畔の水鳥類は全く見られず，平地～低山帯（農

学部構内，吹上，ますみヶ丘）の鳥類，山地～亜高

山帯（手良沢山および西伯演習林）の鳥類が混在し

ていた。また，ビンズイ（、4η魏鷹加㎏SO卿加㎏一

so7z∫　Richmond），　コルリ　（E万福α％s　o：yαηθ（Pal－

las）），メジロ　（Zos陀π砂s知ρo痂6αノごψo忽。αTem－

minck　＆　Schlegel），コサメビタキ（ル伽s6∫6ψα

‘α’かos〃おRafHes），カシラダカ（E㎜ろ6γ震α7％∫’此α

‘磁加∫6毎　Portenko），オナガ（（汐σηo朔。α　6yα％α

ノ砂。％蜘Parrot）など，野辺山のみで確認された

種も9種見られた。

　一方，越冬期において野辺山ステーションで優占

していた鳥類は，ホオジロ，カワラヒワ，スズメ，

ミヤマホオジロ（E規加液αθ16gσηs♂6gαηs　Tem－

minck）などであった。調査日ごとの種数は13～14

種，個体数110前後であり，この時期についてもま

すみヶ丘に類似していた。鳥類相としては，大河川

の河畔の水鳥類は全く見られず，平地～低山帯（農

学部構内，吹上，ますみヶ丘）の鳥類，山地～亜高

山帯（手良沢山および西駒演習林）の鳥類が混在し

ていた。また，ハギマシコ（三縄00∫漉彪　α76’0α

ろγ％ηη60η％6伽（Brandt））とハシブトガラス

（Coγ汐％s彫σ670γ勿アzoぬosノ砂。ηθ％s齢Bonaparte）

は野辺山のみで確認された。

　鳥類相に基づく野辺山ステーションと伊那周辺の

調査地との関連を点相関係数φで表すと，表3のよ

うになった。季節的な移動も考えられるため，繁殖

期と越冬期の組み合わせでも分析を行った。まず，

全体として関連が強い（在・不在の共通する種が多

い）のはますみヶ丘であり（p＜0．10～0．01），天竜

川河畔の伊那部とは関連が認めないまたは負の関係

にあり，野辺山ステーションと標高の近い西駒演習

林との関連はうすかった。繁殖期同士で比較すると

吹上（p＜0．05），越冬期同士で比較すると農学部構

内から手良沢山演習林までの4調査地の関連が有意

であった（p＜0．05～0．01）。共通する種としては，

シジュウカラ，ホオジロ，カワラヒワなどの優占種

の他に，草原性鳥類であるヒバリ（、4纏磁　αγ肥η一

s乞sグ砂。η磁（Temmillck＆Schlegel））などが挙

げられた。野辺山ステーションの繁殖期と伊那周辺

の越冬期，およびその逆の組み合わせで正の関連が

認められた調査地は，農学部構内とますみヶ丘で

あった。季節を逆転して共通する種としては，カシ

ラダカ，メジロなどが挙げられた。

　野辺山ステーションにおいて加数，個体数とも多

かった地点としては，繁殖期，越冬期とも，小さな

水路のある湿生の低木林周辺が挙げられた。これ以

外では，林地，草原とも概して鳥類が少ないか，ま

たは個体数が多くても少数の種に偏っていた。丸山

でも，カッコウ，コルリなどが確認されたこと以外，

周囲の平原に比べて鳥類が多く生息している傾向は

認められなかった。管理棟，宿舎など建物が集中し

ている場所周辺には，主にスズメが見られた。

　なお，上記の調査期以外の観察では，8～9月に

かけて野辺山ステーションで最も普通に見られた鳥

類はモズ（五α痂％s枷。ψ加♂％s枷6勿加♂πsTemmi11・

ck＆Schlegel）であり，枝先や柵の上などにと

まってなわばりを誇示するさえずり行動が盛んに見

られた。また，伊那周辺の調査地に比べると，カッ
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コウ（C鷹z4鰯ωク¢07鰐観ゆぬ0チ26∫Heme）は丸山

付近のカラマツ林で閉立って確認されており，特徴

的であった。

　また，夏鳥のイワツバメについてラ野辺山ステー

ション常駐の久馬忠教授によると，営巣地はかつて

野辺山ステーションの管理棟などの鮮下であったか，

パラボラアンテナ敷設後はすべてそちらに移ったと

のことである。

32植生の開度との関係

　繁殖期における道路上空の植生の開度と鳥類との

関係を図2に示した。三度に対する種数，個体数お

よび種多様度の変化は一致しておらず，開度4にお

いて懇懇と種多様性は落ち込んでいるのに対し，個

体数は逆に増大していた。また，鳥類の多様性を最

大にする開度についても，読み取ることは困難で

あった。このように，伊那周辺の調査地の様相1＞と

は全く異なることが明らかになった。

4。考 察

41野辺毒ステーションと俘那周辺の鳥類相の比較

　欝欝および個休数（表1および表2）からみると，

野辺山ステーションは伊那周辺ではますみヶ丘に近

い環境といえる。調査地縫の点相関係数φからも，

ますみヶ丘で季節にかかわらす関連が最も強かった
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表1　伊那周辺の6調査地および野辺山ステーションにおける繁殖期の鳥類

種名 調査地

　環境

　標高

調査日

　伊那部

水域～河畔

　625m

農学部構内

演習林～農場

　770m

　　吹上　　　　　ますみヶ丘

棚田～段丘林　　公園～アカマツ林

　920m　　　　　900－950m

　　手良沢山

演習林（人工林）

　980－10601n

　　　西駒

演習林（天然林）

　1230－1450m

11－Jun　15－Jun　15－Apr　18－May　l4－Apr　13－May　8－May　9－Jun　l7－Apr　23－May　8－May　4－Ju11

シジュウカラ

ホオジロ

キセキレイ

ヒヨドリ

ハクセキレイ

キジバト

ヤマドリ

ハシボソガラス

トビ

ヒバリ

カワラヒワ

スズメ

キジ

イワツバメ

エナガ

ツバメ

アオサギ

ムクドリ

カッコウ

イソシギ

セグロセキレイ

小小ヨシキリ

チュウサギ

カルガモ

イカルチドリ

ドバト

不職種sp．1

マガモ

チョウゲンボウ

3
3
2
2
2
ユ
　
一
2
1
9
3
1
5
　
8
8
　
1

7
〔
U
2
1
2
3

2
　
　

∩
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表2　伊那周辺の6調査地および野辺山ステーションにおける越冬期の鳥類

種名 調査地

　環境

　標高

調査i日　　2－Dec
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水域～河畔

　625m

農学部構内

演習林～農場

　770m

　　吹上
棚田～段丘林

　　920m
29－Nov　27－Dec　　l－Dec

　ますみヶ丘
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日の出より約1時間の確認個体数。天竜Iliのみ定点観測，他はラインセンサスにより調査した。＋は調査時間外に確認したことを示す。

枠で囲った種群は，鳥類の種組成からグループ分けした調査地に対応しており，左から大河川の河畔，平地～低山帯，山地～亜高山帯の森林，および野辺由

を示す。

表3　鳥類相に関する野辺山ステーションと伊那周辺の調査地問の関連（点相関係数φ）

野辺山ステーション 伊那部 農学部構内 吹上 ますみヶ丘　手良沢山演習林　西駒演習林

a）繁殖期

伊那周辺の繁殖期

　　　　　　　越冬期

b）越冬期
伊那周辺の繁殖期

　　　　　　　越冬期
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p〈0．10の値のみ示した。＊，＊＊は調査地間の関連がそれぞれp＜0．05，p＜0．01で有意であることを示す。
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（表3）。伊那周辺では繁殖期の鳥類相は概ね標高

別にグループ分けできているのに対し，野辺山ス

テーションの鳥類相が，標高では最も近い西駒演習

林との関連がうすく，300mあまりも標高の低い調

査地と鳥類相が類似していたことは興味深い。野辺

山周辺には八ヶ岳山麓があり，ますみヶ丘周辺には

中央アルプスにつづく森林があるので，ともに移動

性の大きな鳥類にとって好適な生息地が少ないとは

考えにくい。そこで標高以外の共通点を検討してみ

ると，ますみヶ丘は起伏の少ない丘陵地で，広大な

公園緑地や農耕地と，混み合った細いアカマツの林

地の広がる景観である。すなわち，広大な草地とあ

まり健全でないカラマツ林の広がる野辺山ステー

ションとは，類似の土地利用形態とも言える。この

ことから類推すると，標高のようなマクロな地理的

要因を越えて，鳥類相が土地利用形態に対応してい

る可能性がある。

　野辺山ステーシ・ンの種組成を検討すると，優占

している鳥類は概ね伊那周辺と共通している，②大

河川などの水域を生息地とする水鳥類は見られない，

③伊那周辺では平地～低山帯，山地～亜高山帯にそ

れそれ見られる鳥類が混在している，④野辺山に固

有（伊那周辺には見られないという意味で）の鳥類

が見られる，などの特色が挙げられた。

　本調査では，野辺山のみで確認された鳥類が10種

あまりあるが，その解釈には若干注意が必要である。

偶然，伊那周辺の6調査地において調査実施日に確

認されなかったものを含むからである。例としては，

ア）伊那周辺地域で調査日以外に確認されている鳥

　類：コルリ（瓦書演習林のさらに高標高地で確

　認），オナガ（農耕地や住宅地で確認），イ・シブト

　ガラス（数は少ないが伊那周辺にも生息）

イ）季節的な移動の可能性：メジロ，カシラダカ

　（冬鳥としては伊那周辺の平地～低山帯で確認）

　これらを考慮に入れ，かつ，伊那周辺の既往の報

告4）に記載されていない野辺山の鳥類として，冬鳥

のハギマシコ1種が挙げられた。同じアトリ科マシ

コ類のべニマシコは伊那周辺でも冬鳥として確認さ

れているが，ハギマシコが飛来しない理由は本調査

からは不明である。ハギマシコは中部以北に冬鳥と

して飛来するが数は少ない5・ηとされる。今後，野辺

山ステーションの周辺，八ヶ岳山麓や中央自動車道

沿線なども調査する必要があると思われた。

　また，一般には中規模の撹乱が種多様性を高める

要因とされており鋤，伊那周辺の調査地では植生の

開度と鳥類との関係からは，森林内の小規模な林道

がこれに当たっていた1）。理由として，植生の空間

構造の多様性と鳥類の多様性との関係が報告されて

いるので13），林道に伴って林内に林縁や液面地がで

きることで植生の多様性が大きくなれぽ，鳥類の多

様性も増大することが考えられる。しかし，野辺山

ステーションでは，植生の開度と鳥類との間にこの

ような明確な関係はなかった。開白の大きな場所で，

個体数が多いものの加数や種多様性が低下している

原因としては，とくにイワツバメが群来しているこ

とが挙げられる（表1）。越冬期についても，ホオ

ジロ類（ミヤマホオジロ，ホオジロおよびカシラダ

カ）を主とする混群が調査時に記録されている。野

辺山ステーション全体として鳥類相を考えるときに

は，圧倒的なサイズの群れをつくる鳥類の生息が1

つの特色に挙げられよう。

4．2鳥類コアエリアの抽出

　現地踏査の結果から，野辺山ステーションを鳥類

相からみると，

ア）建物付近にはスズメ等，農耕地にはイワツバメ

　やカワラビワなどの人里に普通な鳥類が多く，特

　筆すべき点はない。
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　　イ）カラマツ植林地や防風林では，全体としては鳥

　　　類の生息密度は疎らである。丸山はカラマツ植林

　　　地とヤエガワカン・ミ（B6翻σ磁微7短PalL）等

　　　の荒れたやや広葉樹林になっており，コルリや

　　　カッコウが見られたものの，やはり鳥類の生息密

　　　度は疎らである。

｝　ウ）最も種類や個体数の多かったのは，水路ぞいの

　　　原野である。

　　　以上をもとに，野辺山ステーションにおける鳥類

　　生息地として注目すべき場所を「鳥類コアエリア」

　　と名づけて図示すると，図3のようになる。鳥類コ

　　アエリア1は繁殖期にコサメビタキやメジロなど多

　　くの種類の見られた場所であり，この付近にはサク

　　ラソウ群落が残存している。鳥類コアエリア2は越

　　冬期にホオジロ類を主とする混群やハギマシコの見

　　られた場所である。いずれも小さな水路に沿ってク

　　サヨシ（P雇α廊α剛π4勿α6θπL．）などの草原やズ

ミ等の低木類が茂り，やぶ状になった場所である。

これらの場所はカラマツ植林地の途絶えた位置にあ

り，演習林，農場としても管理するような対象地で

はない。最近，もともとは湿原だったこれらの場所

の植生遷移が進んでズミ等の樹木が侵入，増殖しつ

つあり，湿生の希少植物の保護からみると早速に間

伐すべき状況であるが，それが鳥類の生息地として

も好ましいか否かは今後検討する余地がある。

　また，丸山の丘陵はもともとシバ草原で眺望もよ

く，グライダーの練習場としても使われていた経緯

がある。したがって，ゾーニングなどの手法で一部

にシバ草原を復元することも1つの策である。皆伐

せずにある程度の規模で林地や林縁部を残せば，も

ともと鳥類の生息が疎らであるので，鳥類相への影

響は少ないと推測される。

　以上のような鳥類コアエリア，丸山の植生管理な

どを進めることは，野辺山ステーション特有の鳥類
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相の保全につながり，実習等での学生の教育にも資

することができると期待される。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　III　order　to　survey　the　wild　birds　ill　AFC　Nobeyama　Station，　we　compared　birds　there　with　the　area

around　Ina　City　usillg　the　same　method，　For　the　investigatio1ユarea　around　Ina　City，6sites　were　surveyed

from　the　ballks　of　large　river　to　serni－alpine　forest，　In　all　the　sites，　belt－transect　survey　alld　additionai

description　of　the　openness　of　vegetation　were　collducted　twice　i1ユbreeding　season　alld　non－breedillg

seaso11，　respectively，　Birds　at　the　Nobeyalna　Station　were　similar　to　the　other　sites　when　it　carne　to　the

dominallt　species，　but　there　were　Ilo　birds　of　aquatic　habitat，　and　the　birds　of　the　level　ground　to　semi

－alpine　forest　zolle　co－existed．　P6距6乃。ηz〃・房6α謡α型ρz6s，．乙α多z脇s　6zκ砂ぬα♂z♂∫　ろ％64）ぬα」％s，　Cπoπ伽s　6απ07zゼ∫

孟θZ砂ぬ。πθsand　Eηzゐθ7ゴ2α召1¢gαηsθZ㎎αηs　were　considered　to　be　representative　birds，　and五侃60s’ガ6彪σκ’oα

ろ7醐彫。鰍。加was　a　tmique　species　which　had　not　been　observed　ill　the　area　around　Ina　City．　The　site

most　similar　to　Nobeyama　statioll　in　terms　of　birds　was　Masumigaoka　aroulld　Illa　City，　where　the　altitude

was　differellt。　It　was　thus　considered　that　the　birds　corresponded　to　larld　utilization．　The　relatioll　between

the　openness　of　vegetation　and　birds，　observed　hユthe　area　aroulld　IIla　city，　was　not　obvious。　The　reason

was　taken　to　be　that　there　was　a　commullity　of　bird　species　colltaining　numerous　individuals．　From　the

且eld　survey，2area　of　high－diversity　of　birds　were　observed　ill　the　wild　plain　with　the　slnall　stream　at　the

Nobeyama　Statio11，
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