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従来,畑地状態の酸性土嬰を改善する方策の一つとして炭カルが反応矯正剤として一般的

に使用され,作物増収に相当の効果を現わしてきた｡最近は炭カル以外に,作物の生育,結

果に必須であるといわれるマグネシウム･微量要素その他の副成分を含む反応矯正剤が使用

されるようになり,これらは炭カルと比べてより一層有効であると考えられている｡

よって,筆者らは反応矯正剤として一般的に使用されているものの中より炭カル,苦土カ

ル,珪カルの3者を取りあげ大豆,小麦作に対するこれらの施用効果と,土壌および作物休

中の成分変化について比較検討するために圃場試験を施行し,若干の結果を得たので報告す

る｡

Ⅰ 試験圏場の均一性に関する調査

1 調査方法

(1) 試験地の概要 試験地は信州大学農学部構内 (標高770m)の緩傾斜地にあり,耕起

前はシバ,ワラビ,カヤを主としそれにツツジ,ナラ,赤松の幼木などのまじる原野であっ

た｡昭和33年10月に大型 トラクターで耕起し,更に翌34年12月に鍬を用いて深さ約15cmまで

2回十分に手起しの上,整地し試験圃場とした｡

試験地の表土は火山灰性土壌で,腐植に頗る富む強酸性の埴壌土である｡表土の化学的性

質の概要は Tablelの如くである｡

Table1.Chemicalpropertyofthesurfacesoil(basedonairdrysoil).

pH 警cJt.aTPgeE,x3聖n三ĝevab.1̂en聖se c.E.C. 皇vnailable f̂b̂sf,0:r̂PtiMO.n

a詰dli)ty (CmaeqperlO#g) (-e蒜 vioog) 温 .) 諾 icient(K C l) (H 20) て蒜)

4.45 4.90 7.7 0.37 0.15 27.4 5 2000

(2) 試験Bl∝kおよび処理区の配列 試験の規模はFig.1の如く,試験圃場内の12Plot

(lPlot3.0mX2.5m-7.5m2)をABCDの 4Bl∝kに分割し,各 Blockに3処理のPlot
を乱塊法により配列した｡ この配列により各 Bl∝k問および処理区問について,肥沃度の

均一性を調査するために青刈ライ麦を播種したo

(3) 施肥量および播種 施肥量は各 Plotとも同一であり,畦巾60cm,招巾15cmの播溝に

元把として10a当り硫安-N4kg,過石-P2057kg,塩加-K204kgを施用したO追肥は

5月8日に10a当り硫安-N2kgを1%水溶液にして作条に施用した.青刈ライ麦 (品種ペ
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Fig.1.Areaofplotandarrangementoftreatmentsineachblock.
Remark:PlotNos.areshowninfigure.

トクーザ)は35年3月11日に10a当り10kgを条捧したO

(4) 生育 ･収量調査の方法 生育調査の方法 :各 Plot とも5畦のうち外側の2瞳を除く

中央3畦の両端約30cmを除く残余の部分について生育中位と見られる各1個所30cmを選び

その間の茎数および10茎の草丈を測定し3時の平均値を求めた｡収量調査の方法 :生育調査

を行った3畦につき,両端約38cmを除いて刈坂り,生体重並びに風乾重を秤量した｡

(5) 土壌の分析方法 均一性調査の開始直前 (3月7日)と直後 (6月15日)に各Plotご

とに耕起,整地した後,各 Plotとも5個所から表土 (深さ15cm)を採坂し,ビニール布上

で混合し,4分法により一定量をどこ-ル袋に入れて実験室に運び新鮮土のpH を測定したO

残余の土壌は界乾し,その紳士を化学分析に供したo

pHの測定･--キンヒドロン電極法1)による｡置換酸度 (yl)の測定･--Kappen法1)によ

る｡置換性Ca,Mgの定量--置換酸度測定の浸出淀液を用い,EDTA滴定法2)による｡

塩基置換容量の測定--･酢酸アンモン法7) (セミミクロ法) による｡ 有効燐酸の定量-･-

Truog法7)による｡燐酸吸収係数の測定--2.5%中性燐酸アンモニウム法1)による｡

2 調査結果

(1) 生育状況並びに生育 ･収量調査の結果 ライ麦種子は3月25日に発芽を始め,28日に

は各Plotとも発芽揃いとなり,発芽状況は概して良好であった｡ 4月15日に第 1回生育調査

を行った｡ 5月に入って下位葉が黄色になり始めたので,5月8日に10a当り硫安-N 2kg

を1%の水溶液にして作条に追肥した｡葉色は回復したように見受けられたが,草丈の伸長

は5月中旬頃より漸次緩慢になった｡6月12日に第2回生育調査を行い,6月14日に刈坂り,

生体重および風乾重を秤量した｡これらの結果は Table2の如くである｡

(2) 土壌分析結果 土壌分析結果は Table3の如くである｡

3 要約並びに考象
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Table2. GrowtIlandyieldoftheryeplant.(Averagesof4replications.)
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lstmeasurement 2md measurement Yield
(15April) (12June) (14June)

wt.ofairdry
Lengthof NumberofLengthof NumberofLvatiteo,ifreshWt･ofairdry
plants(cm)stems plants(cm) stems (kg,｡rl｡a)Tkagtt琵rl｡a)

9.6.ll.4

1.10.7.12

5.2.3.8

4

6

5

7

7一
7

39 250 648 132

40 247 635 124

39 237 587 117

Table3. Inorganiccomponentofthesoilintile】10mOgeneOuSresearch(basedon

airdrysoil).

Beforeresearcll
(7Marcll1960)

PlotNo. pH* Exchange
Exchangeablebase
(meqperlOOg)

(y.) ca Mg

Afterresearch
(15June1960)

慧 SPtaynge琴等軍 琴 置

(yl) ca Mg

9.6.ll.4 4.50 7.5 0.34 0.14 4.17 8.9 0.78 0.20

1.10.7.12 4.40 7.4 0.47 0.15 4.08 8.5 0.65 0.21

5.2.3.8 4.45 8.1 0.31 0.15 4.15 8.9 0.68 0.16

Remarks.1)*plioffreshsoil･ 2) Averagesof4replications.

ライ麦の生育全期間を通じて,各処理区問に生育の差が認められなかった｡第1回,第2

回生育調査の草丈,茎数についても,また収量調査の生体重,風乾重のいずれについても分

散分析法により有意差検定 (p-0･20)を行った結果では各Block問および処理区間共に有

意差が認められなかったOまた土壌分析結果についても各処理区問の分析値の差異は僅少で

あった｡以上の結果から各処理区問の肥沃度はほぼ均一であって以後の圃場試験に影響しな

いものと認めた｡

Ⅱ 大豆に関する圃場試験

1 試験方法

(1) 反応矯正剤の施用量の決定並びに成分量 試験地の表層士 (深さ15cm)をpH (KCl)

6.0に矯正するに要する炭カルの施用量を求めるために,均一性調査開始の直前に採取した

各 Plotの風乾細土の一定量ずつを硬りこれらを混合したものを用いた｡

風乾細土40gずつを300ml容三角フラスコに更り,その各々に種々の量の炭カルを添加,

混合の後,純水14mgを加えて栓をせずに恒温器 (15oC)内に15日間, 27日間静置した (こ

の間,水分の損失は純水で補給した)opHはキンヒドロン電極法で測定した,

その測定結果は Fig.2の如くである｡

この図の27日後の曲線から10a当り炭カル1400kg(容積比重0.63,深さ15cm)の施用で

pH6.0に矯正されることが推定された｡次に,各反応矯正剤のCaO量 (MgOはCaOに換算)

を綾-するために,下記の如く分析を行い,供試炭カル 1400kg中の CaO 785kg(MgOは
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Groundlimestoneadded.(kgperlOa)

Fig.2.Buffercurvesofthesoil.

CaOに換算)を基喋とし,苦土カル･珪カルの施用量を決定したO

それらの結果は Table4の如くである｡

Table4. Componentandamountofliningmaterialsapplied.

Li-in雷-aterial冨 芸 cTus:FtLedgaagL'rcFS cS Sau;ooLaat;egd 置 gp:p:iP(eOkdngean-:oglHint(kg(%) (%) MgO) perlOa)perIo且)

Groundlimestone 55.5 0.4 56.0 785 1400 778 5

Grounddolomite 36.9 18.5 62.7 785 1250 761 231

Slag 34.1 6.8 43.6 785 1798 611 122

(2) 反応矯正剤および分析方法 供試した矯正剤は次の如くである｡

炭カル :白石工業株式会社製,保証成分 (%)アルカリ分55｡

苦土カル :吉沢石灰工業株式会社製,保証成分 (%)アルカリ分57-60,苦土17-190

珪カル :川崎製鉄株式会社製,保証成分 (%)アルカリ45,苦土5-7,珪酸32-350

矯正剤の分析方法 炭カル,苦土カル,珪カル中に含有する有効石灰並びに苦土の定量方

法1)は ♪〃2HClで煮沸,溶出した後,淀液をEDTA摘定法で定量した｡なお珪カル中の珪

酸は常法1)により分配した｡

(3) 処理区の配列および処理 大豆の圃場試験実施にあたって,各処理の Plot配置は均

一性調査時の配列のままとした (Fig.1 参照)O処理は均一性を確認した 12Plotに炭カ

ル施用 ･苦土カル施用 ･珪カル施用 (矯正剤の施用量は10a当り785kgCaO,MgOはCaO

に換算した)の3処理,4連制で実施した｡矯正剤は元把の施用直前 (6月17日)に各Plot

の表面に撒布し深さ15cm まで十分混合するために鍬を用いて4-5回手起し反転を繰返し

た後整地した｡

(4) 施肥量と播種 施肥量は各処理区ともに同一であり,元把に10a当り,硫安-N2kg,

過石-P2055kg,熔燐-P2057kg,塩加-K206kg,堆肥 (稲藁水積,水分75%換算)125

0kgを6月19日描溝に施用した｡追肥は施用しなかった｡播種 (品種･-ツカリ)は10a当

り5･2kgの割合で6月19日に畦巾60cm,株問25cm とし,3粒ずつ点描し後日間引いて2本



大槻 ･中路 :反応矯正剤の施用効果について 39

仕立とした｡

(5) 生育 ･収量調査の方法 生育調査の方法 :第 1匹引ま1Plot5畦のうち外側の2畦を除

外し,中央3瞳の両端2株を除いた残りの18株 (36個体)の草丈,本葉数を測定した｡第2

回,第 3回の草丈は1株2個体のうち高い方を測定し,茎径は太い方を選び子葉の下約1cm

の所をノギス (精度1/20mm)で測定した｡ 収量調査の方法 :生育調査を行った18株 (36個

休)を10月12日に抜取り板の土を十分落して生体重を秤り室外で風乾後,風乾重を搾った｡

次いで脱粒調製して茎重,英重,子実重を求めた｡

(6) 分析方法 1) 土壌の分析方法 大豆収穫後 (10月16日),各 Plotごとに耕起し整地

した.前記 (Ⅰの調査 1調査方法 (5)土壌の分析方法)と同様に土壌を採寂し,新鮮土の

pHを測定した｡残余の土壌の処理も,分析法も前記同様である｡2)植物体の分析方法

分析試料の調製について茎,茶殻は各 Plotの風乾物 2/3ずつを秤取し, (茎では根を除き

裁断器で細切した)これらを通風乾燥器(80oC)で30-60分間乾燥したO次に,Plotごとに

ウイレー式粉砕器で粉砕し,2mmの鯖を通過したものを一定量ずつ秤顕し,同一処理区ご

とに混合して分析に供した｡子実は各 Plotから一定量ずつを押板し, これらを同一処理区

ごとに混合し定温乾燥器 (105oC)で6時間乾燥後,ウイレ-式粉砕器で粉砕し2mmの筋

を通過したものを分析に供した｡

試料の分解は湿式分解法 のうち ｢硝酸+硫酸+過塩素酸法｣3)で行い,完全に分解した後

珪酸以外の成分を潜解し,粗珪酸を淀別した｡この滝液について,次の成分を定量した｡粗

珪酸--･波紙上の粗珪酸は強熟し重量法3) ヵルシウム･マグネシウム･-･･EDTA摘定法3)

秩-- 0- Phenanthroline法3) マンガン･--過沃素酸カリウム法3)

2 試験結果

(1) 生育状況の観察 播種後6月25日に発芽を開始し,28日に発芽揃いとなり95%以上の

発芽率を示した｡7月上旬頃害虫に若干喰害されたので,有機燐粉剤を2回撒布した｡喰害

されて1本立となった株は予備苗を補植して2本仕立にした｡7月中旬頃の生育は処理区問

に差異は認め難く,第 1回生育調査は本葉14-17枚の時期 (7月23日)に行った.8月下旬

の観察では珪カル区と苦土カル区の生育が炭カル区よりやや良好であり,前者2区間には差

異が認められなかった｡第2回生育調査の時期 (9月2日)における観察では,草丈は珪カ

ル区が茎径は炭カル区がまさっていた｡ 9月下旬には下葉が黄色となり葉色も褐色をおび9

割以上落葉した10月10日に第3回生育調査を行った｡この頃草丈,茎径ともに珪カル区が炭

カル区よりまさり,苦土カル区は両者の中間にあるように観察された｡

(2)生育 ･収量調査の結果 大豆の生育調査結果は Table5の如くであるo

Table5.Growthofthesoybeanplant.(Averagesof4replications.)

lstmeasurement 2mdmeasurement
(23July) (2Sep.)

Treatment

fleanngttsh(col,o"fu;禁resfleanngttsh of Diam`ofstems
(cm ) (mm)

3rdmeasurement
(100ct.)

Lengthof Diam.of
plants stems
(cm) (mm)

Groundlimestone 34.7 15.6 98.2 8.58 65.8 8.23

Grounddolomite 34.8 15.3 100.7 8.52 67.1 8.40

Slag 37.6 16.6 106.2 8.30 71.6 8.44
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Table6. Yieldofthesoybeanplant.(Averagesof4replications.)

Treatment

Itemsofairdrymatter
(kgperlOa)

Pods Grains Tota

Groundlimestone

Grounddolomite

Slag

表示の平均値では僅少の差が見られるが,分散分析法により有意差検定 (p-0.05)を行

った結果では各処理区間における草丈,本葉数,茎径のいずれについても有意差が認められ

なかった｡

大豆の収量調査結果は Table6の如くである｡

分散分析法により有意差検定 (p-0.05)を行った結果は英重,子実重では炭カル区 ･苦

土カル区<珪カル区の如く有意差が認められた｡また有意差検定 (p-0.10)を行った結果

は炭カル区<苦土カル区<珪カル区の如く有意差が認められた｡しかし茎壷では有意差 (p

-0.05)が認められなかった｡

(3) 土壌の分析結果 土壌の分析結果は Table7の如くである｡

Table7. Inorganiccomponentofthesoil(basedonairdrysoil).

12daysafterlimlngmaterial Afterharvest
application(29June) (160ct.)

Treatment
pH* Exchangebase(meqper pH* Exchange
acidity lOOg) acidity

Exc血angeableI.((〈rM(′.∩(一 一t,* 甘.,(I.…〝ハExchangeablebase
(meqperloos)

(KCl) (yl) ca Mg (KCl) (yl) ca Mg

Groundlimestone 6.35 0.13 14.50 0.20 6.29 0.12 13.70 0.30

Grounddolomite 5.77 0.29 6.80 5.75 5.92 0.16 7.00 6.05

Slag 4.66 0.67 4.80 1.59 4.91 0.70 5.37 1.59

Remarks.1)*pHoffreshsoil. 2) Averagesof4replications.

これによると矯正剤施用12日後,収穫後ともに炭カル区の pH,置換性 Caは最大値を示

し,置換性 Mg,ylは最少値を示したが珪カル区の pH,置換性 Ca,ylは炭カル区のそれ

らと比較すれば逆の値を示した｡しかしMgは珪カル中に含有されるために増加している｡

苦土カル区q)置換性Mgは最も増加しているがpH,yl,置換性Caは大凡前2者の中間にあっ

た｡次に,矯正剤施用12日後と収穫後との数値の平均値をとり,これと収量調査結果を比較

すれば最も収量の高い珪カル区においてはpH4.79,置換性Ca5.09meq 置換性Mg1.59meq

であり最も収量の低い炭カルにおいてはpH6.32,置換性Ca14.10meq 置換性Mg0.25meq

であった｡苦土カル区はこれらの中間を示しているが,置換性Mgのみは他の区に比して極

めて高い値を示した｡

(4)植物体の分析結果 大豆の植物休の分析結果は Table8の如くである｡

CaOとFe203含量は炭カル区が明らかに高く,MgO含量は逆に低い倍を示しているOま
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Table8. Inorganiccompositionoftilesoybeanplant(basedondrymatter).

41

Stems Pods Gralns

TreatmentsiOZCaOMgOFe203Mn妄03 SiOZCaOMgOFe203M,leo,SiO2CaOMgOFe20,Mn2O,
(形) (形)(形)(ppm.)(ppm.)(形)(形)(形) (ppm.)(ppm.)(形)(形)(形)(ppm.) (ppm.)

Ground 0.341.760.39 249 77 0.181.550.80 159 73 0.010.330.34 120 1(刀
limestone
GrotJnd 0.350.90 0.91 203 58 0.201.011.30 133 61 0.010.290.36 105 136
dolomite
Slag 0.360.990.71 218 103 0.221.241.15 90 96 0.010.290.34 117 141

Remark:Averagesrof4replications.

たMn203含量は茎と蓑殻において苦土カル区<炭カル区<珪カル区の順に増加しているが,

子実については珪カル区より苦土カル区が僅かに低く,炭カル区が明らかに低い値を示して

いる0

3 要約並びに考察

圃場における生育状況の観察並びに収量調査結果と,土壁分析および植物体分析の結果と

を照合すると次の如くである｡子実重の最も低い炭カル区は土壌中の置換性 Ca多く,生育の

好適 pH範囲内にあるも置換性 Mgは 0.25meq前後で極めて少い｡ また植物体,特に茎

と莱殻のMgOは著しく低い値を示しているO子実重中位の苦土カル区では土壌中の置換性
Mgが当然鐸著な増加を示し,植物体の各部分ともMgO含量は最高であったoまたSi02は

僅少であるが炭カル区より増加した｡子実重最高の珪カル区は珪カル中のMgにより,土壌

中の置換性 Mgは炭カル区より増加した｡また pH も明らかに低く,ylは高い｡植物体中

の MgO,SiO2,Mn203なども珪カル中のそれら成分の影響により増加した｡従って珪カル

区の収量増加にはそれらの副成分が強く影響していることが示唆される｡なおマグネシウム

およびマンガン欠乏の強酸性火山灰土において決のような試験成績の報告がある｡開拓地の

現地栽培試験結果4)では大豆はマンガン施用で17%増収, 苦土とマンガン混用で32%増収し

ている｡野本民ら5)(1957)は大豆で苦土の施用効果を認め,山崎民ら6)(1951-'52)は大

豆で苦土施用効果について2年間とも40%前後の増収を報告している｡

Ⅲ 小麦に関する圃場試験

1 試験方法

(1) 試験地および処理区 大豆の試験跡地をそのまま使用したため,Pl.)tの面積および

処理区の配列は大豆作と同一である｡反応矯正剤は前試験に施用 (35年6月17日)したまま

で,当試験では施用しなかった｡

(2) 施肥量および招種 施肥量は各処理区とも同一で,描溝に元肥として10a当り硫安-

N4kg,過石IP2054kg,熔燐-P2058kg,塩加-K208kgを施用した.追肥は10a当り

硫安-N2kg ずつを翌年3月6日, 4月11日の2回に2%の水溶液で作条に施用した｡播

種 (品種小麦農林69号)は畦巾60cm,描巾15cm の播溝に元肥を施用し覆土した上に10a当

り7kgを35年10月17日に条招し再び表土し鎮圧した.

(3) 生育 ･収量飼査の方法 生育調査の方法 :1Plot5瞳のうち外側の2畦を除外し,両

端約30cm を除外した中央3畦につき各 1個所,生育中位と思われる30cm問を選び (lPlot
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3個所)茎数および10茎の草丈を測定し3畦の平均値を求めた｡収量調査の方法 :上記の如

く,両端約 30cm を除外した中央3畦を刈坂り室内で懸垂し乾燥させ風乾仝重を秤量したO

次いで脱穀調製の後,辞重並びに子芙重を秤量した｡なお刈坂った跡の睦の長さは正確に測

定して10a当りの収量に換算した｡

(4) 分析方法 1) 土壌の分析方法 収穫後 (8月28日)の土壌採寂および風乾土の調製

方法は前試験と同様である｡分析法は次の如くである｡

pH -･-硝子電極法による｡置換酸度 (yl),置換性Ca,Mgの分析法は,Ⅰの調査 1調

査方法 (5)土寮の分析方法による｡易還元性マンガンの定量･--0.2%-イドロキノン合有

1規定酢酸アンモニウム洛液で浸出し,過沃素酸カリウム法7)による｡水溶性 アルミニウ

ムの定量･-･･水浸出液を用いて Aluminon法7)による｡有効燐酸の定量--Truog法7)によ

る｡ 2) 植物体の分析方法 子実と茎葉は同一処理の各Plotから一定量ずつを秤坂し混合

の後,子実は丸粒のまま分析に供し,茎葉は裁断し定温乾燥器 (105oC)で乾燥後,ウイレ

一式粉砕器で粉砕し2mm筋を通過させ分析試料とした｡試料の分解および粗珪酸,カルシ

ウム,マグネシウム,秩,マ,/ガンなどの定量は大豆の場合と同様に行った.ただし,次の

成分の定量は異なる方法によった｡

燐酸･･･-バナドモリブデン黄法3)によるoアルミニウム-････Aluminon法3)による0

2 試験結果

(1) 生育状況の観察 種子は10月17日に拓撞し26日にほぼ均整に発芽し始め29日に発芽揃

いとなり,発芽状況は概して良好であった｡4月中旬の観察では処理区問に草丈,茎数とも

に差異が認められなかった05月中旬頃に至って各処理区とも下位葉に淡黄色の小.斑点が現

われ上位葉に拡がる傾向が認められた｡この対策として5月下旬に石灰硫黄合剤60倍液を10

a当り27gの割合で葉面に撒布したがこの症状は7月上旬まで続いた｡6月上旬の観察によ

ると草丈は炭カル区<苦土カル区<珪カル区の順にまさり,茎数は苦土カル区が炭カル区よ

りまさり,珪カル区･苦土カル区間に明瞭な差異は認められなかった｡収穫期においても草

丈,茎数ともに6月上旬と同様な差異が処理区問に認められた｡

(2) 生育 ･収量調査の結果 小麦の生育調査の結果は Table9の如くである｡

Table9. Growthofthewheatplant.(Averagesof4replications.)

lstmeasurement2ndmeasurement 3rdmeasurement 4thmeasurement
(1Dec.1960) (6March1961) (8May) (10July)

Treatment

tfenpgltahnts."fusTeb3日 fe:p;ltahntsTfusTebl: 冒:pTahntsTfusTebZ持 fe:p:ltahntso"fusTebi:(cm)

Ground
limestone
Ground
dolomite

Slag

15 69 14 125 60 59 93 54

14 69 14 136 63 65 98 62

15 68 14 130 63 63 102 58

表示の如く平均値では,処理区間に多少の差異はあるが,分散分析法により有意差検定

(p-0.05)を行った結果は草丈,茎数のいずれについても各処理区間に有意差が認められ

なかった｡/J､麦の収量調査の結果は TablelOの如くである｡
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Table10. Yieldofthewheatplant.(Averagesof4replications.)

43

Treatment
Totalyield
ofairdry
matter
(kgperlOa)

Groundlimestone 767

Grounddolomite 860

Slag 950

Ⅰtemsofairdrymatter
(kgperlOa)

Stems Grains

分散分析法により有意差検定 (p-0.05)を行った結果は次の如くである｡即ち,風乾全

重については炭カル区<苦土カル区<珪カル区,風乾梓重については炭カル区･苦土カル区

<珪カル区,子実重については炭カル区<苦土カル区･珪カル区の如くそれぞれ有意差が認

められた｡

(3) 土壌の分析結果 土壁の分析結果は Tablellの如くである｡

Tablell. Inorganiccomponentofthesoil(basedonairdrysoil).

Treatment

Ground
limestone

｡H* ExchangeeaXsCehange_T êh_､慧 lcybl｡ Elautbelre 告lLailable
acidity (m･e･perlOOg)蒜un蒜13U▲C AullZuOu3⊥G Pq･05

(KCl) (H20) (yl) Ca Mg (ppm･) (ppm.) (ppm.)

5.82 6.39 0.34 6.00 0.69 122 Trace Trace

Grounddo王omite5.85 6.54 0.28 3.76 4.12 116 〟

Slag 5.12 5.84 0.82 3.11 1.74 348 〟

〃

〃

Remarks.1)*pHoffreshsoil. 2) Averagesof4replications.

これによるとpH は珪カル区が他の2区に比較して低く,置換性 Caは珪カル区<苦土

カル区<炭カル区,置換性 Mgは炭カル区<珪カル区<苦土カル区の如く明らかな増加を

示したoこれらの傾向は大豆収穫後の土壌分析結果とほぼ同様であるo Mn203は珪カル区

が資材中のマンガソ含有のためと,pHの低いことも幾分影響してか明らかに多い｡水惰性

A1203 と有効 P205はいずれも痕跡であり,各処理区問の差異は明らかでなかったO

(4) 植物体の分析結果 小麦の分析結果は Table12Part1,Part2の如くである｡

Table12. Inorganiccompositionofthewheatplant･

Part1.Stemsandleaves(basedondrymatter).

Treatment 冒#)2

Groundユimestone 1.33

Grounddolomite 1.30

Slag 4.75

CaO MgO
(%) (%)

帆
..iGiP

脚
p
F
p/＼Eid

r)
_

;
･｡t=

oD.E
㈲

0.20 0.09

0.19 0.14

0.16 0.12

2

1

4

4

3

9

3

9

2

6

8

1

4

3

3

0

0

0

3

J['
)J'

1

0

9

1

1

2

1

9

1

1

0

0

0

0

Remark:Averagesof4replicatiollS.
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Part2.Grains(basedondrymatter).

Treatment Pg)2 EE3 TE3 7穿 )5

Groundlimestone 0.03 0.08 0.04 0.75

Grounddolomite 0.05 0.07 0.09 0.67

Slag 0.06 0.07 0.10 0,65

Remark:Averagesof4replications.

これによると Si02は珪カル区の茎葉に明らかに多く,子実で僅かに増加した｡ CaOは

珪カル区の茎葉にやや少なく,MgO は炭カル区の茎葉,子実ともに少ない｡P205および

Fe203は茎葉,子冥ともに炭カル区>苦土カル区>珪カル区の順に僅かに減少した｡A1203

は茎葉では炭カル区に多く,珪カル区に少なく,子実では処理区問の差は明らかでなかった｡

Mn203は珪カル区の茎葉,子実ともに顕著に増加した｡ このことは土壌の分析結果と符合

しており,その理由も前述同様と思われる｡

3 要約並びに考察

圃場で草丈,茎数について生育状況を観察するに,炭カル区より珪カル区がまさり,苦土

カル区は両者の中間にあるように思われた｡生育調査結果および収量調査結果の数値を分散

分析法により有意差検定 (p-0.05)を行った結果,生育調査結果では有意差が認められな

かった｡しかし収量調査結果では子実重のみを見れば炭カル区<苦土カル区･珪カル区の如

く有意差が認められた｡従って,これらの圃場観察と収量調査で炭カル区が苦土カル区に劣

り,更に珪カル区よりも一層劣った｡ この結果を土壌分析と植物体の分析結果と照合すれば

次の如くである｡

炭カル区において,土薬のpHは生育に好適な範囲にあり,苦土カル区と殆んど同様であ

ったO置換性 Caは他の2区と比較して明らかに多く,置換性 Mgと易還元性 Mn203は明

らかに少い.植物休の分析結果では珪カル区と比較して SiO2,MgO,Mn203など明らかに

少く,このことと収量が劣っていることの問には深い関連があると考えられる｡苦土カル区

について,土壌分析結果を炭カル区と比較すると置換性 Mgは顕著な増加を示し,植物体

の分析結果でもMgO が増加した｡珪カル区において,土壁の pH は一般にいわれる最適

pH より低いが,土壌中の置換性 Mgは炭カル区より増加し,易還元性 Mn203は顕著な増

加を示した｡植物体中の SiO21,Mn203も炭カル区 ･苦土カル区に比して顕著に増加したO

なお,マグネシウムおよびマンガン欠乏の強酸性火山灰土についてそれら成分の施用効果を

認めた試験結果が報告されている｡例えば,開拓地の現地栽培試験の小麦について苦土とマ

ンガン混用で収量の平均値16%増の試験成績 4)がある｡内田氏ら8),野本民ら5)は小麦の収量

において苦土施用効果を明らかに認めている｡春日井氏ら9)は熔成燐肥中のMgO,Si02の効

果を大麦植木鉢試験の結果から認めている｡

以上の如く,大豆 ･小麦作に関する圃場試験において苦土カル区の Mg,珪カル区のMg,

Si,Mnなどがこの土壌で有効に作用していると推論されるが,これら成分が単独に効果を

現わしているのか,あるいはそれらが相互に,または他の成分に相助作用を及ぼしているの

かは今後の研究問題であろう｡
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Ⅳ 摘 .要

火山灰質の腐植質強酸性埴壌土の原野を開墾し,苦土カルおよび珪カルの施用が炭カルの

施用と比較して如何なる効果をもたらすものであるかを確かめるために大豆,小麦を作付け

して圃場試験を行った｡この結果を要約すれば次の如くである｡

1) 大豆 ･小麦の生育調査結果では有意差 (p-0.05)が認められなかった｡

2) 大豆の子冥重では炭カル区 ･苦土カル区<珪カル区の如く有意差 (p-0.05)が認め

られた｡珪カル区の収量が他の2区よりまさったのは,珪カル中に含まれるマグネシウム･

珪素 ･マンガンなどによる効果であろう｡

3) 小麦の子芙重では炭カル区<苦土カル区･珪カル区の如く有意差 (p-0.05)が認め

られた｡苦土カル区･珪カル区の収量が炭カル区よりまさったのは苦土カル･珪カル中に含

まれているマグネシウムの効果であろう｡

終 りに,本試験を行うに当り多大なる労を煩わした小林秋夫,市川孝平両君に対し感謝の

意を表する｡
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TheEffectsofApplicationofLiningMaterials

BySadaoOTSURIandTsutomuNAtiAJI

LaboratoryofSoilScience,Fac.Agric.,ShinslluUniv.

Summary

Afterreclamationofthe丘eldofvolcanicashorganicsoil(heavyacid),the

effectsofapplicationoflimingmaterials(groundlimestone,grounddolomiteand

slag)wereascertained,usingsoybeanandwheatasthetestplantsinthe丘eld

experiments.

Theresultsoftheseexperimentsmaybesummarizedasfollows.

1. Fromtheresultsofgrowthimbothsoybeanandwheatplants,therewas

norecognizedsignificanceon5percentlevel.

2. 0ntheyieldofsoybean,therewasrecognizedsignificanceon5percent

levelsuchasgroundlimestone<grounddolomite<slag.Theapplicationofslag

wasmoreeffectivethanothertreatmentsontheyieldofsoybean.Itwinbethe

effectsofmagnesium,manganeseandsiliconcontainedinslag.

3. 0mtheyieldofwheat,therewasrecognizedsigni丘canceon5percent

levelsuchasgroundlimestone<grounddolomite幸 Slag.Theapplicationsof

grounddolomiteandslagweremoreeffectivethanthatofgroundlimestoneon

theyieldofwheat.Itwillbetheeffectofmagnesiumcontainedingrounddolomite

andslag.

Bull.Fac.Agric.,ShinshuUniv.No.9Apr‥1965


