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近時酪農の発展に伴い,野草地の改良が実行される気道にある｡それに付随して当然草生

地に対する石灰肥料の施用が考えられるが,傾斜した等生地に炭カルを撒布施用する場合に

は,まずその地表流亡が相当大きな量に上りはせぬかの懸念がないではない｡次に畑に炭カ

ルを鋤込む場合と異なり,草生の上に単に撒布する場合に果してどの程度石灰分が地中に渉

入 して功を奏するか,この点も従来明らかにされていない｡よってわれわれは援傾斜と急傾

斜の野草地各1カ所を選び,これに大小種々の粒径の炭カルを撒布施用し,それら炭カルの

地表を流下する量,地中に渉入する塁並びに生革量に及ぼす影響につき,昭和29年から31

年にかけて,若干の試験を行ったのである｡ここにそれらの成賃をまとめて報告する｡

Ⅰ 炭カルの地表充亡について

1. 第1次試験 (綬傾斜草地の場合)

第1次試験は昭和 29年 11月に開始した.場所は長野県上伊那郡南箕輪村地籍開拓地防

風林予定地の野草地であって,標高 770m,傾斜は西南西に面し8-180である｡土壌は酸

性の火山灰性,埴壌土であり,琴柱はシバ ･ススキ ･ワラビを主体とするが,それらの生育

はやや不良と認めた｡

1.試験方法 供試草地の傾斜の異なる 3Block(平均傾斜 BlockA:17-180,B:11-

130,C:8-100)それぞれに,第1図の如きPlot5個 (計 15Plot)を設けて,第 1表記

載の5処理に当て,第2図の如く配置して5処理3達制とする｡各 Plotの斜面草生部は,

長さ 30月 ･幅5尺 ･面積 41/6坪であり,Plotの境界には幅5寸の3分板を埋設して間

仕切りとする｡斜面草生部から降水によって流下する炭カルを受けてその量を査定するため

(中もBJ

第 1図 各 Plotの構成図 第2図 3BlockにおけるPlot配置図

(第1次試験地) (第1次試験地)
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第1表 各 Blockにおける処理の内容 (第 1･2次試験共通)

供試炭カルの粒径

1

2

3

4

5

処 理 名

無 石 灰 区

小 粒 炭 カ ル 区

中 経 炭 カ ル 区

大 粒 炭 カ ル 区

市 販 炭 カ ル 区

mesh mm

>100 <0.15

48.-100 0.15′-0.3

25,-48 0.3-0.7

r‡100二二●ー''79･ヲヲoI
50-100････22.0/oo'

30-50･･････1.4%

<30･･･.････0.3/oo/

撒布した炭カル量

(反当貰)

0

100

100

100

100

註 炭カル施用量は試験地土壌厚さ5cm の土層を pH 6.5に矯正するに足るものであり,供試炭
カルはいづれも足立石灰鉱業の提供にかかりCaO55% である｡

に各 Plotの草生部下端に接 して,5尺×3月の平坦部を設ける｡この部は深さ1尺3寸の

枠の中に置換性石灰をほとんど含まない土壌を詰めたものであって,上表面は平坦にして置

く｡

斜面草生部において刈取を行った跡に,昭和 29年 11月1日,共通肥料として硫安 (戻

当 NO.5貫)･過燐酸石灰 (P2050.5貫)を各 Plotに撒布する｡11月5日第 1表記載の

如く,4種の炭カルを努めて全面 (ただし各 Plotの境界板に按する幅5寸の地帯は地表が

撹乱されているため,そこには撒布せず,従って Plotの撒布実面積は 31/3坪となる)に

均一に撒布 (Top-dressingするのであって鋤込まない)する｡

撒布した炭カルが降水によって斜面草地を流下し,平坦部に達したことを認めてその査定

を行う場合には,平坦部の表層土を2屈 (第 1層の厚さ約 6cm,第2層の厚さ約 3cm)に

分けて取り,それら供試土は風乾後 N/2酢酸溶液で浸出して CaOを定量する｡その結果

から炭カルの流下量及び流下率 (慧 監 莞 ×100) を算出する0

2.試験結果及び考察 昭和 29年 11月5日所定の炭カルを撒布の後,同年 12月 14日･

翌 30年3月 16 日･5月 31日の3回に亘って,平坦部土壌を採取して炭カル流下量の調

査を行った｡その結果を評価の便宜のために,流下率で示せば第2表の如くである｡

表示の如く,第 3回調査の流下率は,第 1回 ･第2回のそれに比べて明らかに低下してお

り,その実量もまた極めて微小であったから,第 1次試験の流下童の調査は 30年5月末日

(第 3回土壌採取)を以って打ち切った｡

29年 11月 5日炭カル撒布の後,12月 14日までに合計 108mm の降水があったが,

この期間の降水のうち,炭カルの流下を明らかに誘致したと認められるものは 50mm ･23

mm･25mm の3回であった｡ただし炭カルの主な流下は初回の50mm の降水によって生

じたのである｡この試験に供 した草地は,草生必ずしも良好とは言い兼ねるものであるから

炭カルの地表流亡も相当の塁に上るものと予想していたし,かつ1回に 50mm の降水量は

当地としては大雨に属するものである｡このような事情にも拘らず,炭カルの地表流亡が然

かく微小であるとは全くの予想外であった｡

12月 14日の第 1回調査から翌年3月 16日の第2回調査まで (第2回調査期間)の降
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第2表 炭カル地表流下率 (第1次試験)

備考 撒布した炭カルの量 反当 100貫

水量は合計 185mm であり,炭カルの流下率も第 1回調査結果よりはやや増大 していた｡

3月 16日の第2回調査から5月 31日の第3回調査まで (第3回調査期間)の降水量は

合計 413mm の大量であるに拘らず,炭カル流下率は前2回のそれに比べて著しく減少し

ていた｡このことは,第3回調査の頃には炭カルの一部は既に溶解して地中に浄み込んでお

り,また残余大部分の粒子は草枕の間に深く挟まれていて,流水の作用を受け難くなるに至

ったものと想察すれば,容易に説明がつくであろう｡

29年 11月5日の炭カル撒布から翌 30年5月 31日までの約7カ月間に,総計700mm

余の降水があったにも拘らず,これに伴って流下して,平坦部に留積した炭カルの量は,表

示の如く予想外に少なく,本試験にあっては寧ろ異常と思われる,最大の数値を示 す Plot

すら,流下率は0.76% の低いものであって,最小のものは僅かに0.03% に過ぎなかった｡

このことと,初期の流下量に此べて末期の流下量の極めて減少していることとを併せ考える

と,この程皮の緩い (8-180)斜面草地においては,炭カルの地表流⊂量は (たとえ相当の

長期間に亘る場合を考えても)実際問題としては無視してよいと思う｡炭カルの流亡に対 し

て種々の因子の関与することは明かであり,これら因子が組合せによって流亡をあるいは促

進し,あるいは阻止することは推測に乾くないが,本試験における観察及び分析の結果から

推せば,炭カルの流亡に最も深く関与する因子は,植被の粗密であると思われる｡事実本試

験において,炭カルの流下のやや著 しい中粒急傾斜地区 [A-3]･同中傾斜地区 [B-3]･大

粒急傾斜地区 [A-4]には, いずれも斜面学生部の下部に植被不良の個所が存在していたの

である｡また分析結果には現われていないが,斜面草生部の上部に植被不良の個所がある場

合は,その個所から炭カルは流下するが,その流下は下方に位する優良な植被によって遮断

されていることを観察した｡
1

本試験地の傾斜の緩急と炭カル流下量との間には,判然たる関係は認められなかった｡即
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ち,平均傾斜が 170,110及び 90程度の場合,それらの間の差異では,その影響は炭カル

の流下塁に現われ難く,流下貢は主として植被の粗密に左右されると考える｡

なお,炭カルの粒径と流下塁の関係に付いてであるが,これにも判然たる傾向は認められ

なかった｡

2.第2次試験 (急傾斜草地の場合)

第2次試験は昭和 30年 11月に開始した｡場所は,長野県上伊那郡南箕輪村信州大学農

学部農場の畦畔を利用したものであって,標高 760m, 傾斜は急峻で東南に画し30-530,

土壌は火山灰性埴壌土であり,草種はススキ･シバ ･ワレモコウを主とし,還科植物も混在

する｡草生状況はやや良の程度である｡

1.試験方法 傾斜の異なる 3Block (平均傾斜 Block A:37-490,B:30-440,C:

39-530)それぞれに第 3図の如き5Plotを設けて,第 1次試験の場合と全く同様に第 1表

(断面tB) (平面tg)

第3図 各 Plotの構成図

(第2次試験地)

30足｢ 記載の処理に当て第4図の如く配置して5処理
3連判とする.各 PIotの斜面草生部は長さ6

尺 ･幅3尺 ･面積 1/2坪であり,Plotの境界

には幅5寸の枚を埋設して間仕切りとする｡斜

面草生部から流下する炭カルを受けるために, ~

各 Plot草生部下端に接 して,長さ 3尺 ･幅

1.5尺の枠を設け,これに置換性石灰含量の極

めて少ない土壌を填充し,その土面を平坦にな

らす｡この場所を平坦部と称する｡これらは概

ね第 1次試験と同様である｡

5 t 4 3 2 t 3 5 2 4 3 2 4 5 t

第4図 3別ockにおけるPlot配置図 (第2次試験地)

昭和 30年 10月植生調査の後,同年 11月 17日第1表記載の如く4種の炭カル及び硫

安 (反当 NO.5貫)･過燐酸石灰 (P2050.5貰)を努めて全面(各 Plotの境界板に揺する

幅5寸の地帯には撒布せず,従って撒布実面積は1/3坪)に均一に撒布 (Top-dressing)す
る｡

撒布した炭カルが降水に伴って斜面草生部を流下し,平坦部に達した場合,それを査定す

るために,そこの表層土を2屈 (第1層の厚さ約 6cm,第2層の厚さ約 3cm)に分けて取

り,風乾後 N/2酢酸溶液で浸出して CaOを定量し,これより炭カルの流下塁及び流下率

を算出する｡これらは第 1次試験の場合と同様である｡

2.試験結果及び考察 昭和 30年 11月 17日炭カル撒布の後,同年 12月 22日･翌 31

年 3月 28日･5月 29日･10月1日の4回に亘って平坦部土壌を採取して調査を行った｡

その結果は第 3表の如くである｡なお,第 4回調査の結果に現われた炭カル流下率は,第

1-3回に比べて著 しく微小となったので,調査は第4回に止め以後は中止した｡

30年 11月 20日の降雨 13mmは,炭カル撒布後最初のものであったが,この降雨では
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炭カルの流下は観察されなかった｡それは,この雨が断続的であったためと,第2次試験地

は草生が此故的に良好であり,特に下方の部分が概してよく繁茂しているため,草生の不良

な個所から流下した炭カルも,下方の草生佳良な個所で抑留されたためと思われる｡その後

第 1回調査の 12月 22日までに3回の降雨があり,炭カル撒布後の降水量は合計 67mm

に達するが,前述の如く,斜面草生部の下部が,一般に草生良好であるため,傾斜は 30-

530の急峻であるに拘らず,第 1回調査に現われた炭カルの流下率は極めて低調で,最高の

Plotですら 0.06% に過ぎなかった｡ しかもこれには,炭カル撒布の後暫くして降った雨

滴の衝撃によって,平坦部に飛来した炭カルも恐らく含まれていると思われる｡

第3表 炭カル地表流下率 (第2次試験)

備考 掠布した炭カルの量 反当 100貰

12月 22日の第 1回調査から,翌31年 3月 28日の第2回調査までの降水量は 315mm

であるが,炭カルの流下率は依然 1% にも達していない｡しかし第 1回調査の際の流下率に

_比すれば,数倍乃至十数倍の大きさに及んでいる｡これは融雪水と,3月初めから 28日に

至る問の4回の降雨とによって招来されたものである｡なお,初春の融雪水と降雨によって

平坦部に流下留積した炭カルは,その後の降水によって,平坦部の下層に相当珍透したと推

察され,Plotによっては,第2屈土中に第 1層土と同程度の石灰分が含有されていた｡こ

れから見れば,たとえ試験結果の趨勢には影響しないとしても,更に第3眉をも採取して分

析すべきであったと思われる｡

3月 28日の第2回調査の後,5月 29日の第 3回調査までの降水量は474mmに及んで

いるが,炭カルの流下率は,第2回調査の結果に比べて,激減している｡これは,草生部の

:草株が,気温の上昇につれて成長したため,炭カル粒子の流下が草枕によって著しく抑制さ

れたことに帰因するものと考えられる｡

5月 29日の第 3回調査以後,10月1Elの第4回調査までの降水量は 892mm であって

試験開始当初から第3回調査までの降水量の合計に匹敵する大量であるに拘らず,炭カルの
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流下は極めて僅少に止まっている｡これは前述の如く,炭カルの一部が既に地中に溶け入っ

ているためでもあろうが,主因は庚カル粒子の大部分が,成長した草株の地際に留置されて

流下が遮断されたことにあるに相違なく,このことは第1次試験の場合と同じである｡

昭和 30年 11月 17日炭カル撒布の後,翌 31年 10月 1日に至る約 1年間に,総計

1,748mm の降水があったにも拘らず,かつまた,第2次試験地の草生部の傾斜は桓めて急

陵であるにも拘らず,その斜面を流下する炭カルの量は予想外に僅少で,最大のPlot[B-5]

においてすら,流下率は合計 0.9% であり,最小の Plot[A-2]では,僅かに 0.2% に過

ぎなかった｡これらの僅少の流下も,仔細に見れば,草株の未だ成長しない早春に,敬雪水

によって招来されたものが主体をなしているのであって,草枕の成長に伴い,流下量は急激

に減少している｡降雨による炭カルの流亡に,種々の因子が関係することは当然であり,そ

れらの組合せによって,流亡が促進されたり,阻止されたりするであろうが,しかし,草株

の成長に伴って流下量が激減することと,本試験で流下率の比故的に高い Plot[B-3]･

[C-4]･[B-5]･[C-5]等にはいずれも斜面の中部または下部に草生不良の個所が存在する

現地の状況,並びに第1次試験の調査結果等に欲して,炭カルの流亡に最も強く関与する因

子が,草生の疎密と草株の成長程度であることは,極めて明白である｡

これを要するに,草生地の傾斜がたとえ40-500に及ぶ急峻であろうとも,草株がある程

度密生している限り,その地に撒布した炭カルの地表流亡は,粒径の大小に拘らず,実際問

題としては無祝し得る程度に僅少であることが,確証されたわけである｡

以上の如くであるから,本試験地における傾斜の緩急や炭カル粒径の大小と,炭カル流下

量との関係に付ては,言及する要はないものと思う｡

ⅠⅠ 炭カルの地中藩人について

前記の試験の結果から,斜面草生地に撒布した炭カルのうち,降水によって地表面を流亡

する分は極めて些少であることが解明されたのであるが,つぎに,撒布した炭カルが斜面草

生部の地面上に不溶のままどの程度に残留し,また溶解してどの程度に地中に珍み込むかを

明かにする目的を以て,以下の試験を行った｡

1.試験方法 試験地は前記の第1次試験地 (綬傾斜草地)を使用し,前記 29年 11月5

日炭カル撒布の後,初回には約1カ年を経過した 30年 10月 30日 (植生調査はこの以前

に行ってある)に,各 Plotとも上部 (上端境界から6尺までの区域内- この区域は次期

の植生調査から除外する)に,1個所ずつ下記の如き土壌採取を行う地点を設け,次回には

約2カ年経過した 31年 11月1日 (この前に植生調査は行ってある)に,各Plotとも上･

中 ･下3部に1個所ずつの採土地点 (即ち Plot毎に3地点)を設けた｡採土地点を設ける

に当っては,努めて草生の代表的な個所を選んだ｡

供試土壌の採取には次の方法を採った (第5図参照)｡採土地点に1辺 20cmの正方形の

(辛和 'M巴' 板を当て,まず板の周辺から約 10cm の余

ほ､毒To～2如 ,升24(25-55亡¶〉
裕をとって,板の四方周辺に沿って外側の土

;23:≡;55二…ミニm; 塔を約 30cm の深さに掘り除いて,土壌の*Atl85-115cJm)
角柱を作るQつぎに方板の緑に接して庖丁を

当て,緑の外側の土壌を垂直に切り落す｡更

第5図 土層の断面調査の見取図 に板をづれぬよ うに押え,板の下の厚さ約
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2.5cm の土層を,板面と平行に庖丁をもって 剥がすように切 り取る｡ 剥ぎ取った方板状の

土層は,用意してある紙面上に反転して,革の根株の間に挟まって残留する炭カルを指頭に

て紙上に叩き落 し (勿論土壌も幾らかは倶に紙上に落ちる), これを集める｡ かく採集 した

部分 (不溶のまま地面上に残留している炭カル粒を含む)を地表部,地表部を採取した残り

の土層を第 1層土と名付ける｡各 Plotの第 1層土 (土層の深さ 0-2.5cm)の原土塁は約

440g となるよう,土層切り取りの際に調整する｡第 1層土を剥ぎ取った跡において,厚さ

約 3cm の第2層土 (土層の深さ約 2.5-5.5cm,各 Plotともその原土塁は約 850g と

なるよう調整する)を剥ぎ取 り,その跡から,順次第3層土 (深さ約 5.5-8.5cm,原土塁

約 900g)第4層土 (深さ約 8･5-11･5cm,原土塁約 930g)を採取する (ただし,次回の

31年 11月1日調査の際には第3屈土までに止め,第4層土は採取 しなかった)0

夙乾 した各層の土壌に付いて,含有石灰量を N/2酢酸溶液浸出法によって定量する.

降水量は,炭カル撒布の 29年 11月5日から翌 30年 10月 30日までの約 1カ年間に

1,543mm,31年 11月1日までの約2カ年間に 3,406mm であった｡

2.試験結果及び考察 上記の方法によって得た結果を総括すればつぎの如くになる｡即ち

地南上 (所謂地表部中)に残留している炭カルの量及び地中第 1層乃至第4層土に渉入 して

いる量を,施用塁に対する比率を以て示せば,第 4表 ･第5表の如くである｡

第4麦 炭カル撒布1カ年後における炭カルの地上残留率及び地中参入率

(30.10.30調査･第1次試験地)

備考 撒布した炭カルの量 反当 100貫
第1屑土深さ 0-2.5cm 第2居士深さ2.5-5.5cm 第3層土深さ5.5-8.5cm
第4屈土深さ8.5-ll.5cm

*A-5は草生不良のため地表部の採取不能,従って地表部合有の分も第1眉土中に併合され
ているO

第4表に見る如く,撒布後 1カ年を経過しても,地南上,草の根株の中に介在して,不溶

解のまま残留する炭カル粒子は,蒐用量の 42-68.% (平均 61%)に相当する多きに及んで
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第5表 炭カル撒布2カ年後における炭カルの地上残留率及び地中泣入率

(31.ll.1.調査 ･第1次試験地)

備考 撒布した炭カルの量 反当 100貢
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いる｡撒布した炭カルのうち,1年間に溶解して地中に渉み込み,第 1層土 (0-2.5cm)

中に移行 している分は,地面上に残留するものより遥かに少なくて,平均 して蒐用量の 20%

に相当している｡ 第2屈土 (2.5-5.5cm)にまで渉み込んでいるものは更に少なく,施用

量の 5%,第3屈土 (5.5-8.5cm)中に至ってはその量は更に一層少なく,僅かに 1.6%

に過ぎなかった.そして深さ8.5-ll.5cmの第4層土には,炭カルの渉遠は極めて僅少で,

その量は無視し得る程度であった｡なお,[A-2]･[B12]において,第4屈土にまで僅かな

がら炭カルの渉透しているのは,同所に松の根が貫入し,それが腐朽 して孔隙が生じていた

から,その間隙を通じて石灰分が渉入 したものと推測される｡

撒布した炭カルのうち,斜面草生部を流下して,下端の平坦部に達 したものは極めて僅少

であって,施用量の1% にも達しないことは前述の如くであるし,施用炭カルのうち,野草が

吸収する分の少量なことは他の試験から推測される｡従ってそれらの数倍は一応計算外に置

くとして,地面上の残留部と地中渉人の部との合計が,施用量の90.%前後に止まり,100%

にやや隔りのあるのは如何なる事情に基くのであろうか｡固より,分析上の誤差もあるには

相異ないが,しかし,その主因は寧ろつぎの事情に存するのではあるまいか｡供試土壌を採

るに当っては,後日の植生調査の妨げとならないように,その地点を斜面草生部のほとんど

上端に位する場所に選定した｡従ってそれらの場所には,降雨によって上方から流されて来

た炭カルの塁は撞く少なく,他方,それに此べて,より多くの塁が下方に流れ去ったに違い

ないと推量される｡尤も,その流れ去った炭カルは下方の植被の濃密な部分で喰い止められ

て,下端の平坦部にまで到らなかったであろうことは,前に考察した通りである｡兎も角,

それら採土地点では,炭カルを上方から収得するよりも,下方へ流失する方が遥かに大であ

ったことは想像に乾くない｡そのことが第4表の残留率と渉入率に反映して,その合計が計

算値を可なり下廻る結果となったものと推量される｡なお,供試炭カルは粒径の大なる程,

不溶解のまま地面上に残留する傾向が著 しかろうと予察していたが,第4表に現われた所で

は,かかる傾向は,強いて求めればそれを窺い得る程度であって,余り明確でなく,粒径の

大小に拘らず地面上の残留率が予想外に高いことに驚く結果となった｡即ち,本試験地の如

き草地においては,その上に撒布した炭カル (反当100貫)のうち,1年間に降水に溶解し

て地中に渉み込む量は,大雑把に見て蒐用量の 3分の 1程度に過ぎないことが明かにされ

た｡しかもこの渉み込む深さが 8cm前後に止まっていることは,前述の通りである｡

第5表に見る如く,炭カル撒布後2カ年を経過しても (その間の降水量3,406mm),なお

Plotによっては炭カル粒子の存在を観察し得る状態であったが, その地面上,草株の中に

不溶のまま残留している炭カルの塁は,施用童の 4-108一% に相当していた｡これらの数値

は採土地点によって著 しい懸隔を見るが,平均すれば 38% であった｡撒布した炭カルのう

ち,溶解して地中に渉み込んで,第1層土中 (0-2.5cm)に移行している塁は,地面上に

残留している分より多く (炭カル撒布1年後の結果では地上残留分の方が多 い),施用炭カ

ル量の 24-113% (平均 49.%)に相当し,第2層土 (2.5-5.5cm)中にまで移行している

分は,これより遥かに少なく,施用量の 0-14% (平均 4.7%)に過ぎなかった｡第3層土

(5.5-8.5cm)中に移行したのは,更に少なく, 0-3% (平均 1.0%)の僅かであった｡

第3層土の状況から推測すれば,撒布した炭カルは,2年を経ても地中 8.5cm以下-は,

ほとんど享参道しなかったものと見てよい｡

同一処理においても,炭カルの地上残留率,地中渉入率は採土地点によって著しく相違し
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ているが,試験地内における草生の疎密は整-を期待できないし,また局部的には炭カルが

幾らか移動していたに違いないので,それらの数値に著 しい懸隔の生ずることは,この種の

試験においては免れ得ないのではあるまいか｡従って,この場合は,1個所の草地において

多数の地点について調査したものと解釈して個々の数値に拘泥せずに,その平均値を採る方

が寧ろ実際問題には参考になろうかと思われる｡かような見方をすれば,撒布した炭カルの

うち,2カ年間に溶解して地中に渉み込んだものは約 55% を占め,而して地中に渉入した

総量の9割は,第1層土 (0-2.5cm)中に停っていたこととなる｡なお,第5表において

地上残留率と地中渉入率の合計が100% を上廻るものが数個所あり,不審に思えるが,この

ことは恐らく,つぎの如き事情に基くものと推測される｡供試土壌の採取に当っては,草生

状況の此政的代表的な個所を選んだのであるが,地点によっては,その上方に草生不良な個

所があり,そこの炭カルが降雨によって流下し,それが,下方に位する採土地点の良好な草

牢によって抑留せられてそこに留置することとなり,そのことが分析結果に反映して･100%

以上の数値を見るに至ったものと推測される｡

なあ 供試炭カルの粒径の大小と,不溶解のまま地上に残留する率との間には,予期に反

して,明らかな傾向を掴むことはできなかった｡換言すれば,溶解して地中に渉入する量と

粒径の大小との間には,明瞭な関係を見出し得なかったのであるが,だからと云って,この

ことは大粒の炭カルも小粒のものと同じ様に地中に渉入することを示唆していると解釈する

ことは,大いに障指せざるを得ない｡寧ろ,採土地点の示す数値の問に,余りにも大きな懸

隔があるため,粒径の大小に基ずく湊入状況の差異が覆われて,真相を見出し得なかったも

第6表 釣込施用した炭カルの分布状況 のと解釈する方が,少なくとも今の段階では穏当と思
(施用量に対する比率)

土層の深さ 岳裸 地 区 l作 付 区

1年 経 過 後

2年 経 過 後

われる｡

因みに,草地上に炭カルを撒布する場合と異なり,

平坦な畑地に炭カルを鋤込んだ場合に如何に渉還する

かについて,1例を引用する｡この試防ぎは筆者の1

人岩田が,昭和 25年から 27年に亘って,関東東山

農業試験場西那須野分場において行ったものである｡

無底木柱に 34cm の厚さに土壌を詰め,その最上層

0-10cm に反当 91貫に相当する炭カルを劫込み混

和し,1年及び2年経過後に,施用した石灰分の分布

41･0タo' 状況を調査したのであるが,第6表に示す如き結果を
8.4

待ている (作付区には青刈ソバ- 小麦を作付)0

これによれば,1年経過後には炭カルを鋤込んだ最

上層土から施用量の 50-60.% が,2年経過後 には

60-70% が第2層土以下へ渉透移行していたこととなる｡ また,予想し得る如く,裸地区

よりは作付区の方が,いずれの場合にも石灰分の渉透は少量であったo

III●炭カルが壬生に及ぼす影響につし､て

1. 第 1次 試 験

第 1次試験開始当時,並びに1年後及び2年後において,生草量及び等種に関して調査を

*｢土壌改良｣誌,1巻3号6頁,4号,10頁 (昭和 27年)
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第7表 反 当 生 草 量 (第 1次試験,反当 kg)

炭
カ
ル
区

7ヽ

粒

炭
カ
ル
区

中

粒

炭
カ
ル
区

大

粒

抗
カ

ル
区

市

販

つん
つん
2

I

1

1

A

B

C

3

3

3

一

一

一

A

B

C

4

4

4

一

一

一

A

B

C

5

5

5

1

1

1

A
Fq
C
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行ったが,第7表には反当生草塁のみを示す｡第1次試験地は草種も少なく,草生もやや不

良であるが,表示の如く,戻カルの撒布によって生準星はある程度の増加を示しているかに

見受けられる｡しかし,炭カル施用による芋種の変化には明らかな傾向は認められなかった

し,また,炭カルの粒径の大小と,生軍塁の増加との間にも明瞭な傾向はつかみ得なかっ

た ｡

2. 第 2次 試 験

第2次試験開始当時並びに9カ月後,1年後,1年9カ月後,2年後における生等塁と軍

産の調査を行ったが,本試験においても草程については一定の傾向をつかみ得なか っ たの

で,反当生等量のみを総括して第8表に示す｡7月刈取の場合は 10月刈取の場合に此 して

生草量が多いが,これは草種による生育相の変化に基ずくものと思われる｡なお試験開始当

時に此して草生塁の減少している場合があるが,これは試験開始以前は年1回 (10月頃)の

刈取であったため,試験開始時の生草塁が,試験開始後の年2回刈取りの 10月刈りの場合

よりも優っていたためと思われる｡

1Ⅰ'lotの面積が小さい (草生調査面積1/3坪)ためか,Plotによって生草量に大きな相
違があり,また無石灰区に相当生革量の多い Plotがあって,炭カルの効果を云々できない

結果となっているから,炭カルの粒径の大小の影響については勿論ふれることはできない｡

ⅠⅤ 摘 要

8-180の援傾斜草地 (第1次試験地)及び 30-530の急傾斜草地 (第2次試験地)に種

々の粒径の炭カル (反当100貫)を撒布し,それらの地表流亡,地上残留,地中惨人の状況

並びに採草量に及ぼす炭カルの影響を調査 した｡その結果は次の如くである｡

i. 援傾斜の場合は勿論,傾斜が500にも及ぶ急峻な場合でも,草株がある程度密生して

いる限り,撒布した炭カルの地表流亡量は,実際問題としては無視し得る程度に,軽微なも

のである｡

2. 綬傾斜地 (第1次試験地)の場合,草地に撒布した炭カルは,1カ年経過しても 2/3

度程はなお地面上に不溶のまま残留し,1/3程度が溶解して地中に渉み込んでいた｡しかも

渉み込んだ石灰分の9割は地面から深さ 2.5cm までの土層中に停っていた｡更に1カ年経

過後 (炭カル撒布2年経過後)には施用炭カル量の1/2弱が不溶のまま地面上に残留し,1/2

強が溶解 して地中に渉み込んでいた｡しかしなお,その大部分は地面から 2.5cm までの問

に停っていた0

3. 第1次試験地では,炭カル撒布による採草塁はやや増加するかに認められた｡

4. 炭カルの粒径の大小と,炭カルの地表流亡,地上残留,地中渉人の状況並びに草生に

対する効果との間には,明らかな関連は認められなかった｡

本試験遂行に当って協力を得た野沢尚正,山本幸雄,植原文門の諸君に感謝する｡なお本

試験の費用の一部は農林省開拓地特殊試験費によって賄われたことを附記して深謝の意を表

する｡
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Summary

Astudywasmadeonthegradeofrunl0ffandinfiltrationofgroundlimestone

topdressedontwoslopedgrassyareaswhoseinclinationsare8-18oand30-530.

Theresultsobtainedwillbesummarizedasfollows:

1.Eitheronthegentlyslopedareaoronthesteeplyslopedone,thegrade

ofrun-offoflimestonewasalmostneglegiblysmall,aslongasgrassgrowscon-

siderablythick.

2.0nthegentlyslopedarea(8-180),about2/30rthetopdressedlimestone

remainedundissolvedonthegroundayearafter,andsodidnearly1/20fittwo

yearsafterthetopdressing.

3.0nthelstexperimentalarea,thetopdressedgroundlimestonecauseda

littleincreaseofgrassyield.

4.Thedifferencebetween particlesizesofgroundlimestoneshowedno

evidentcorrelation toitsrunl0打,remalnlng,infiltrationandtothegrowthof
grass.


