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I緒 言

我々の対象とする山地荒廃は,山地塊の崩落による山地崩壊(山崩れ),滑動による碓ヒり,土壌侵蝕

禿描荒廃の四つに大別される.そしてその畢生は多くの素因,誘因によるものであるが,その中土壌の

如何なる性質がこれ等のLll確荒充と最も密接に関係するかという問題が荒廃防止の基礎的問題として取

り上梓られる.

土壌浸蝕については古 くより土壌の水侵蝕に対する安定性が土性の面から研究され.所謂受蝕性指標

として更衣されている.そしてこれ等指標に示されている考え方の中には,土壌伝蝕 流亡だけでなく

崩壊,鞄ヒり,禿描荒虎の指標ともなり得ると思われる因子が見られるので,庶 く山地荒廃を対象とし

て考察したならば,荒贋防止の指針とする等が出乗るのではなかろうかと考え,現在長野解下において

各種の山地荒原を起 している侶所を選定 して土壌を採取し,土質試験を実施し,土性- 特に粒度組成

及び嗣皮相について比較考察を試みた.然しながら土壌は,或る種のものを除いては極めて不均質でし

かも自然状態においては地質構造的にも,又気象関係からも色々の作用を受け,その性状は複雑を極め

ているのであって,限られた試料についての試験結果から,動的,達経的である荒廃問題を推測する事

は不当に近い.ましてこの土質試験は,自然土そのものについて行ったものでなく,乱された土壌即ち

土壌の構成材料としての土壌について実施したもので,革に土壌構成材料としての土性の一端を示すに

過ぎないかも知れない.然しこの種の土性については乾に道路工学において構築材料の面から虞 く実験

されており,その結果に基いて合理的な工事が行われている.さればそれ等を参考にして試験を行い,

土性の一つ一つを知る事によって山地荒廃との関係を明かにする事が出釆るならば,砂防の面において

益するところのもの大なるを期待し本試験を共施し考察を試みた.御叱責を頂ければ幸甚である,

なお本考察は長野原治山課の委嘱によるもので,御便宜を興えられた長友治山課長,伊藤主任技師並

に係昆 又試料疎放等について御世話願った願下各地万事鋳辞林務課長並びに係員及び犀川砂防事務折

田達所長並びに所員の方々に感謝の意を表する,

Ⅰ試料採顎及び読取方法

山地荒廃が崩壊,袖とり,土壌侵蝕 禿紹荒廃に大別される事は前に述べた.これに従って,長野原

下の山地荒廃を見ると,

(1)三紀屠増ヒり (上水内部下裾花川流域地帯,更級郡信里村,北安曇部八坂,虞津,陸郷の諸相及

び東筑摩郡生坂,東川手,坂北,本城の諸相)

(2)糠と り性崩壊(破砕常雄ヒ り)(下伊部都連山川涜城主として上,大鹿村及び上伊部郡三峯川流域

伊部塁,美和,三義の諸相)

(3)洪積暦の崩壊 (下伊都郡喬木,-河野,龍丘,青巨江,上久堅0)諸相)

(4)酸性火山岩地帯の土壌浸蝕 (長野市間違,上水内郡小田切相,更級郡信望,共和,桑原の諸相)

山岩)
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以上の如 くである.勿論これは長野原下における山地荒宛の全てではないが,大きく取上けられてい

る代表的な荒虎地である.これ等については既に原転乃至防災対策に関する調査報薯がなされているが

総合的な研究は行われていない様である.そこでその関係を土性の面か ら比較考察するため上記の地域

より任意抽出の方法に準 じて土壌を採取 した.

土質試験に供 した試料は攻の通 りである.

供 試 土 壌 一 覧 表

地層 ･基岩 は 管 芸 l 採 取 地 名 F 採 取 方 法

三 吉巳 暦

(泥岩,頁岩)

破 砕 碍

(結晶片岩)

北安真部 八坂村

陸 郷 村

葡筑産郡家川手村

1.各村より3ヶ所Z)地点 し部落)を選定した､

JO.地表下3cclnより1ヶ所与り約3kgを採坂した.

上伊那部伊那里村

美 和 村

三 義 村

下伊那郡喬 木 村

∴弐 t.:;-'!..:日 .､

酸性火山岩

曜 孟認 諾 1

1.各村に於て著明な崩家鳩を選定した.

2.各々より3ヶ所を選び上記と同一方法によった.

3 伊郷里(フォルy- ルス) 美和こ石墨片岩) 三義〔紅鮭片岩)

1･砂質暦こ龍丘柑)'授質暦(九十九谷),砂裸貫層(鞍馬)ヽ I)3

ヶ所より採取した (地表下30cm～-OOOcnl)

更級郡 共 和 村

桑 原 村

上水内郡小田切村

扮 岩 1充 蹄

濠筑摩郡鏑 部 村
富士塚
鏑 郡 村
反町
会 田 村

1.共和村 (A.ti)及び桑原付は主として斜長石石英粗面岩,共

和村 (1.2)及び小田切村は主として松脂岩よりなり,各 に々

ついて3ヶ所宛計8ヶ所を選び採顕した.

1.全面的に充拓也化しているので,枝相の興る地区3ヶ所を選

び各地区より抹放部位を異にして.〔山頂部.ヰ阪部,山脚

部)上記と同様に採取した.

冥施 した試験の環賃は.物理的性状を示す ものとして,(i)粒度組成 (舘分析.涛汰分析), (2)分散

皮,(:･3)均等係数 (4=)土粒子の比重,(5)収縮比,(6)粘土量,(7)倉水比 (自然土及ひ風乾土の含水比)

嗣朗 及び対水分試験は,(1)容- (2)詣 嘉 慧元 (3)収縮- . (4)流出(液性)限臥 (5)

- 限界･(6)塑性指数,(7)百雷豊 豆 である･

試料の調整及び試験方法は,日本工菜規格,日本農学会法に依った.

正試験の結果及び考察

前項において述べたが,試験の結果を普遍的ならしめるため,少数例の推測統計により,個々の試験

結果一土性一について一様性,猫立性の検定を適用し1=.従って総括的な試験結果は別表とし.本論に

もいては重複はするが試験種別毎に取鐸めて述べる,而 してこの考察は,山地荒廃の標札 発生-.原田,

拡大経過等現地の親案によって推定 し,或は知れろところの概念を基準にし,英鮫の結果得られた土壌

の性質についての比較槍討を主体とした.

(1)粒度組成について

土壌が岩石の風化生成物である事及びその粒度組成分布が場所によって,即ち基岩の稜矧 こよって著

しく異るという事は周知の事である.これは岩石の風化過程が夫々の特製性をもつ事によって生する現

象である.粒度組成分析の結果によると,三紀暦の頁岩,泥岩は,基岩-(砂利)一粘土に風化 し,破砕

管 (結晶片岩)では,基岩-(磯砂＼一粘土に変化する.

花罵岩の探暦風化を受けた ものは (洪積暦がこれに当る)基岩一裸一秒或は,基岩一秒という風化過
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程をたどろ.酸性火山岩地帯では,花院岩 と同じ様に,基岩-(磯1.-秒に風化する.叉琵岩は,基岩一

岩塊-(硬)一砂利-(粘土)に風化するという現象を説明する事が出乗る. これは全ての岩石につtJ,て

も考えられる事でこの岩石の風化過程を岩石風化の不達枝性と言っている.即ち岩石が風化作用を受け

て細粒化される過程を,基君一岩塊-磯一秒利一砂一粘土の順序に,同じ割合に起きると考えた場合こ

れを岩石の達技的風化過程と言 うのである.然しながら共襟に紘この様な規則的な風化過程を示す岩石

は極めて稀で,殆んどが前述の如き変ETJT的なつまり不達按な過程を示すのである.こ1に土壌が如何に

不均質なものであり.土性が複雑性を示すかという原因が存在するわけである.粒度組成試験はこの風

化過程の不達損性を知る事が出来る.而してこの粒度組成のみによって山地荒廃との諸問題を解決する

事は出釆なvlが,硬?)含有量,粘土量,岩塊の存在等を知る事によって,土壌の水屋蝕に対.する或は又

滑動.崩落に貯する関係を説明する事が出来るのであって,土性の重要なそして基礎的な因子として考

えなければならない.そしてその関係は粘土量,均等係数について後に一例として説明する.

以下地管と粒度組成,更に基岩と粒度組成について詳しく考察する.

粒度組成は舘分析と淘汰分析によったが,その中舘分析は,0.075mm以下,0.075-0.40,0.40-0.85

0.85-2.OO,2.O0-4.85,4.85-10.00,10.00-20.00,20.00-40.00,40.00以上について舘分け,磯

(9.00mm以上),紳士 (2.OO-O.40),粘土 (0,40以下)として重量百分比で示 した.この分け方は通常

2.OOmm以上を硬と栴する等によりこれを基準とし,0.40mm以下の粒子については,他の土性試験を英

雄する場合の供試土坑が,O.40以下の土粒子を使用するのでその意味からこれを区分し,その間をとっ

て細土としたものである.各地の粒度組成は別表の如 くで,それについて弼立性の検定を適用して各試

験地 (地厚,基岩)毎に構造性を考察 した.

訂壷元- - ｣聖竺 I三紀 暦 L破 砕 暦 l洪 積 層
xi･1 ‡ BJ.97a:l

Pr(Xi'1≧Q)-0.05におけるQの惰‡ B3.63

酸性火山岩 E 分 岩

132.79

王630

その結果は上表に示す通 り,三紀犀にのみ有意性が認められるだけで,他の.ものには認められない.

即ち三紀犀では何れの地域より試料を探ってその粒度組成を調べても,互に関係のある事を示し,この

地帯の粒度組成は近似陸 (普遍性)を示す.従って三紀暦の粒度組成は何個かの試験の結果を平均する

事によって定量的に示 し得る,他においては,試料毎に濁立的であって同一地厚基岩内の相互の間に関

連が認め られす,従ってこの場合にはその他の粒度組成は定量的に示 し待ないで大暑の範囲を知るに過

ぎな い .

淘 汰 分 析 に つ い て は , 農学会法により,磯 (2.00mm以上),粗砂 (2.00-0.25),細砂 (0.25-0.0で;)

枚 砂 (0･05.-0.01), 粘 土 (0.01以下)に分析 し重量百分比で示した.この結果について 前と同様璃立

性 の 検 定 を 連 用 す る と .

以上の如くで,この場合には何れにも粒度組成の吐似性 (普遍性)は認められす,従って代表的な数

値で組成を示す事が出釆ない.而して同一-岩石よりなる試料の問には次に示す如く有意な関係の認めら

れるものが多く,認められないものも試料採取方法に一定の規準が保たれなかった為で,-般的には岩

石風化の不達綴性を定量的に示す事が出来る.云いかえると,同一岩石よりなる鞄屋の土壌はその粒度

組成において近似的で,これを定量的に示す事が出釆る.

前述の如 く土壌の粒度組成は,同一岩石地にその近似性は認められるが,二橿以上の岩石よりなる-
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殻の山地土壌には近似性を認めろ
事が出釆ない.これは土壌の生成
が革に岩石の細粒化によってのみ
行われるものでなく他の理化学的

作用を受けるものである事及び,

土壌の不均質性,複雑性を如実に

示すものである.従って,鞍下の各

種荒廃山地についてその粒度組成

を示す粒度加積曲線を一つの代表

的な曲線として示す事 は出来 な

い･然しながら土性の基礎的な性

状を示すこの曲線を欠く事は片手

落であるので一つの粒度加積曲線

として次に示す.これは舘分析の

結果に基いてその含量についての 註 妄:'{は5,00'の危険率で有意性が認められる･

重量百分坪で示した.

(2)調度相について
本試験の目的は緒言において述べた様に,山

地荒廃は気象,地質構造,地形その他が原因
して番生するものであるが,これ等の因子を

考えないで,只土壌の性質の面のみを考え,

荒廃山地の土性を知り,更に山地荒虎と土性

との問に如何なる関係があるかという間窪を

粒 度 加 積 曲 線

明にする事である.こ1に土壌の嗣皮相とは,土蟻が含有水分の変化に対して呈する各々の様相-固体

状一年固体状(船体状)一塑性状-流体状(液状)-を嗣皮相とい ,ゝ各調度相聞を嗣度限界と宿し,夫々

収縮限界,塑性限界,流動(液性)限界なる名辞が輿えられている.

以下土壌の基礎的な性質と併せて嗣皮相試験の結果について考察する.

(イ)分散度 -
擬械分析による粘土量
淘汰分析による粘土量

土壌の粒度組成を放校的に分析 しナこものと,化学虞理を加えて土粒子を分散せしめてその組成を分析

したものとの比一分散度一抹,土粒子の水位蝕に対する安定性の指標となり得る.巨Pちこの倍の大なる

程侵蝕に対する抵抗力は強いと言う事が出奔硯寮の結果とも一致していも.各地の分散度についてその

差を検定すると次に示す如 くである.

分 散 度 - 駄 諾 慧
■} i 3 4 1 0 1 6 E

琵 従来の発表によると粘土量を 0･05mm以下の粒子としているが,本試験は粒径 0125mmとした･

一様性の検定によると各地の分散度に有意な差が認められるが,個々について比較すると強岩の禿緒
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要 因 f白菜 可 自由 度 匡 偏分散 ff}敬 此

地と他のものの間に有意な差が認められるのみであ.

るが,試験方法,試料採取について検討を加えなけ

ればならない問題が鍔されているので この点を改善

すれば有責な指標となり得ると推定される.

註 2.邦 は1,%の,照は古,00'の危険率で有意の差が認められる.以下同様

(ロ)均等係数 - 60,%の堅塁5
1U%の粒径

粒度加茂曲線より求められるこの係数は,土壌の構造性を示すもので,1.0に近い程粒度組成紘一様

で,反対に大なる軽視雄性を示すものである.而して均等係数の大なる程組成的に不安定であるとeP断

することは早計の講は菟れ得ないが,この均等係数と粒度加積曲線 (粒度組成)とを併せ考察すると山

地荒廃との関係を見出す事が出乗る.試験の結果は次の通りである.

均 等 係 数
8 1 9

要 因 f自粟 和 匝 由皮 巨 編分可 分 散 此

この数値について-犠牲の槍定を適用すると表の通りで

個々に比較すると洪積層地域にのみ柏特異性が認められる

のみで他のものの闇には有意性が認められない.

(-)土粒子の比重

土粒子の比重は組成鋳物によって異り,土壁,滑動モーメント 斜面の安定等の計算因子で,土壌の

特性試験の基礎数値の中重要なものの一つである.近似値計算による試験の結果は次の通りである.

検定によると,有意性が認められるが,個々の問には,表に示す如 く,酸性火山岩地帯の土粒子が最
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も小さく2.73を示 して他のものとの問に有意の差が認められ,破砕帯と%̂岩に有意の差が認められる以

外は差が認められない.

妄1 両 可 自 由 民 巨 編分可 分 散 比

群 間

誤 差

全

山地荒虎との関係については,前述の如 く重要な因子と

なる外,侵蝕作用に対 してその中なるもの程影響は強く,

流出土砂の掃流力にも閑旅する.

(ニ)収 縮 比

容積の変化とこれに対蕗する牧箱限界･以上の含水量の変化との比で,乾燥土塊の見輯け比重に等 しく,

この値の大なる程収縮,膨脹性の強い葛を示す.試験の結果及び一様性の陰定による関係は次に示す如

くで,相互の問にも強く有意性が認められる.

安 可 自 乗 和 匝 由 可 不偏分散 1分 散 比

(ホ)粘 土 畳

粒度組成については前述した通り,或る地域の土壌の粒

度組成は近似性を京す場合が稀で,大方はそれを定量的に

示 し得ない.従ってこの様な場合庶さをもった地域の代表

的な粒度加積曲線を示す事が出釆ない.而して土壌の他のあらゆる性質に影響を及ほす粘土量を比較す

る事は粒度組成を比較する一方法としても必要であると思う.淘汰分析による銀砂,粘土の合畳を粘土

畳として比較した.試験の結果及び一様性の検定を次に示す.

個々について比較すると次表の如 くで,三紀暦,玲岩地帯,其の他 (洪坑夙 破砕帯,酸性火山岩)
に大別され,夫々の閲に有意な差が認められる.そして粘土量の多い程塑性指数は大きく両者の闇には
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一定の関係が認められる.

要 田 座 乗 和 l自 由 度 匡 偏分散 l分 散 比

群 問

誤 差

全

(-)自然土の含水比

土壌は水分の襲化に従って非常にその性質を変えるもの

であり.男に他の土性因子例えば,流出限界,容水量,牧

縮限界等に対する自然土の含水比との比或は差が,山地荒廃に関する指槙として考えられる.従って基

礎的な性質の一つとして重要硯されなければならない.試験の結果を攻に示すが,破砕帯に変化の多い

点が特に注目される.

要 因 l自乗 可 自 由 可 不偏分散 I鋸 投比

群 間

誤 差

全

一株性の検定によると次の如 くで有意性が認められ,潤
々について比賛すると左の通りである.

(り 風乾土の含水比

土性の基礎的なものの-つとして試験及び一様性の検定の結果を次に示す.

風 乾 土 の 含 水 比

3 1 4 J 5 J 6 1 7 J 8el
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要 因 座 乗 可 自 可 不偏分可 分 散 比

(チ)容 水 量

粒径 2.00mm以下の紳士について試験した結果は次に示

す如く,試料問に有馬な差が認められない.容水量は土壌
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の粒度組成によって変るものでなく,他の化学的な因子例えば,有税物等によって左右されるものでは

なかろうか.従って有機物の少い荒廃山地の土壌には明確な差が現われなかったものと思われる.又荒

廃山地土壌に対する試験としては農学会法による試験方法をそのま1使用するのは不合理で,この場合

砂,疎を除外しないでする他の方法を考えるべきであると思われる.試験の結果及び一様性の検定表を

次に示す.

即ち,各地に有意の差が全 く認められない.

要 田 l自乗 和 IB出 藍 l不偏分散 1分 散 比

(FEE
容 水 量
離 宮王石膏永琵

一般的にこの位を考えろならば,惨透能を知る目安となり得るのであるが,容水量に紘有馬な差が認

められないので,結局自然土の含水比の大小に従ってそのよ l示される事になる.而してこの数値のみ

を考察すれば,破砕帯,酸性火山岩地帯,洪積屠,琵岩,三紀暦の順に惨透能が減退する事を示 し硯察

によるところの鯵透能の良否と一致し,東に破砕帯に地ヒり性の崩壊が要生し,降雨後相等期間経過し

た後に三紀厨に碓ヒりが起るという現象を説明する事が出乗るが,更に検討すべき間置である.

参考として,試験の結果及び一様性の検定麦を次に示す.

票 田 E自乗 和 座 由 可 不偏分可 分 散 比

(ヌ)収縮限界

土壌中の基隙を完全に充たすに要する水分量を含水比で

表わしナニもので,土寅はこの含水量より増加すれば膨脹す

るが,減少しても容積紘減らない.これは毛管力によって起る現象で,この数値の大なるものは毛管歴
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力が小さい.巨Ⅰ】ち毛細管隙が大きく間隙率が小さいと推定出来る.従ってこの数値の小さいもの- 粘

土を多く含む土壌と一致する.程霜柱凍上の巷を受け易いという等が出乗る.試験の結果及び一様性の

検定表を攻に示すが,三紀暦が特に此のものに比較して低い数値を示す.又これを自然土の含水比と対

比して知れる事であるが,三起居以外のも甲は自然状態において容積の変化 (表土の変化)が殆んどな

いと推定されるが,三紀犀においては表土の膨脹,牧絡性に富んでいろ事が知られる.

要 項 自 乗 和 L自 由 可 不偏分可 分 散 比

(ル)流出限界

土壌が流動性を呈する様になるときの含水比即ち,土壌

中の水分の三つの状態- 附若水,毛管水,自由水- の

中附着水と毛管水のみをもつときの限界水分を含水比で示すもので,高い流出限界をもつという事は,

土粒子が細かくて表面領に富み荘隙が多 く,従って不安定でスボンヂ状になり易い事を意昧する.試験

の結果及び一様性の検定表は次に示す如 く,各地域に有馬な差は認められない.

要 因 l自 乗 和 F自 由 度 l不偏分可 分 散 比

(ヲ)塑性限界

土壌が塑性を保つに必要な最少限度の水分量を含水比で

示し塑性限界としている.塑性とは,容積を殆んど変えな

いでその形状を任意に且つ恒久的に変える事の出乗る性質を言う.試験の結果及び一様性の絵定による

と次の通りで,三紀厚と他のものの問に有意な差が認められ,三紀屠土壌が他のものに比較して非常に

塑性が償いという事が出乗る.そして自然土の含水比と対比して考察すれば,この場合三紀暦のみ自然

状態において塑性を示すが,他は粉体か,牛固体状を示し塑性を持たない尊が知られる.
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要 因 】 自 乗 和
自 由 度 匡 偏分可 分 散 比

(ワ)塑性指数

塑性指数は流出限界と盟性限界の差で,土粒子の粘着力

を零にするまでに,土粒子問の水膜を増加するに必要な水

分量を示すもので,粘着力の尺度と考えられろ.従って土壌が強い粘着力をもつ程,この場合塾性指数

の大なる程崩壊に対 しては安定的であると見る事が出乗る.そしてこれは粘土量に関係する.試験の結

果及び一様性の検定の結果を次に示す.

町 至Li..i地層･基岩 性 指

007ルP

安 国 】 自 乗 和 自 由 可 不偏分叫 分 散 比

(カ)安定度 - 廷____Lu-F.lIL旦
自然土の含水比

流出限界は土壌が水分を吸収 して流動 し始めるときの含
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紀可｡.91㌦射4滴
破 砕 帯13.931 0.｡6!0.76f

音 読 可 8感｢司-
酸性火山岩 f1.571

水比を示すものであるから,これを自然土の含水比との比で示す安定度は,滑動に対する安定性の指標

として考えることが出乗る.即ちこの値の小さvl程その土

壌は流動 し易い と推定される.試験の結果は次の通りで,

観察の結果とも一致 している.一様性の陰定によると下表

要 因 t 自 乗 可 自 由 可 不偏分可 分 散 比
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の如 くであり,硯祭による一般的な考え方とは必ずしも一致しない.これは試料採取に一定の基準が既

たれなかった雷と思われる.

地層･基岩
三 紀 層

破 砕 帯

洪 手芸 層

酸性火山岩

分 岩

安 定 度 - 流 出 限 界
自然土の含水比
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Ⅲ 総 括

繰返 し述べる如 く,他の因子を考えなvlで,土性の面についてのみの考察ではあるが,山地荒床と土

建の問には密接な関係が認められる.これを要約すると,

(1)一般的土壌の性質につtJ,て

長野原下における山地荒廃を三IH.犀の鞄ヒ り,破砕帯の鞄ヒり性崩象 洪積層の崩壊,酸性火山岩地

帯の侵蝕 髭岩地帯の禿緒に大別して土質試験を待ったのであるが,試験の結果から絵合的に知れる事
紘,これ等の荒虎山地が土性的には三紀犀,琵岩,その他 (洪積風 防陸火山岩,結晶片岩)の三つに

区別され,夫々特異性を示 している.而 して,土壌が如何に不均質なものであり,複雑な性質をもって

いるかという事が定量的Fこも示す事が出来,特に岩石の琶現により,不達置性風化過程により,更に抹

その生成,堆積過程によって,基礎的な性質はもとより,粒度組成,嗣皮相を異にするものである.堤

って山地荒贋を只その様相を異にするという点のみを考えて防止,復旧対策を講ずるだけでなく,土寅

の性質を明かにし,他の気象的,力学的,化学的原因を併せ考えて,その性質を打消す如 く,或は助長

せ しめる如き合理的な対策を揖てなければならない.

(2)山地荒暦の発生桟橋を山地塊の滑動,崩壊,侵蝕,禿緒に分けて考え,前述せる山地塊の構成材

料としての土壌の性質の中,これ等に対する安定性の指標となり得ると考えられる因子については次の

事が知られる.

(イ)滑動に対する安定性

安定度- 苦然聖の警水窪 - 質し,この倍の小さ- その土- 閥 し易いと推定する事が捕 る

最も滑勤し易い三紀暦の均ヒり地帯で 1･4を京 し,滑動に対する抵抗の臥 ､と思われる他の地では,顔
砕帯が 3･5,酸性火山岩地帯で 2.7を示した . 洪積暦 2.1,讃岩地帯 2.2は≡紀暦 1.4=との問に有
意性は認められなかつたが,汚動に対-する安定性の指標となり得ると思われる.

(I,)崩壊に対する安定性

塑性指数は土壌の流出限界と塾陛限界の差であり,土壌の粘着力の尺度である.従って塑性指数の犬

なる程土壌は粘着力が強く,崩壊に対する安定性の指標 となり得る.

粘土量についても同様な考安手がなされる即ち,土壌は粘土の多い程塑性指数が大きく,粘着力も大き

い,従って簡単な試験による粘着量の此校から概劉 勺な崩壊に封する安定性を推定する事が出乗る.塗

性指数について,最も崩壊し易い洪積暦が 4_8,破砕帯が 6.7,酸性火山岩が 9.0を示す.一･方崩壊と

いう現象を殆んど見ない三紀暦が16.6,琵岩の禿緒地帯が13.3を示している.これ等の数値の闇には全

てに有意性が認められるわけではないが,その傾向は認める事が出来る.

土壌の粒度加積曲線は土壌の構造性を示すもので,その指標として均等係数が使われ,均等係数が 1.0

に近い程粒度組成は一様であり,その数値が大なる程複雑性を示す.従って均等係数のみによって山
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地荒床を云々する事は無謀であるが,均等係数が狭い範囲ではあるが,その地帯の土質構造を示すので

現地についての硯黍 と併せて考えるならば,革に崩壊に対する安定性のみでなく一段に言 うところの山

地荒匿との関係を見出す事が出来る.

(ハ)侵蝕に対する安定性

分散度が土壌の受蝕性の指標として使用される事は,既に牽表されているところであるが,本試験の

結果もこれを琵明している.最も侵蝕を受け易いと思われる酸性火山岩地帯が 0.66を示 し,琉岩の禿

緒鞄が0.38である事は寄異の感があるが.酸性火岩地帯に全 く性質の異る斜長石賀粗面岩,松脂岩が混

んじている事,及び穿岩の禿青石地帯では硯寮では判明出来ない他の理化学的医子が作用 しているからで

あろうと思われる.従って三紀犀が 0.72を示し,強岩地帯が 0.38の間に有意性が認められる外他の

夫々の数値の間には有意な差が認められないが,従乗の発表による分散度が受蝕性の指標になり得る点

杏,即ち分散度の大なる程侵蝕に対する抵抗力は強 く,小なる程侵蝕され易いと云 う事を再確認した.

(三)禿桔荒壁に封する抵抗性
禿緒は林地が気象的,或は地質的,東には人為的原因によって地梓枝物が枯死 L爾後の植生進入が出

来ない事によって発生する現象であるが,碇化復旧を殴る封象としての禿括現象は,山腹工事における

緑化工をも併せ考えるべきである.従ってこの考え方から考察すると,禿措地における緑化不振の最大

庶因は,地質構造,土性,気象因子を併せ考えた地力の如何であり,化学成分の分析結果から捻合的に

考察されなければならない閉篭である.而 して本報昔における試験の結果のみについても禿緒荒歴に封

する問題を考える事は出来るが,これは植物と土壌に封する一般的,定性的な考え方の範ちゆうを出な

い.更に云 うなれば,禿緒の原因即ち,植生進入のEB黄は前述の諸問題と比較して複葉的,連枝的であ

ってより総合的な考察を必要とする.

Ⅴ結 言

山地荒蔭- 山地塊の滑臥 崩壊,俊乱 売柁-一 札 準形学的に見れば地鼓生成にお'Jる侵蝕輪姐

の一過程に過ぎない.然しながら,我々が封象とするところの山地荒庭はそれ等の中,人間社会に関す

るものであって.これに封する我々の立場は二つに分けて考える事が出乗る.一つはこれ等山地荒贋に

作って葛生する災害で,人間の生存権に封する自然の恐威に立向う防禦封策であり,他の一つは人間生

活の章展を促進するための生産手段である.本報告は主として前者に関するものである.そしてこの災

書の根本原因となっている山地荒贋は橿 く感念的に考えただけでも,山地構成材料としての士族につい

ての室内英数の結果のみから素因誘因的原因乃至はこれに封虞する防禦封策を推定することは甚だ暴険

である.然 しながら人間社会の存在を認める我々としてほ,これ等訪問定に封 して努力しなければなら

ない.されば前述の如 く,目陰は覚悟しても,山地の母体とも言える各種土壌の性質を知る事は転めて

必要な事であって,防止復旧封朱を立案する場合にも,合理的な砂防工尋を施すについても参考になる

と確信する.なお本報告における土壌の採取,実験の方法については前にも逮べたが,農耕地を対象と

するところの農学会法.道路工学における日本工業課格によるもので,その中には我々の封象とする防

災的見地から必要 とする土薮の性質 としては不達切なものも少くない.従って今後はそれ等の点に検討

を加えて改善を因り,更に力学試験をtJr･用して総合的に考察を進める考えである.

註 :本報告の一部は昭和･09年1O月中部林学会において発表した.
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別 表 (2) 荒贋山地土壌土性試験結果一党表

倉水比(,oo')
∴Ill 狸性指数
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Surn-rnaJ･y

Studicso†ltheSoilProI姫rtiesofI)enudedForestLand･'

SoilGrainTexturean(1ConsistencyApparanCe.

YoshiakiTATSUh'O,Teru oⅠIoRIUCIII

FromthercsllltsofoILlreXFerirnelltS,WemayaSCertat'nthatthesoilpropertiesCXCrtimI)ortallt

iuflllenCellPOnthedellude(IforcStlt.lnd.

1. ThesoilgraintcxtllrC(lVhichisrepresentedas"EqualityCoefficielltl'

I)iaTneterOfsoilgrail10f
- I)iamcterofsoilgrabof1()形

obtainedfromsoilgrainaccumlllationcurve)sholVSthe

structllralcharactersofsoil.tSythisllCundcrstatl(lthats.oilisveryllllulliform aTl,Icomoll'ca.cd.

Therefore,tomakesome1)rOteCtivcorrestoriIJgllOrkfrom thedeillldcdforestland.lVemust

clcaTlyhowtheseSoilpropcrtieS,andneedsettt.emostreasonablemcasllre.

2. SomeofthesoilproIL,rtiesshowtheindexesfordcalillgll.iththedenlldedforestlalld,- I

latl(1cl･CeP,】al'ddisilltegration,soilerosion,氾1,1bareland.

a).Stabilityratio (-
flow(1iq111'd)liln王t

TnOisturccolltt,1止otnatural ispossibletou.ydflSalliIldcxof

res]'stingI,oWCragai工lStthelandcrecplng･Thelargeristhestabiiity,thelJiggcrtheresISt叫g

pweragaillStCreepinghastileSOil･

b).Plasticilldcx)-stherenl.ahl(1C･日.fflowll'mita)Ld1)lpnstic1)'mit,nod sh州･SthemcasllrC
o壬EOil'scohesio】).

SothatthisTr:ayI)cabletohcllSedasallir‥dLIXOfresistinglX)Weragainstthedisintegrationof

】atld,andSOitrr_aytcFaミdthatthe1㍍gCrPlasticilldcxithas,thestrollgLlristhestabilityof

theLeOilagainstitscnunblhg.

SllmOfclay(clayratio) alFOrCPrCSClltStllC1,1鮎ticill(1Cxofthatah(1thereexistsreciprocity

bctlTCellthetlVO.

C).Wemayconfirmthereportnsfollo､TS:

"Dispersionratio-
SlumOfclayI)ymechallicana一ysis
SlumOfclaybychemicalanalysis

isIX)SSibletoteusedasancros‡olliljdex."

d).AnindexofI).qrcland.

Thisprob】cmc恥nOtl二Cth01】gllt､Vithoutrcfcrcncetotlle1)rOdllCtivepowerofthesoilI:csideS

thL･el'!mehtalcotlStitlle】1tSalldtheclimatichctorctc.butwcmayasslllnCthecallSC.5forillactive

ll･eatllel･ingandhumibicatiullbylllldcrstalldhgthesoil'spropt3rtics.
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