
落 葉 果 樹 の 生 育 に 及 す 光 の 影 響

第 1 報  果 樹 苗 木 の 生 育 と 光 度

高 馬 進 ･北 沢 昌 明

Influence of light to growth of deciduous fruit trees. 

Part I. Intensity of light to growth of young fruit trees.

SuSusumu Koma and Masaaki Kitazawa.

Ⅰ. ま え が き

日光が果樹の生長,開花,結実に及す影響の大きvlことは既に知られた肝である.最近栗,くるみ等

の山林果樹が治山治水の関係か ら,叉は食糧増産の見場から各地で増校がす めゝられている･此等山林

果樹は放任栽培にても結実すると云われて,異相栽培の原則を全く無祝した様な取扱が多tLl･

此等山林果樹は日光に対 して鈍感であるのか ?,そうでないとすれば,普通の果樹の様に裁植距鮭の

研究,弟定に依る通風採光等直ちに現金支出を多からしめない有益な管理が残されている.

本英験を英施 した理由はこ｣にある.

臥 実験材料とその方法

(イ) 実験材料 実験場所は長野異伊部市郊外にある標高 76Om の信大農学部農場内で,供試樹は

1年生のカシクルミ (実生苗),オニクルミ (実坐苗),と9年生の跳 (山桃砧白桃)と 1年生の芋 果

(丸菓海業砧紅玉)を用いた.

栽櫨に当って用いた土は温床用に作った培養土を用い, 1951年 4月3OEl直径 1尺の植木鉢に定植 し

た.冬は凍結による植木鉢の破損を防 ぐ為め地中に哩捜 した.板部の発育を抑制しない様に第 9年 目

(195･2)4月に直接地中に植込んだ.

倫挙兵は冬枯死 したため前年と同校一年生苗を用いた.

(ロ) 実 験 方 法

ヨシズを用いて四方と天井を一枚で囲ったヨシズ1枚区,四方と天井を二枚で囲ったヨシズ 2枚区及

び露地のま｣の標準区の三区を設け,この中に上記のポッT･を並べた.

鉢植する前に苗木の全長,基部の太さ,仝重を測定して甚 しく生長量に差異のない苗木を選んだ.

第 1表の様である.

第 1表 定柿直前に於ける各区樹体の大きさ
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枝促の生長童を比敬する馬め,活着が充分であると思われた頃 (1951.6.29)より1ケ月毎に頂技の全

衣,基部直径,金莱数,分枝数を調査 した.但 し栗は遮光区が殆んど枯死 したので巽験か ら除去 した･同
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此量は7月31日,9月7日の2回晴天日に punchillethodによって直径 ユcm･の円板を uFO殻打抜き測定

した.

9月30日から5日置きに各区毎の落葉期の早晩を調査した･7月に葉面積をプラニメーターで測定 した･

節 年目 (195･2)には明 に1年生枝の仝長,幹の太さ,全重量を測定 した･明 1日及び8月29日の雨回

30枚を打抜いて前年同様同化量を測定した･桃のみ花芽を着生したので,各区別に生成数を調べた･(19

59,April)

12月和 一動 こ堀上仇 幹の太さ,頂枝,次枝の長さ,校長を測定 し,水洗 し,2-3日蔭干 して後･地

上敵 地下部の風乾重を測定し,1年生検,9年生枝の重量をも測定した･

伺葉,新稽及び板の水分含量を測定した･

実験期間中各区毎に最高最低寒暖計及び乾湿度計を吊し,ヨシズ内の温度及び湿度を測定すると同時

に地中寒暖計に依り,地下 3cm･の地温を測定した･

ヨシズ内の最高最低温度と湿度並びに地温は第1図より第8図までに示した･この測定結果より見る

第 1図 景低温匿(1)(1951･7･7-8･31)
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第 3図 最高温匿 (I) (1951･7･7-8･30)

第 4図 位高温匿(旺) (1951.9.1-10.30)
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第 5図 湿 圧(I) (1951･77-8.31)
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第 7図 地 温 (I) (1951･625-8･22)
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と,最低温度は 7-10月頃は標準区が最も低 く,ヨシズ 2枚区が最も高い傾向を示しているが,その

差は非常に少い.此に対し最高温度は同期間中で標準区が最も高く,ヨシズ 2枚区が最も低い.丁度最

低粗度 と逆の関係を持っている.且つ 3区の問の最高温度の差は最低温度の場合よりも著しく大きい.

従て標準区の温度賛差は最も大きく,ヨシズ 9枚区は最も少い.(第1-第4図)

湿度は概して標準区が最も低 く,.ヨシズ 2枚区が最も高い傾向を示している.(第5,6図)

地下 3cm の地温は概して標準区が最も高 く,ヨシズ 2枚区が最も低い傾向を示 しているが,その差

は比較的少vl.

伺光度は ユ951.8月午前10持 (晴天)東京光電式照度計2型を用い,1/20 フィルターを用いて10ヶ所

測定した所,標準区は 4O.000-EO.000(平均 dA.003)ルックス,ヨシズ1枚区は 15.000--25.000(平均

18.000ルックス),ヨシズ2枚区は 4.000-12.000(平均5.800)ルックスであった.

臥 実 験 結 果

(1)･揖体の生育に及す影響

1951,1959年の 9回に亘る生育期問を経た果樹苗木の生体重の変化を見ると,第 9表の様に標準区

は 4種の果樹の何れに於ても著 しく増量を示しているが,ヨシズAO枚区では桃は 2瓢 ガシクルミは

第 2表 果樹苗木の生育に及す日光強度の影響 (1951･1952)

カ シ′ ク ル ミ

26宇4AZB7年4B.'27年12月

オ こ ク ノレ ミ

26年4B:27年4中7年12 月

モ ゝ

26年 坤 7年4a127年12月

p ン .コ'

･=t;:.I;J下 品 …t.13TL,:I

(註) 9ンゴは枯死株 を出した

3割,オニクルミは7割の増量であった.1年目では軍泉の様に少くなっているものもあった.ヨシズ1

枚区は相当の生育を示してカシクルミの如き場合もあるが,概して標準区よりは稽々劣っている･,

樹幹の肥大生長量 (直径)を見ると,第3表の様に概して標準区は他区より大きいが,ヨシズ1枚区

との差は比較的少い.ヨシズ2枚区が著 しく肥大生長が劣っている.

第 3表 替の肥大生長量 (直径) 1952

樹幹の肥大生長の増加の傾向は各果樹共樹体の重量の増大と略同様の傾向を示 している.

生長の終了後樹体を地上部と砲下部とに分割して生体重を測定 した,97,第 4表の様な結果を得た･
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第 4衣 黒田蔚木の地下部重畳と地上部霞畳 1952
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リ ン ゴ は 1年 生 首

これに依ると,地下部については桃,芋晃は明かに標準区が最も重く,次はヨシズ 1枚区で,ヨシズ

9枚区は最も軽い.オニク)i,ミは標準区, ヨシズ 1枚区の問には殆 ど変化がない. カシクルミは ヨ

シズ 1枚区が標準区よりその値が大きいが, これ亦両者の問に殆ど変化がないと考えた方がよいと思

ラ.併 しクルミの類 もヨシズ 2枚区は他区に比して著しくその値が小さいことは注意を要する.

地上部についても標準区とヨシズ 1枚区の間には殆ど差異が認められないが,ヨシズ 2枚区は両区

に姥べて著しく生育が劣っている.

次に此等の場合の T-R率を見ると,概 して標準区が小さく, ヨシズ 2枚区が大きVl. 従てヨシズ

2枚区は粉体も貧弱な上に,地上部に此して地下部の発育が他の 2区より劣っていることを示 してい

る.この点は写責 (B)にも明かに示されている.

Shdingと分枝数との関係を調べた所,第 5表の様な結果を得た. 1)ンゴの 1年生接苗では殆ど判

第 5表 分枝数の多少に及す影響 1952

カシクル
槙壷司1枚区

オニクルミ
標準区;1枚区1時区槙準区巨校区l空枚区

リン ゴ

挺率区fl校区F2枚区

明しなかったが,カシクルミ,オ-クルミ,モ でゝは 2年目に明かな差を示している.即ち,第 1年

日には Sh ad ingの影響 も少なかったが,第 2年 目には 明かに影響が現われたものと思 う. 即ち,カシ
クルミ, モ にゝ於て標準区の分枝数は他の 12区に比し著 しく多 く,次いでヨシズ 1枚区,更に2枚区

になると少 くなっている.オニクルミのみその差が著 しく少いのは何か外に原因がある様に思われる･

写真を通覧しても明かに推察される様に,ヨシズ1枚区は徒長性強 く且つ直立的であるが,標準区は

より開張性で,徒長性は梢々少い. ヨシズ2枚区は絹々徒長的な傾向も見 られるが,貧弱であり,開眼

性は桃に見る様に著 しい.伶老衰状態に入ることが著 しく早いことを思わせる･

(2)新棺の生長に及す影響

第一年目における新棺全長の増大畳を調べた所,第 6表の様な結果を得た.

カシクルミ, モ1, リ-/ゴでは標準区の新稽伸長畳は最 も大であるが,オニクルミのみは最も小さく

なっていろことは注目に値する.モ のゝみ杜他の3畦の果樹に比し,伸長畳が各区共著しく多いの紘樹

令が異ることに依ると思われる.兎に角,多 く遮光することに依って新槽の伸長を抑制することが想像
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第 6表 日光強圧が新補の伸長量に及す影響 1952.April･
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第二年目に頂枝及び次枝の伸長量を調査 した所,第7表の様にカシクル ミ及び桃ではヨシズ1枚区の

伸長量が標準区より大きく,オニクルミ及び苧具で紘標準区がヨシズ1枚区より精々大きい･カシクル

ミでは標準区の伸長がヨシズ2枚区よりも劣っていることは注意を要する所である.

第 7表 新棺 (頂枝･次枝)の伸長量 (cm) 1952 Ⅰ)ec.

新棺の生体重を測定した併,カシクルミで抹第 8表の様に標準区は新棺が12本余の多数発生してい

るのに,生体重は僅かに 5g余で,ヨシズ1枚区より著しく少い.オニクルミの新棺は標準区が最も大

きく,ヨシズ1枚区は之に次いでいる.班,軍兵も同様な傾向を示している.

第 8表 果樹苗木の新相生長量 (1952lI)ec･)

カ シ ク ル

新 梢!2年 枝

オ ニ ク ル

新 梢I2年 硬

モ ゝ(白桃)

新 柁 12年 枚

9 ソ ゴ (紅玉)

新 棺 l2年 硬

9ソ ゴは 1年生首 と耽 り換えた

次に頂枝'次枝の充実度を知る為めに,伸長量 とそれに着生 している琴の数か ら節問の長 さを出して

見た所,第 9表を得た.即ちカシクル ミ,オニクル ミ,桃,革具共にヨシズ 1枚区が節問が長い傾向が

第 9表 新稗の節間の長さ (crn) 1952.I)ec.

カ シ ク ル ミ 1 オ ニ ク ル ミ

新梢本数L深 意 i新棺本数ぼ 芸7芸㌔

JE ゝ l リ ン ゴ

新棺本数I離 桓 本数ぼ 芸7霊宝

標 準 区

ヨ5'ズ1枚区

ヨシズ2枚区
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ある.即ち,徒長性があることを示 している.併し此等頂枝の基部直径を測定した所,第10表の枝に概

して標準革は太く,ヨシズ2枚区は最も細い･

第10表 頂枝の基部直径の肥大量 (mnl) 1951

次に頂枝の生長経過を見た所,第11表の様に,カシクルミはその伸長増加歩合に於て標準区とヨシズ

2枚区との間に殆ど差がない.即ち,遮光による影響が余 り見 られなかった,勿論短期間の為めかも知

れない.之に対 しオ-クルミ,及び桃は標準区とヨシズ2枚区との問に相kその差を認めることが出莱

る･その上両者共ヨシズ1枚区が最も伸長増加歩合が大きい.軍兵は標準区とヨシズ2枚区との間に著

しい差を示 し,明かに耐陰性の弱いことを示している.

第11表 日光強圧が広枝の仲長径過に及す影響 1951

カ シ ク ル ミ l オ ニ ク ル ミ I モ i ly y ゴ'

調 査 月 日 1梗準区 11枚区 12枚区 l標漂区 11枚区 E2枚区
標準可 1枚区 )2枚区 準準区 巨放区 )2枚区

(3) 株 に 及 す 影 響

第 4衣にも示 した様に,標準区におu-る地下部の生長は各果樹共明かに地上部に比 し旺盛であるが,

ヨシズ 1枚区になると,瞳矧 こ依っては地上部よりも'jSるもの(琴果,秩)もある.更にヨシズ2枚区で

は透かに地下部の生長が標準区,ヨシズ1枚区よ()劣っている.この点は写真でも明かに示されている.

各棟毎に分枝板の長いものを測定 した肝,第12表の結果を得た.即ち,各果樹の標準区の根長を 100

として,ヨシズ1枚区及び2枚区の比数を出して見た所,何れの果樹も標準区より短くなっている.中

でもヨシズ2枚区は最も短い.

筋12表 日光竣匿が限長に及す影響 1952･ Dec･

カS/ク)i,ミ
･TI:tt/i L.7;:T ･

オ王クルミ
:∴丁･:;-I.:撃ll;I;比

警 ン21枚≡ 日 ;

ヨ シ ズ牧 可 15
針 ……

モ ゝ

･.三二,r-賢妻;-言

……本i ………t'
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(4) 菜 に 及 す 影 響

頂枝に着生する葉数を経過的に調べた厨,第13表に示す様にオニクルき,カシクルミはヨシズ1枚区

2枚区共調査開始期に比し殆ど実数が増加 していないが,標準区のみは増加を示している.且つ標準区は

第 13表 項枝に着生する某数の増減に及す影響 (※ :全樹薫数) 1951

カ シ′ ク ル

標準区 l1枚区 l2枚区

オ ニ ク ル

療準区 11枚区 12枚区

モ ゝ

槙準区 ll枚区 l2枚区

1) こ/ ゴ

槙 準 区 11枚 区 L2枚 区

ヨシズ1枚区,2枚区よりも英数が多い .班,革具では標準区,ヨシズ1枚区いづれも8月までの問に

英数の増加を示しているが,ヨシズ2枚区紘6月下旬以降両果樹共葉数の増加は殆 どない･却て減少さ

え示 している.叉 7)ンゴでは標準区が実数最も多く,次でヨシズ1枚区で,最も少いのはヨシズ2枚区

である.桃では標準区とヨシズ1枚区の問に殆ど英数に変化はないが, ヨシズ 2枚区は著 しく少vl･

平均1枚の菓面積を測った厨,第14表の結果を得た･即ち,カシクルミでは,標準区が最も少く,ヨ

第 14表 某面積に及す影響 1951. July (cTn2)

平 均 粟 国 辞カシク ル ミ l オ ニ ク ル ミ l モ ゝ

シズ2枚区が最も大きい.此等 3区の問に 5%の危険率で有意差があった.オニクル ミに附ても各区の

問に有意差があったが,この場合はヨシズ1枚区が最も大 きく,標準区はカシク)I,ミ同様最も小さい･

モ ｣に附ては標準区と他の2区との問には差の検定で有意差があったが,ヨシズ1枚区と2枚区の問に

有意差がなかった.即ち,桃で紘ヨシズ1枚区,2枚区は殆 ど変化はなく,標準区が最も小さい.

葉の同化畳をヨシズの有無に依幻此

戟調査 した所,1951,ユ952年共カシク

ルミ,桃及びオニクル ミに附ては標準

区が最も多く,ヨシズ2枚区が最も少

い.特にヨシズ2枚区は8月下旬乃至

9月上旬に於て標準区の約 3割程度

である.7月下旬頃では 1951年でヨ

シズ2枚区が標準区の約 2-3割程度

であるのに対し,1952年 8月lElの

第 15表 某の同化畳に及す影響 (A) (jl.1王.8-P･さI･5)(冒) 1951

調査では 6-7割の同化量を示 している･これは測定日の晴曇,気温の高低等の影響によるものと思わ

れる.
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第16末 葉の同化量に及す影響 (fi) 1952 (A･hI･9-P･ll･3) (g)

第 17表 落葉期の早晩に及す影響 1931

Shdillgに依って葉の機能が十分に発輝

されない場合には, 落葉期の遅速があるも

のと思われる.今岡 9月30日か ら5日置きに

英数を調査 してヨシズの有無に依る落葉 の

遅速を調べた.第17表及び第9図に依ると,

標準区は急速に落葉を終る傾向があるが,

ヨシズ1枚区及び2枚区になるにつれて除

々に落葉を完了している. オ-クルミの堤

合はヨシズ1枚区と2枚区の間には殆ど差

異のない位にゆるやかに落葉を完了してい

る.
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(5) 花芽の生成に及す影響

shadingに依て花芽着生状況に異状が起ること

が想像される.クルミ及び芋男は若い苗の薦め花

芽着生は不能であるが,桃は 2年生であったので

花芽が多少着生した.桃を Shadingして1ヶ年経

過した時に花芽着生状況を調べた所,第18表を得

た. 同じ材料を当1ヶ年 SIladingして花芽着生

状況を調べた結果が第19表である･

1ヶ年 Shadingした結果を見ると,葉芽数に

野する完全花芽率は標準区が約 118%であるのに

対 し,ヨシズ1枚区は 44%,ヨシズ2枚区は 48

%で,標準区は最も多いが,ヨシズ2枚区がヨシ

ズ1枚区と殆ど変 らないか却て多い傾向を示 して｡

いる.Shadingを2ヶ年継続して,頂枝,次枝別

に葉芽に対する花芽率を調べた所,標準区(1頁枝)

は 45%であるのに対 しヨシズ 2枚区は47,0gであ

って殆ど変化がない,次枝では標準区 32% であ

るのに対.しヨシズ2枚区

は 22,00/である.

頂枝も‡欠枝も共 に ヨ

シズ 1枚区には花芽の

生成がなかった.

鳥
貌

攻

が

第 9図
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収
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第 9図 落葉期の早晩 (カシ クル ミ) Ⅰ
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第19表 頂枝,次枝別花芽生成に及す影響 1952･Dee･

(6) 構体の水分含量に及す影響

基気中の関係湿度は第 5,6図に示 した様にヨシズ2枚区が生育期間に最も高 く,次でヨシズ1枚区で,

標準区が最も低い傾向を示 している･従て,この影響の為め某か らの蒸散に多少を来し,延て葉中の水

分含量に差を生することが想像される.今8月上旬と下旬の2回,巽中に含まれる水分含量を測 定 し

て,生体に対する比率で示すと,静10表の様である.偲乾物に対す る水分%ほ第21表の通 りである･

第20表 英の水分含量に及す影響 1952

カ S/ ク ル

8月 1 日 l8月29日

療 学 区

ヨ シ ズ1枚区

ヨ シズ2枚区

%
61.51(100)

66.01(107)

71.89(117)

%
47.18(100)

59194(127)

74･67(158)

オ こ ク ′レ ミ

8月 1 日 Ⅰ8月 29日

モ ゝ

8 月 1 月 l 8 月 29 日

%
64.89(100)

69.95(108)

77.20(ユ19)

%
63･36(100)

65･13(103)

72.91(115)

%
64･95(100)

70.21(108)

69.07(106)

弟 21表 集の水分含量(乾物に対する水分比ン

カ シ' ク ル ミ

8月 1 日 18月 29日

/p占
61.14(100)

71.58(117)

66.25(108)

オ ニ ク ル

8月 1 日 18月 29日

モ ゝ

8月 1 日 J8月 29日

20及び 21表を通覧すると,菜の水分含量は概 してヨシズ2枚区が最高で,標準区が最低であるが,

桃のみはヨシズ1枚区が最高で,標準区が最低である･

新棺の水分含量についてはカシクルミ,オニクルミはヨシズ1枚区が最高であるが,標準区とヨシズ

2枚区との問には差が少い.桃,芋具ではヨシズ2枚区が最高で,標準区が最低の傾向を示 しているが,

第22表 新棉及板(2年生)内の水分含量に及す影響 1952.Dec.
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渡 米 と 地 上 部 及 び 埠 下 部 の 発 育 (A)
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遮 光 と 地 上 部 及 び 地 下 部 の 発 育 (負)
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桃ではヨシズ1枚区と2枚区の問に明かな差は不明であり,革具では標準区とヨシズ 1枚区との間に明

かな差はない.

根部の水分含量は概 してヨシズ 2枚区が最高で, 標準区が最低の傾向を示 しているが, 挑のみはヨ

シズ1枚区の方が2枚区より多い.併 し桃の標準区は依然として最低である.

W. 考 察

一般に果樹は光が弱く,水分が充分にある場合には所謂徒長的生長をするが,充実しない もの で あ

る･即ち,体積生長をするが,重量生長は抑制される.

現在クル ミの栽培は勿論栗の栽培でも,園地の如き栽培をしているものでも葬定其他の管理をするこ

となく放任 して,自然の結実に任せているものが多い.自然に放任 した場合には不都合な場所にも枝促

が伸長 して日光の透通を不良に し,Shadingを多 く作るものである.小林博士 (1943)は葉 面 を菓 片

で覆 うと無処理の場合に比 して日光張度は18%程度に低下 し,それに.伴って同化量 も27%程度 に減 少

すると述べている, 冗ehicke氏 (1939)ち.)ンゴの無勢定樹の樹冠内部や下部に於ては,樹冠の頂部

に比 し1-10%位の光度であると云っていることからも,枝の交錯することは同化作用に悪影響がある

ことが想像される.

今回生体重に対する Shadingの影響の強 く現れたのは革具が第 1であって,次でオニクルミ,モ ,ゝ

カシクル ミの順序である･幹の肥大生長で見た場合は華泉がその影響大きく,次てオニクル ミ, モ ｣,

カシクル ミの順序の様に思われる.地上部の_JEEi青に相当の藩影響を与えている･

蔑見博士 (1934), 藤井博士 (1941),軌irley(1929)氏 等 は光度 の減少に伴い,茄子 †マ tその

他の植物の T-R率が増大することか ら,光線の不足が地下部の生育を著 しく制限することを指摘して

いる･地上部に対 し,相当の影響を与えている Shading性地下部に対 して も第 ,1表で見る様に著 しい影

響を与えている.カシクルミ,オニクルミの T-R率がヨシズ2枚区は標準区より造かに高いのは地上

部の生育量よりも地下部の生育畳が著 しく少い為めてあって,板に及す Sharlingの影響が大きい こ と

を示 している･この点は桃に於ても革具に於ても略同様であるが,軍兵はた ゞ1ヶ年の影響のみで強く

現れていない･小林,吉村両氏 (1953)も遮光が根に著 しい影響を及すことを述べている･

Chand1cr氏 (1925)は Shadingによって枝分れが減少することを述べている･ 浅見博士等 (1934)

は茄子を材料として,窒素供給が同一の時では,日雇は茎重及分枝数を少くすることを指摘 している･

今岡の成績でも概 してヨシズを覆 うことに依て,分枝数が減少 している.このことは果樹を栽培するに
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当って結果枝を多 くする必要があるので,不利を招 く場合が多い･又分枝数が少 くなると,徒長枝の如

き現勢な枝保を発生することが多くなり,この点か らも結共量を減少する結果となる.

小林博士 1943)は枝棺の伸長量は受光皮に反比例して増加すると報告している. 本実験では, 新棺

の伸長作用に対す る狙い Shadingの影響は 1年目では芋果及びカシクルミに於て明かに見られ るが,

桃及びオニクルミにては比硬的明かでない. 東に1ヶ年生育せしめた後に於いて Shadingが新棺に及

した影響は頂枝については桃は著 しく伸長を抑制されているし,オニクルミも相当の影響 を うけ てい

ら.併 しカシクルミは他に比して新稽数に著 しい差がある為め不明である.又革具は1ヶ年の経過のみ

で明 らかではないが,その傾向は認められる.

このことは新棺の伸長作用のみでなく,肥大生長を見ても略同様の傾向を示している等の点より張度

の Sha(lingは校旗の伸長作用並びに肥大生長に浄し抑制的作用をなすことが認められる･

.小林博士等や Chandler氏も遮光を極端に実施する場合は枝促は衰弱して枯死することを報告してい

る.

発 きに Shadingは地下部の生長量が地上部の生長量に比 し,著しく少 くなることを述べたが, 各果

樹の根群申分蚊根の長いものを測定 した所,Shadingを強くする程,根の伸長作用を抑制す る.この様

に Shadingの影響が鞄下部に明津に現われることは小林博士の実験 と全く一致 している･

Chandler(1925)氏は Shadingすると菓数が減少することを述べているが,聾者等もカシクルミ,オニ

ク)I,ミ,モ1,1)ンゴ共に同一傾向にあることを認めた.

更に各区の業面積を測定した所,カシクルミではヨシズ2枚区が最大で,第2位がヨシズ1枚区,罪

3位が標準区であるのに対 し,オ-クルミはヨシズ1枚区が最も大きく,次でヨシズ2枚区,第 3位が

標準区であった. 桃に於ても略同校の傾向である.Chandler氏も Shadingすると葉は大きvlが,厚さ

はより薄 くなると述べている･この様にヨシズの題をした区程葉面積が拡大することは光線が弱いだけ

に多量の光を受け様 とする生物の適応性の現れである.

このことは同化量を調べると明かに判明することで,小林博士 (1943)も晴天が就けば一定度まで日

増しに葉の乾物重は増加し,雨天がつ けゞば日増しに減少すると報告している･今回筆者等の同化畳測

定の結果も1951年7月31日にはカシクルミでは標準区が100に対 し,ヨシズ1枚区は41,ヨシズ 2枚区

は18であり,桃では100に対､し56及び25であった.

9月7日ではカシクルミが108に対 し88及び 26であり,桃は10Dに対し92及び 29であった. ヨシ

ズ被覆区と標準区との間に差が少いものは1日中晴天でなかった場合に現われたものである.

この様に標準区の葉はヨシズ被覆区の某よりも墳龍を十分発輝するので,適期が乗ると自然に落第す

るが,ヨシズ被覆区の英は枝使内茨水化物の不足の為め挽 くまで枝上に残存することが想像される.令

回の実験の結果を見ても,桃は著 しく標準区が早 く落葉を経っているがヨシズ被覆区は遅れてい ち.カ

シクルミ,オ-クルミも同様この傾向があるが,著しい差は認められなかった.

Gollrユey氏 (1941)は Shadingすることに依り,葉芽も減少し,此等の芽が花芽に分化することも抑

制される･従て花数も滅ずると云っている,今回筆者等の桃の実験の結果を見ても,仝葉芽数は次第に

減少しているが,花芽の葉芽に対する歩合は標準区が最も高 く,ヨシズ1枚区,2枚区は略同様に少い.

これを2ヶ年経過して見ると,ヨシズ1枚区には頂枝,次枝共花芽が出来なかったが,標準区,ヨシズ

2枚区には花芽が現れた･これは写真でも分る様にヨシズ1枚区の桃の枝紘直立して徒長枝的性質を現

すに対 し,ヨシズ2枚区は細いけれども,水平枝 となっている所に差異を生じたものと思 う.

前述 した枝に試験区が各jr現場的に異る為めに,特に遮光による実の硬化程度の違いや,関係湿度に差

を生づる為め,葉の蒸散作用に影響を来 し,葉内水分含量に差を生することが想像される.浅見 博 士

(1934)は日質は窒素供給同一では,窒素及び水分含量を高め茨水化物を低下さすことを指摘 して い ら
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れる.今回の実験がらもカシクルミでは再阿共 ヨシズ2枚区が水分最も多 く,標準区が最も少い･オニ

クル ミでも同様の結果であるが,桃はヨシズ 1枚区が最も多 く,標準区が最も少い･以上のことか ら遮

光区即ち,悶係正接の多い区は葉内水分も従って多 くなる傾向を示している･併し新柿の水分含量はカ

シクルミ,オニクルミ共ヨシズ1枚区が最も多いが,秩,草兼はヨシズ2枚区が多い傾向を示 している･

板では大体ヨシズ2枚区が多い.

このことは根に含まれている水分以外の物質例えば貯蔵物質がヨシズ2枚区に少いことを示している･

†. 摘 要

(1) カシクル ミ,オニクルミ,モ 及ゝ リンゴの苗木を用い,ヨシズで遮光して新稽生長量,分枝数,

葉芽に対する花芽率,同化童,莱,新楕及び根の水分含量頼長並びに地上部,地下部生体重を測定 した･

(2) 遮光することに依り,分枝数を減少し,葉芽数を減 じ,葉芽に対する花芽率を減じた･

(3) 強い遮光により,枝睦の基部の肥大生長胡 r捕りし,伸長作用に対 しても抑制効果を示した･但 し

ヨシズ1枚区では伸長作用が促進される種類も認められた･

(4) 遮光は地上部の抑制効果よりも地下部を著 しく抑制 した･

(5) 遮光は英数を減少するが,菓面積を拡大した.

(6) 遮光は同化磯詑を抑制した･

(7) 遮光は菜の水分含量を増大した･

(8) 耐陰性は栗,リンゴが最も弱 く,カシクル ミ,オニクル ミ,モ ｣は比坂的狙い ･

Ⅵ. 引 用 文 献

1) Chanll】er,lI:Frl】itGrowュr)g 1925･

3) 蕗井位碓外 :ト~マ トの落花に関する研究 節1報 光匠の減少が拓花に及す影響

岩Bi及図 16-10,ll(1941) pp･1600-1604 1739-1744･

7) 小林撃,吉村不二男 :法定が果樹の苗木の生育に及す影響 園芸学研究集録6稗,1953, pp･64-631

4) Gourley,J.fJ.:AlodernFruitProdl一Ction (1941)

5) Gartlner,P,radfordaDd王looker:FundamentalsofFruitProduction･ 1922･

6) 小林草 :日光茄匠が石臼菌の粟の同化作用と粒群並に校柏の活動に及す影昏

閑芸学会誌 14-3 T･P･198-212･ (1943)

1) 技見与七汁 :望累供給 と日盃が茄子の生長,結実並びに体内の窒素及び炭水化物合畳に及す影響

茂及閑 9-9,10 (1934) pp.1895-1908,pp2119-2134･

Summary

(1)Usingtheyo･L1-ユgtrCCSOfEnglishlValnlltS,JapaneascwalmltS,lX!tqChcsandapples,the

tolcmtlCCtOSh王IdiTlglTaSOl)scrvc(IbycovcrJngthepュa-1トbodylVithI)aml)ooblindsthrough the

gr･)､血 gseason,hamcly,totheyoung ShootclollgatiOn,theshootI)ranching off,thefit)lVer

bu(lspCrCCntagCtOIc.qfhllds,assimilatioll,theWaterCOntCntintheleaf,shootandroot,1cngtllS

ofroots,andshootandrootgTO､Vthindry､､.cight･

(2) Thelllllnbcrofthesh00thmnchingoff,leafbuds,alldthcflolVCrI)ud5PCrCCnt喝etO

leafbudsWCrCdiminished.
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(3) ThedcvclopmentoftheshootI)aseandtheclengatioI10ftheshootwereretardedby

coverlngtheplaTlt-bodytoaextreme,butby lightcoverlngtheelongatioll0ftheshooton

ccrtah kindsoffruityoutlgtreesWasaCCelemtcd･

(4) Therootgrowth wasretardedmoreseverelythan theshootgrowth by covering the

plantI)ody.

(5) raecoveringtheplant-bodywith l)amb00 blinddiminishedtheleafnuml光r,bllten-

hrgedtheleafarea.

(6) Thecoveringtheplant-bodyretardedtheassimilationandincreasedthewatercontent

intheleaf.

(7) ApplesandchestnutswerelessresistantandEnglish wahuts,JapanesewalntltSand

peacheslVCrCCOmParativelyresistanttoshading.
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各 試 験 区 の 環 境 要 素

(i) 斑 高 温 度

52



(Ⅱ) 最 低 温 度



(Ⅱ) 関 係 湿 度



(班) 地 温 (地 下 3cm)

月 日国 是 歪 国 月 日;
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