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Ⅰ.論 文 の 目 的

1982年から83年にかけてフラソスで大規模な国際コンペが行なわれた.それは′{1)の北西

部にあるヴィレット公園 (par°delaVillette)を対象にしたものである｡敷地の面積は約

30haであり,その中心をサンマルクソ運河 (canalSaintMartin)が貫き,二分している｡

その北半分は以前屠殺場であったし,南半分は食肉市場であった｡そもそもこれらを全面改

築し,新しい設備を導入しようとしていたのだが,計画途中で郊外-の移転が決定され,釈

しい建物と敷地は他の用途のために使われることになったのである｡建物はすでに科学技術

産業博物館として再生されることになり,1982年にはすでに改築にとりかかっていた1)｡そ

して残る敷地を公園として再生することになり,国際コンペが催されることとなったのであ

る｡その時に求められた公園像は21世紀の公園の姿であり,新しい文化の公園,新 しい技術

と庭園芸術,いろいろな人々のための様々な利用形態,及びそれらの調和に配慮されねばな

らないとされた｡つまり都市公園の将来像が求められた画期的な企画だったのである｡コン

ペの結果,ベルナール ･チュミ (BernardTschumi)氏2)の案が採用され,現在その姿を現

わしつつある｡

このコンペにおいて私の注意を引いたことは他にもある｡それはパ リという大都市におい

てこのぐらいの規模の公園計画が立てられるのが約100年ぶ りであったという事実である｡

つまり100年以上も前にパ リが大改造された時に緑地が配備されて以来,新しい変化はほと

んど加えられていなかったのである｡この点はフランスの造園の歴史を考える上で示唆に富

むことである｡造園においてほ少しずつ継続的に発展あるいは展開されてきた面よりも,あ

る時期に大規模に変化を遂げてきた面がはるかに強烈なことを物語っているのである｡19世

紀中葉に計画的に配置された緑地の後,次に行なわれている計画は21世紀を展望する公園で

あったことはそのよい例となっている｡この点にフランス文化の持つ一種の頑固さが表れて

いるとも言えるし,また同時に変化する際の激しさをも見て取れるのである｡
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この緩慢で変化の少ない状態と大きな変革が繰 り返すダイナミックな動きをさらに追って

みよう｡フラソスにおいて庭園造 りが盛んになるのは16世紀のことだが,この時代はイタリ

アが庭園文化の中心であり,丘の斜面にテラスを重ねる様式の庭園が数多く造られていた｡

フランスでは比較的に平坦な地形が多いにもかかわらず,この庭園様式を受け入れ,多 くの

庭園が造られていくのである｡大きな変革は17世紀後半に起きる｡ルイ14世の時代にアンド

レ･ル ･ノートルが広大な空間を左右対称に秩序化した大規模な庭園を創 り出した.パ 1)近

郊にあるヴェルサイユ庭園がその代表例である｡フランス式庭園,あるいはフランス幾何学

式庭園と呼ばれている新しい様式を生み出したのであり,この様式はヨーロッパ中に広まっ

ていく｡フランス,そしてその中心地のパ リがヨーロッパにおける文化の中心として認識さ

れるのである｡この様式に基づく庭園は数多く造られたが,後に次第に自然風の区画がその

内部に取 り入れられるようになる｡そして整形的な区域をすっか り取 り払った風景式庭園も

造られるようになる3)｡このような状態が推移した後,19世紀中葉に大きな変革が起 きる｡

パ リの街が大改造され その中に公共の緑地が組織的に配置されるのである｡いわば都市が

変身したのであり,しかも同時期に開催されたパ リ万国博覧会4)により,世界中の視線を浴

び,国際的に注目される都市となったのである｡そしてこの後は先はど記したように現時点

まで変化が少なかったが,現在こうして未来の公園像が求められるという新しい展開を見せ

ているのである｡

フランスにおける造園史の流れは以上のようであるが,そこにいくつか興味深い点が兄い

だせる｡大規模でダイナミックな変革は過去 2回あったが, 2度とも自ら生み出しているこ

と,そしてそれらは世界中に広がる普遍性を持ちえたこと5),さらにそれらは世界的な範噂

においても時代を画するものであったことである｡しかも,今,新たに未来を指向しようと

している｡これらのことを考えると,造園史を世界的な範境で把握しようとする場合,フラ

ンスでの動きが一つの核となり,重要な位置を占めることは間違いないであろう｡

そこでこの論文の目的だが,まず第一にこの二つの変革の,あるいは転換点と呼んでいい

のかもしれないが,その内容と特徴を明らかにしていく｡そして変革の意義はそれぞれどこ

にあったのか,探っていこうと考える｡また,他の面なのだが,二つの変革はともに都市と

密接な関係を持っている｡17世紀後半にはヴェルサイユに都市が新たに建設されているし,

19世紀の変革はパ リの都市改造に伴 う事業によるものであった｡そこで都市との関係に焦点

を当ててみたい｡そしてさらに二つの変革がそれぞれ世界中に影響を与えた普遍性とは何だ

ったのか,それも併せて探っていこうと考える｡

さて,これら二つの変革が起こった時代を考えてみよう｡最初の変革はルイ14世の時代に

起 こった｡フランス史において彼は絶対主義の絶頂期に君臨した王である｡彼が登場する

100年前の16世紀後半には,フランスでも宗教改革の運動が起こり,カ トリック教徒 と新教

徒の間の宗教戦争が王権と貴族との政治闘争に巻き込まれ,複雑な内乱状態となる｡その後,

アンリ4世が16世紀末に国内を再統一し,絶対王政の確立を進めるが,17世紀前半も貴族に

よる反乱が相次ぐ｡フロンドの乱 (1648-52)を経た後,1661年にルイ14世が親政を開始し,

絶対王政を確固としたものにして,国内に安定をもたらすのである｡絶対王政とは中世の封

建社会から近代の資本主義社会へ移行する際に現れる過渡的な体制とされ,中央集権的な国

家体制がその特徴をなしている｡ルイ14世はそのために新しい官僚制度を創設する｡宰相コ
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ルベールは産業と貿易の振興を計る重商主義政策を採用し,ブルジョワJ,-の育成に力を入

れる.また文化的な面に関してはアカデミー･フランセ-ズが創立され,国語の統一が計 ら

れる｡そして古典主義と称される芸術が花開くのである｡このように彼の時代は政治的にも

経済的にも文化的にも国内の統一が意図された時代であった｡このように動いている時代の

中で造園の分野においてもー大変革が起きているのである｡

また第二の変革は19世紀中葉,第二帝政 (1852-70)の時代に起きている｡1848年の2月

革命の後,フランスは第二共和制となった｡フラソス史上初めての大統領選挙が実施され,

ナポレオンの甥,ルイ ･ナポレオン･ボナパル トが初代大統領に選出される.そして彼は政

権の維持を狙い,1851年12月にクーデタを起こした｡ナポレオン3世として皇帝の座につき,

フランスは第二帝政の時代に入るのである｡ところでフランスにとって19世紀前半は産業革

命の時代であった｡工場が立ち並び,労働者が増大し,都市が膨張していく｡第二帝政の時

代はその完成期であ り,高度経済成長を記録する｡ナポレオソ3世による強圧政治のもとで

資本主義経済とブルジョワジーの支配が確立する時代だったのである｡また第二帝政期は新

しい思潮が現れた時代でもある｡ダーウィニズムとマルクシズムが登場するとともに,万国

博覧会が開催されて世界中の文物が一堂に集められて展示される｡進歩史観が育まれ,そし

て実証主義の時代 と言われるとともに,国際的な知識の広がりが生じる時代でもあったので

ある｡造園に関する第二の変革が起きたのはこのような時代であった｡

ところで産業革命以降の時代,フランスでは19世紀初頭からだが,この時代は近代と称さ

れている.工業や商業が発展し,ブルジョワジーが社会の中枢を占める時代である.ゆえに

上記の第二帝政期の時代はいわば近代の欄熟期と言えよう｡この近代という時代の特徴はい

くつかの側面から捉えることができる6)｡まず政治的には立憲制,代議制,権力分立制を組

織原理とする民主政体の成立に求められる｡これは当然のことながら強力な国家形態の存在

をその前提にしている｡この面ではフランスは第二帝政よりむしろその後の第二共和制がよ

り当てはまるであろ う｡次に経済的側面だが,市場による自由競争を重んじる資本主義がそ

の特徴である｡社会的には職業が分業体系により細分化され,家柄や財産のような生得的属

性から開放されるようになることである｡そして文化的な側面に関しては共通した特性をあ

げるのは困難だが, しいて言えば世俗的あるいは人間的な面や実証主義的な面,科学技術に

関しては科学の発展を万能と捉える科学主義的な面があげられる｡

もちろん近代とい う時代の特徴は各国により異なる面があり,上記の特徴をすべて兼ね備

えた国はわずかであろう｡ただそれらを指向する強い動きはあったのだし,それらは近代 と

いう言葉よりも近代化,あるいは近代性という言葉で示された方がより適切かもしれない｡

そして何よりもこれらの動きは我々が生活している現代社会の基盤を形作ったのであり,そ

れゆえ現代を知る上で,そして未来を考えるときに欠かすことができない考察すべき対象な

のである｡この近代化の動きの中で造園も変革する｡この変革は時代背景からみても近代化

の動きとなにがしか関連していることは間違いない｡そこでこの動きに注目し,近代化が造

園の面でどのように進められてきたのか,また造園の分野での特質を明らかにしていきたい

と考えている｡

ところで17世紀後半の時代も中央集権的な国家形態,国内産業の育成をねらった重商主義

からして,そこに近代化と類似した動きを見ることができ,いわば19世紀の動きの先駆けと
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捉えられなくもない｡-そこで,この論文の第二の目的だが,このようにこっの変革の社会的

背景には共通する傾向がみられることから,これら二つの変革に共通して去られる指向性が

あるのではないかと考えられる｡ゆえにその点について考察を進めていく｡フランス造園史

の深淵に潜む潮流が明らかになれはと考えている｡そしてこの視点から造園史を捉えなおし,

新たな面を浮かびあげることができたらと考えている｡

この論文の構成だが,まず17世紀の変革を対象として取 り上げ,次に19世紀の変革を取 り

上げる｡そして最後にこれら両者を比較検討していく｡

さて,フランスの地名や人名の表記だが,原語に忠実に日本語で表記しようとすればする

ほど慣用的に用いられている表記とは異なってくる｡そこでこの論文では読みやすいように

慣用的な表記を用いることとし,合わせてかっこ内に原語の表記を示すこととする｡

注

1) この事業でもコンペが行なわれており,アドリアソ･フアンシルバー (AdrienFainsilber,

1932年生まれ)氏の案が採用されている｡

2) 1944年生まれ.建築家Oこの案により｢プログレッシヴ･アーキテクチュア誌賞｣授賞0

3) イギリスで誕生し,発展したとされている風景式庭園だが,フランスにおいても同時平行的な

動きがあり,発展していたとする見解も有力である｡その代表的な論文は次のものである｡

DoraWiebenson(1978):ThePicturesqueGardeninFranse.PrincetonUniversityPress.

4) ′{クにおいて万国博覧会は通算8回開催されているが,第二帝政期には1855年と1867年に開催

されている｡

5) 後に中国や日本においてもヴェルサイユをモデルとした円明園や赤坂離宮が造られている｡

6) ブリタニカ国際百科事典 第5巻 pp.771-774.｢近代化｣の項 富永健一著｡これらの側

面と特徴はここから引用している｡

ⅠⅠ.17世紀の変革

17世紀後半に起きた変革はダイナミックな動きであり,新しい様式を完成させている｡こ

の変革の特徴の一つは,それがたった一人の造園家によりもたらされたことだ.彼の名はア

ソドt/･ル ･ノートル (AndrさLeNostre,161311700),王室付造園家の息子であった.普

た他の特徴としては,この様式を代表する存在として誰も異議をはさまない庭園があること

があげられる｡それはヴェルサイユ庭園 (par°etjardinsdeVersailles)｡現代においても

フランスの代表的な観光地であり,来訪者は絶えることがない｡

この変革をこれからいくつかの面から考察していこうと思 う｡まず最初にル ･ノー トルと

フランス式庭園についてである｡この庭園においてこの時代の造園の世界の概要を見 ること

ができる｡次にヴェルサイユ庭園の成立と展開を詳細に追い,不変の部分と変化 した部分を

考察する｡そしてさらに庭園と宮殿,及び都市との関係を見ていく｡最後にこの変革のもつ

意味について考えていく｡
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ⅠⅠ- 1 アンドレ･ル ･ノー トルとフランス式庭園

ル ･ノートル家はパ t)のチュイル1)-庭園 GardinsdeTuileries)で代々働いていた王室

付造園家の家系であ り,庭園内の官舎に居住 していた｡1613年,ジャン ･ル ･ノー トル

(JeanLeNostre,?-1655)とジャンヌ-マ1)一･ジャクラン (Jeanne-MarieJacquelin,?

-?)の間に男の子が生まれる｡アンドレである｡彼の青年期の特徴としては絵画に強い興

味を持っていたことが知られている｡画家シモン･グー- (SimonVouet,1590-1649)1)のア

トリエに通っていたが,そこにはやがて仕事をともに行なうことになるシャルル ･ル ･ブラ

ン (CharlesLeBrun,1619-90)2)も通っていた｡そしてまた彼は建築にも興味を抱いていた

といわれている｡1637年,彼はチュイルリーにおける父の地位を継 ぐ｡造園家としての生涯

が始まるのである｡

彼の若い時の仕事は若干知られているにすぎないが,彼の名を一躍高めたのはヴォ一 ･ル

･ヴィコント庭園 (par°etjardinsdeVaux-1e-Vicomte)の建設である｡当時の財務長官

ニコラ･7-ケ (NicolaFouquet,1615-80)は1656年に新しい城館と庭園を造ろうと考え,

建築をルイ･ル ･ヴォー (LouisLeVau,1612-70),装飾をル ･ブラン,庭園をル ･ノート

ルに任せた｡やがて清酒な城館の前に壮大な庭園が広がる構図が完成したのである｡城館の

前には刺繍花壇,芝地,池と噴水からなる広大な空間が広が り,その左右を森が縁どってい

る｡正面の奥にある丘の上には芝地が延び,地平線であるかのように見せている｡このよう

に全 く斬新な庭園がル ･ノートルにより創出されたのだった｡完成後直ちに大祝宴が催され

るO庭園はその祝宴の舞台装置として使われたのだが,これこそが庭園が造られた最大の目

的であった｡第 1回目の祝宴は1661年初夏に開かれ,第 2回目は同年 8月17日に開かれてい

る｡芝居,ダソス,豪華な食事,噴水,そして花火など,幻想的なシーソが次々と繰 り広げ

られた.7-ケはこの後逮捕され,20年後に獄死する｡ルイ14世や,財務長官の椅子をねら

うコルベール (Jean-BaptisteColbert,1619-1683)の妬みによる失墜と言われている｡そ

してルイ14世自身がただちに新しい庭園の創造と城館の建設にとりかかる｡その場所はヴェ

ルサイユであるO同じメンバーであるル ･ヴォ-,ル ･プラン,ル ･ノートルが再び集めら

れ,1661年末か1662年にかけて建設が始められる｡このようにヴェ′レサイ-庭園が誕生し,

祝宴が催されるのだが,その詳細は次章にゆずるとして,こうしてフランス式庭園と呼ばれ

る様式が成立する｡

以前の様式はイタリアのルネサンス時代から始まった傾斜地にテラスを重ねて構成するタ

イプの庭園3)だが,それと比較するなら,フランス式庭園には平地に立地し,しかも格段に

広いという一見しただけでもわかる形態的特徴がある｡そればかりではなく,その成立にあ

たって祝宴の場としても当初から考えられていたことが異なる点である4)｡そしてこの様式

はまずヴォ一 ･ル ･ヴィコント庭園において整えられる｡この庭園が最初に実現された例な

のだが,すぐ後に造られるヴェルサイユ庭園の方が社会的にはるかに重要な位置を占めてい

るので,この論文では後者をその代表例として取 り上げる.そしてヴォ一･ル ･ヴィコント

庭園については後に考察することとする｡

ヴェルサイユ庭園に関しては多 くのことが知られているが,ル ･ノートルと共同して,あ

るいは彼に従って働いた人々の役割を見てみよう｡まず装飾を担当したル ･ブランだが,彼
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は庭園においては彫刻 (泉池に置かれた噴水が内臓されている彫刻も含む)を担当している｡

その場所や大きさはル ･ノー トルが実物大の模型を使って決めたとい うことだが,彫刻の内

容 と製作はル ･ブランに任されていたという｡そして噴水はその専門家であるフランソワ･

ド･フランシーヌ (Fran;OisdeFrancine,?-?)とドニ ･ジョリ (DenisJoly,?-?)が担

当した.ル ･ノー トルの片腕 となって庭園建設を推進 してい くのは ミシェル ･ル ･ブ トウ

(MichelLeBouteux,?11689)とデスゴ親子 (PierreI)esgots,?-1688,ClaudeDesgots?

-1732)であり,その下で300人もの庭師が働いていたという｡またル ･ノートルと建築家の

関係はきわめて親密であった｡最初に建築を担当したのはル ･ヴォ-であり,次にジュール

･アル ドゥアン ･マンサール (JulesHardouinMansart,1646-1708)である｡特にマンサ

ールは1678年以降庭園においてもル ･ノー トルに代わって重要な役割を担っていく5).

ヴェルサイユ庭園を建設している間にも,ル ･ノー トルは王族や貴族から数多 くの庭園造

りの依頼を受ける｡例えはコソデ公のために1663年から86年にかけて造ったシャンティイ庭

園 (par°etjardinsdeChantilly),財着長官コルベールのために1670年から77年にかけて造

ったソー庭園 (par°etjardinsdeSceaux)は特に有名である｡こうして彼の活躍とともに

この様式の庭園が広まっていく｡

ル ･ノー トルは1679年にイタリアに旅行 したことが知られている.法王に会見し,イタリ

ア美術に触れている｡帰国後も庭園の建設やヴェルサイユ庭園の部分的な改造にたずさわっ

ていたが,1700年に亡 くなった｡

このようにフランス式庭園の成立はアンドレ･ル ･ノー トル一人に負っているといっても

過言ではない｡そして彼は庭園建設を進めていく上で庭師ばかりでなく他の専門分野の人々

を用いてその責任を果たすのである｡いわば彼は自分の設計を実現するために各分野の人々

を指図する総監督だったのである｡

注

1) フランスの画家｡彼は15年にのぼりイタリアに滞在し,主に宗教画を措いたが,それはカラヴ

7ツジョ風のものだったOフランスに戻って王室の画家となり,絵画だけではなく,多くの城舘

の装飾も担当し,活躍した｡

2) 画家｡シモン･グー-に師事した後,1642年から46年にかけてローマに行く｡古代の芸術に興

味を持つと同時に,ニコラ･プ-サン (NicolasPoussin,1594-1665)に師事する｡帰国後,多

様な活躍を見せ,後に王立絵画彫刻アカデミーの指導者となる｡また王室家具調度品製作所の監

督も兼ねた｡

3) イタリア･ルネサンス式庭園と称されることも多いが,その代表的な庭園が造られたのは16世

紀のことであり,それはルネサンスの時代の後にくるマニエリスムの時代である｡それゆえこの

名称は不適切であり,ヨーロッパでは単にイタリア式庭園と称することも多い｡

4) PhilippeBeaussant(1981):Versailles,Opera,丘ditionsGallimard (翻訳 Ph.ボーサン

(1986):ヴェルサイユの詩学 平凡社)

この本には,:pックの特徴とともにこの点が詳述されている0

5) Geoffrey&SusanJellicoe,PatrickGoode,MichaelLancaster(1986):TheOxfordCompan･

iontoGarden.pp.334-335,"AndreLeNらtre"KennethWoodbridge執筆｡

この協力者のリストはこの項を参考にした｡
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ⅠⅠ-2 ヴェルサイユ庭園の建設 ･改変とその理念

1.ヴェルサイユ庭園の建設と改変について

ヴェルサイユ庭園はルイ14世が親政を開始してまもなく建設され始めた庭園である｡この

庭園建設には他にはあまり見られない一つの特徴がある｡それは建設作業とともに改変作業

が王が死ぬまで間断なく続けられていたことである｡つまりヴェルサイユ庭園が完成した年

は?という疑問に対する明確な解答はない｡そしてその改変作業は庭園の性格を変化させて

いくはかりでなく,庭園が持つ理念の変化とも関係しているのである.そこでこの章では一

般的な特徴を単に取 り出すばかりではなく,庭園の成立及び変遷過程を順次追い,それらの

目的 ･意味を社会的な背景との関連を探 りながら考察しようと考える0

また一口にヴェルサイユ庭園といってもこの広大な庭園は3区画に分けられ,城館に近い

方からジャルダソ Gardin)1),プティ･バルク (petit par°)2),クラン ･バルク (grand

par°)と呼ばれる｡グラソ･バルクは狩猟を目的とした王専用の狩猟林として整備されたの

で,この論文ではジャ′レグンとプティ･バルクを中心に探っていく.

またルイ14世の55年間にわたる統治期間の間の庭園の変化を見るために,この期間を主と

して庭園の地割 りとその内容の変更により次のように4期に区分した｡第一期は1661-67年,

第二期は1667-84年,第 3期は1684-98年,そして第 4期は1698-1715年である｡しかし細

かな建設,改変作業は錯綜しているがゆえに厳密に整然と区分するのは不可能であり,あま

り意味を持たない｡ただ改変の傾向を調査していくための便宜上の区分である｡この区分を

もとに考察を進めていきたい｡

2.庭園の成立と変遷過程

(1)第一期 (1661-67)

17世紀初頭,ヴェルサイユは狭い耕作地の周囲に樹林と沼地が広がっている丘陵地であっ

た｡アソリ4世 (HenriIV,1553-1610)は狩猟を目的にこの地を訪れ,ルイ13世 (Louis

XIII,160ト1643)も同様の目的で訪れている｡そして彼は1623年から翌年にかけて丘の上に

城館をかまえるが,これがヴェルサイユ宮殿の発祥である｡1631年から34年にかけて改築さ

れ,簡素な庭園も整備される｡ルイ14世による親政が開始された1661年はまだこの状態であ

った｡

1661年末あるいは62年 (資料がないので判断できない)は庭園造成が開始される年代であ

り,1667年はジャルダソ内部の地割 りが大方完成した年である.第一期とはつまり宮殿の周

囲において数度の変更の後に今日見られる形に地割 りが決定される期間である｡

現存する最古の図である図-13)は1662年末頃の図と考えられている｡全体を見渡すと未

だルイ13世の時代の状態に留まっているが,白鳥の泉池 (pieced'eaudesCygnes)4)は現在

と同一の場所,つまり宮殿から1km西に離れた所に造られており,庭園の創造にあたってい

たアンドレ･ル ･ノートルがすでに庭園の広大さを案出していたことがわかる｡

次に図-25)だが,1663年の図と考えられている｡堀に囲まれた中世的な城館があり,そ

の南,北,西の3方向に庭が示され,各々は森により隔てられている｡北側には花壇 (par-

terre)が広がり,その奥にはカスカード (cascade)6)が延びている｡南側にも花壇が広がり,

さらに南には一段下がったテラスがある｡オラソジュリー (Orangerie)7)とその花壇である｡
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図-1 1661年あるいは1662年の図

図-2 1663年の図

城館の庭園側の正面である西側には,オランジュリー建設のために搬出された土砂を利用し

て半円形のテラスが築かれ,花壇が造られている｡そしてこれら三つの庭の西側には森の区

域が広が り,碁盤目状に園路が通されているが,それらは現在の位置と変わ りはない｡ただ,

白鳥の泉池に向かう中央の園路は他の園路より広いのだが,現在に比べるとまだまだ狭い幅

に留まっている.このようにこの図には現在のジャルダソ内の地割 りにおいて見られるほと

んどの要素がすでに含まれている｡城館の西側の花壇,そしてその先に延びるヴィスタ8)が

後に変更された｡

図-39)は1665年の図である｡城館の北側と南側の花壇をそれぞれ西側に二倍の面積に拡

大し,西側の花壇と連続性をもたせ, 3ヶ所に分散していた花壇を連結させようとするとす

る意図がみられる｡そして西側に広がる花壇のデザイソが変わ り,さらに西側には馬蹄形の

形をした,のちにラトーヌの花壇 (parterredeLatone)となる一段低 くなった場所が新た

に創 り出されている｡これらの結果,西に延びる軸となる線が強調されると同時に,新たに

城館の前で直交する南北に延びる軸線が形成された｡この段階において庭園全体は城館前で

直交する2本の対称軸を基本として形成されることになったのである0

さて森10)の内部には図-2の図面以来園路が通され,森がいわば分割されているが,各区

画の中に小径が作られたり,開けた空間が作られ,後者はボスケ (bosquet)と称される｡

ボスケとはイタリア語のボスコ (bosco)と同様に庭園内にある樹林を指し示す言葉だが,

ヴェルサイユ庭園においては樹林はかりではなく,樹林内部に形成され,その外部からほ独
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図-3 1665年の図

垂 窟

十 一二 上 空 Il

二

藍 臥 ･ここ

図-4 1674年の図

図-5 1680年の図

立した空間をも同時に意味するようになる11)｡この空間は庭園全体の構成の一部をなしてい

るが,視覚的に隔絶 しているゆえに独自の装飾が施されることが多 く,独立した小宇宙を形

成した｡

また,1667年には東西の軸線の一部であ り,森を貫いている園路が,これは王の園路

(Allee Royale)と称されているのだが,拡幅され,その中央にクビ･ヴェール (Tapis

Vert)12)と呼ばれる芝生地が作られている｡この拡幅によりヴィスタが強調 されるとともに,

花壇を取 り囲む森により与えられていた閉鎖性が破 られた｡この改変により,城館の南側の

花壇を二倍化する作業を除いで 3),ジャルダソ内の地割 りは完成する.これが第一期に行な

われたジャルダソの区域の作業であるo

プティ･バルクでは1662年から63年にかけてメナジュリー (Menagerie)14)が築かれる.

しかしこれ以上のことは園路の計画 ぐらいしか行なわれてはいない｡

(2) 第二期 (1667-84)

第一期に地割 りが決定された後,残された作業である城館の南側の花壇の二倍化が実行さ

れることにより,ジャルダソ内の地割 りが完全に形成される1684年までの期間であるoその

実現化と森の区域内に配置されたボスケの建設の推進,そして装飾の充実とその改変がこの



絵-3 ドームのポスケ

期間内の主な作業である｡

ボスケはすでに図一2において見ることができるが,これら初期に建設されたポスケはい

ずれも小池と花壇だけで飾られた簡素なものだった｡1671年から81年にかけての一連のポス

ケ建設及び既存のポスケの改造15)はいずれも豪華で洗練 された装飾をともなっている｡図-

416)は1674年の図だが,黒 く描かれた森の中に小径 と小空間がすでにいくつか描かれている
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写真- 1 アソスラードのポスケ 写真-2 ロカイユのポスケ

し,図-517)は1680年の図だが,その数がさらに増え,15ヶ所にのぼっている｡例えは迷路

(Labyrinthe)のボスケは1665年に造 られたが,72年から73年にかけてイソップ物語から

題材を採った39の噴水18)で装飾された (袷- 1)｡また水のギャラリー (Galeried'Eau)と

呼ばれるポスケは絵-2のような豪華なボスケだが,1679年に建設されている｡ しかしそれ

らの 中 で部 分 的 にで も現 存 す るの は ドー ム (Dames)19)(絵 1 3),ア ソス ラー ド

(Encelade)20)(写真- 1), ロカイユ (Rocailles)21)(写真- 2)の3か所のポスケにすぎな

い｡これらのボスケに共通する特徴は豊富な量の水が装飾として使われていることにある｡

噴水,カスカード,穏やかな水の流れなどが様々な形態をとって造 られた0-万,水の消費

量は莫大になったので,必要な水量を確保するために水路網と貯水池が次々と建設されてい

く｡必ずしも水が豊富とは言えないフラソスにおいてこの大量の水の消費は王の権力の大き

さを誇示するものとなる｡また,他の特徴 として,彫刻や欄干が金メッキされていることが

あげられる｡すなわちポスケの装飾はきらびやかで動的な特徴を持つのである｡これらの小

空間は広大なスケールの庭園構成とは別個な世界であり,庭園に散 りばめられることにより

庭園全体に多様さを与える補完的な効果を持っているのである｡

また1674年には宮殿22)の西側の花壇が改造 される｡複雑な形をした池を中心 とし (図-

6),彫刻と樹木により構成されている (絵一 4)0

次に彫刻群が庭園の各所に配置される23)｡まず第一期に注文された彫刻が取 り上げられな

･p･ し
:~◆~＼▼

図-6 1674年の西側の花壇の図 絵-4 1674年の西側の花壇
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けれはならないが,それは資料に乏しく,内容の詳細は不明である｡次に,1666年に注文さ

れた彫刻が完成し,設置されるのは1670年から71年にかけてのことである｡白鳥の泉池に設

置された日の出を表現するアポロンと馬車の彫刻24),馬蹄形の花壇の泉池に設置された女神

ラトーヌとその子であるアポロンとディア-ナ,城館のそばに建設されるテティのグロット

(grottedeThetis)に設置された日没を表わすアポロンと馬の彫刻群などであり,これら

は城館から西-向かう軸線上に配置された25)｡ ルイ14世の別名である太陽王をギ リシャ神話

に基づいて表現するものである｡その次に1674年には宮殿の西側の花壇が改変されるにとも

ない,新たに24体の彫刻が注文された.これらは4体ごとに6グループに分けられる｡すな

わち,四元素,世界の四地域,四季,一日の四区分,人間の四つの気質,四第の詩を表現す

るスべクルム･ムソディ (speculummundi)26)を構成し,世界全体を象徴している｡

また東西と南北の二つの軸線が強調される｡南北軸の北側の軸線上にはピラミッドの噴水

(fontainedelaPyramide),カスカード,水の園路 (A116ed'Eau), ドラゴンの池 (piece

duDragon),ネプチューンの泉池 (bassindeNeptune)が整備され,さらに南側の突き当

りにはスイス人の池 (pieced'eaudesSuisses)27)が造成されて,軸線の端を装飾し,強調し

ている｡このように南北軸は水をふんだんに使用する装飾が施されるのである｡3km遠方の

地平線を見渡す西へ向かう軸線上では,先ほど述べたアポロン神話による彫刻群の装飾以外

に,ジャルダソの先に広がるプティ･バルクに長さ1.65knの水路 (GrandCanal)を造成し,

地平線へ向かう距離感覚を強調している｡

またプティ･/ミルクでは磁器の トリアノン (TrianondePorcelaine)28)が築かれるO王の

離宮として使われた｡そしてこの場所とメナジュリーとの間に南北の水路が築かれ,水路全

体が十字形をなしたのである｡

この期間内になされた建設や改変作業では以上のように主に庭園内各所の装飾がその対象

となると同時に,水路建設などにより構成自体を強調した改変なのである｡

(3)第三期 (1684-98)

地割 りが完成した時より,庭園の一部の区域が閉鎖される時までの期間である｡庭園の最

も東にあり,ヴェルサイユの街に近い凱旋門のポスケ (Bosquetdel'ArcdeTriomphe)が

民衆による略奪を防止することができずに閉鎖されたのが1698年なのである｡新たに建設さ

れた区域はなく,既存の装飾の全面的,または部分的変更がこの時期に行なわれた作業の中

心となっている｡

完全に改変されたのは宮殿の西側,すなわち庭園側の正面に位置する花壇 と泉のボスケ

(BosquetdesSources)である｡西側の花壇においては1674年から水を利用した複雑なデ

ザインの花壇が建設されてきたが,83年末に取 り壊され,84年に大きな長方形の形をした二

つの池が造られる (写真- 3)｡現在私たちが見る形態なのだが,その緑石上に設置された

水に関連した神々の像の高さが低 く抑えられた結果,全体に広々とし,単純な構成からなる

簡素で力強い空間を形成している｡,泉のボスケは数多くの噴水状の湧泉から水が流れ出して

いる不規則で複雑なデザインを採用していたが,1685年から86年にかけて二列の円形の形を

採る大理石製の柱列を主体 とするデザインに変えられ,コロナ-ドのボスケ (Bosquetdes

Colonnades)29)と呼ばれる (写真-4)｡水はわずかしか使用せず,単純な構成をとってい

るのがその特徴である｡以上の二区域以外では補修作業が継続して行なわれている｡泉池内



14 信州大学農学部演習林報告 第 30号 (1993)

写真-3 /1ルテール･ド(Parterred'eau)

写真- 4 コロナードのポスケ

の彫刻に関してはその一部が除去された り,複雑な装飾が単純な装飾に置き換えられた りし

ている｡またその材質に関しても今までの金メッキされた鉛 と石の組合せから,プロソズと

大理石の組合せに順次取 り替えられていく｡きらびやかで動的なイメージから,静かで落ち

ついたイメージ-と変化するのであるOこのように装飾の変化は内容と素材の両面において

進行した｡

この期問に新たに庭園内に設置されるのは彫刻と飾 り鉢である｡1674年に注文された彫刻

群は北庭に移され,ヴィスタの一部をなしているラトーヌの花壇の周囲の傾斜路 とその西側

に延びるクビ･ヴェールのためなどに新たに多くの彫刻が注文される｡しかしそれは創作で

はなく,古代 ローマ時代の彫刻のコピーなのである30)｡飾 り鉢に関しては1683年から84年に

かけて宮殿の北の花壇と西側正面に配置されるが,これらはルイ14世の栄光を寓意的に表現

する浮き彫 りをともなっている｡しかしその後に制作される飾 り鉢は単純な浮き彫 りの模様

で装飾されているにすぎず,以前のような意味は失われている｡素材はブロンズか大理石で

ある｡

ブティ･バルクの十字形の水路の南北の端に位置するメナジュリーと磁器の トリアノソが

改築される｡メナジュリーは1696年に大きく改築され,二階に滞在するスペースが設けられ

て,宿泊しやすいように改造された31)｡また磁器の トリアノソだが,1685年から86年に増改

築されてグラン ･トリ7ノソ (GrandTrianon)32)と呼ばれるようになる｡一階建てで横に

広がる単純な構成をとる華麗な建築物であり,王妃の死後秘かに結婚 したと伝えられている

マソトノソ夫人 (Francoised'AubigneMaintenon,1635-1719)との生活の場所として利用

されるようになった (写真-5,図- 9)0

以上のように新たな創造 よりも改変が主要な作業となる時期であり,その変更は内容 と素

材の両面にわた り,複雑できらびやかな装飾から簡素で落ちついた装飾-と変わってい くの

である｡
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図17 ジャルダソの詳細図 図-8 1693年の図

写真-5 グラソ･トリアノソ

図-9 グラン･トリアノンの図
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(4)第四期 (1698-1715)

第三期の後, ルイ14世が死去するまでの期間である.庭園内の一部の区画では1680年代か

ら維持管理が放棄され始めるのだが,次第にその区画が増えていく時期であり,また放棄に

いたらないまでも非常に質素に改造される場合もあった｡

この期間中改変された場所は主にポスケである｡泉池の中央にある噴水をともなった彫刻

が撤去された り,池が埋められるなど,特に水を利用した場所がその対象となっている｡跡

地は植栽されたり,オベリスクなどが立てられたりするか,あるいは閉鎖された｡同時に,

他のボスケにおいては第三期の改変作業が続行されている｡また治世最末期においては放棄

されたポスケの一部の復元を試みているが,王の死により中断されたままとなった｡

この期間は以上のようにボスケを中心に遺棄された り,簡素な装飾に変えられていく,い

わば衰退期とも言える期間なのである｡

3.庭園の特徴

このように改変され続けたヴェルサイユ庭園だが,一貫して変わらなかった特徴,つまり

一度確定した後の地割 りの特徴になるが,それを考察していくと,まず第一に比類のない広

大さがあげられる｡城館からアポロンの泉池にいたる花壇とボスケにより構成される区域で

あるジャルダソの当時の最終的な面積は93.75haもあり,アポロンの泉池のさらに西側に広

がるプティ･バルクの面積は1740ha,さらにその北西にあ り,1670年代に整備されたグラ

ン･バルク (GrandPar°)33)の面積は6620haにのぼる34)｡また次に庭園の構成はこの巨大な

空間をうまく取 り込んでいることが上げられる｡東西と南北に延びる2本の軸線は,庭園全

体 (狩猟専用の場であるグラン･バルクを除く)を支配し,各々が対称軸となることにより

幾何学的な構成を形作っている｡特に東西の軸線は広い幅を持ち,森を貫 くことによりヴィ

スタを形成し,地平線までの見通しを確保している｡また,第三点として,全体を僻撤すれ

ば,空間の密度の差が歴然と示されていることがわかる｡すなわち,宮殿の周囲の空間構成

は級密に仕上げられているが,森の区域は園路によってより大きな空間に仕切られているし,

プティ･バルクではさらに大きな空間構成をとっている｡この密度の差は,宮殿に向かって

は凝縮する感覚,反対方向-は無限に拡がる感覚を与えている｡つまり2本の軸線と相まっ

て,庭園構成全体に宮殿をその中心とする求心性をもたせる小世界を形成しているのである｡

そして最後に個々の装飾物,それを含む空間のスケールはすべてにわたり巨大であり,人間

を相対的に壊小化させてしまう点が上げられる｡すなわちこの巨大な空間は人間が通常に生

活している上で保持している感覚,それを規準にしたヒューマンスケールをはるかに超越 し

た世界を構成しているのである｡

4.改変の員的とその意味

(1) 第一期から第二期へ

第一期において数回の変更の後に確定された地割 りは庭園構成の骨格をなすものであるが,

この特徴は改変作業を通して不変であり,上記した通 りである｡この巨大な空間は当時のフ

ランスにおいてはまさしく異質の空間であり,庶民の生活ばかりでなく,貴族の生活からさ

え隔絶した幻想的な空間であった｡このような庭園の構成が持つ意味を考えるなら,まずそ

の幾何学的構成に注目しなければならない｡当時,数学的な方法は普遍的価値を保持してい

るとデカル ト(ReneDescartes,1596-1650)35)により高だかと述べられ,また当時のいあゆ
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る ｢図面の精神｣(espritdeplan)をもって正確さと論証の明断さを同時代人に与えていた

17世紀前半の思想の所産としてその構成があるのである36)｡そしてこのような理性とともに

バロック期であるその時代に発展させられた考えは ｢自然と神とは一つであり,同じもので

ある｣ 37)という思考であり,さらに神を真理の極めて抽象的な表現38)とみる考えである｡こ

うして神 と数学的方法が結びつくことになり,幾何学的な庭園こそが神による世界の端的な

表現であると考えられたのである｡庭園は現実にある場として存在するはかりではなく,王

の権威を表現する観念的な場でもあり,しかも理性と自然の秩序を象徴する場でもあった｡

これが変わらない理念である｡

さて1666年にギリシャ神話の中のアポロン神話に題材を求めた一連の彫刻が注文されるが,

これはルイ14世とアポロンを重ね合わせる考えに起因している｡ルイ14世自らの神格化を企

てる考えであり,これらの彫刻はその意志を具現化したものなのであって,この庭園に一つ

の意味付けをなすものである｡

庭園建設の主要な目的は祝宴の開催にあった39)｡祝宴が何度も開催されるが,その中でも

最も有名なものは1664年5月7日から14日まで催された ｢魔法の島の歓楽｣(lesPlaisirsde

l'Isleenchantee)である｡この大祝宴においてルイ14世は主催者であったばかりでなく,数

日間におよぶ芝居の主役を務める｡庭園内は華麗な仮設建築と装飾物で満ちていた｡国内の

ほとんどの貴族を集めたこの大祝宴はルイ14世の貴族に対する優位性を誇示する場であると

同時に,貴族にこの事実を認証させる場でもあり,絶対王政を強化するための政治的手段と

しても使われているのである｡

地割 りが改変されていく中で上記のような祝宴が開催される事実は,この庭園が単に政治

の場 として利用される面を現しているだけではなく,庭園自体が演出により異化され,舞台

となる場,そして絶対王政の権力を表象する場であることを意味し,これらの点をより良 く

反映する地割 りを模索したことを現している｡またアポロン神話に基づく彫刻も同一の目的

の下に設置されたのである｡

地割 りが決定された第二期になると盛んに建設され始めるのはポスケである｡この林内の

小空間は豪華に装飾され,ダンスや軽食のためや,音楽会などを目的として利用される｡以

前に祝宴のために一時的なものとして制作された装飾が恒久的なものとして制作され,設置

されたのがボスケである｡いわば繰 り広げられる祝宴の永続化,あるいは日常化を意味 して

いるのである｡

1674年に注文された彫刻群は世界そのものを象徴するスべクルム･ムソディの構成をとり,

アポロン神話とは異質なものである｡これらの彫刻群を宮殿の庭園側の正面となる西側花壇,

しかも庭園を支配している2本の軸線の交点に設置することは,庭園という小世界の中心に

世界の事象を据えたことであり,それを形成し,その宮殿の主でもあるルイ14世自身の神格

化も意味している｡すでにアポロン神話による助けの必要性がないほど権力基盤が強化され

たことが うかがえるのである｡

この年に開催されたアムールとバッカスの祝宴 (lesFetesdel'AmouretdeBacchus)は

壮大な祝宴であったが,以前の祝宴の集大成にすぎず,新機軸は見受けられない｡そしてこ

れが最後の大祝宴となる｡

以上のように1667年にそれまで模索していた地割 りが決定した後に庭園が豪華な装飾をま
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とうのだが,それは王の神格化を手段の一つとして絶対王政を確立する動きと連動している

のであり,成し遂げられた後は大規模で派手な祝宴の反復,あるいは日常化がおき,豪華な

ポスケが次々と創られ,さらに改造されていく｡そして庭園の中心に世界の事象の象徴を置

くことから,まさにここが世界の中心と意味しているかのようである｡しかし,一方で,祝

宴については新機軸が見受けられないことから,形式化あるいはマンネリ化が進行し始めて

いると考えられるのである｡

(2)第二期から第三期へ

1980年代からは次第に装飾とその素材が変えられていく｡複雑な装飾物は撤去され,空間

に間を与えながら簡素化されていく｡スべクルム ･ムソディを構成する彫刻群をともなった

複雑なデザインの花壇は壊され,二つの長方形の池が造られるのは象徴的な出来事である｡

庭園全体が簡素化され,単純ですっきりしたものに変化していく｡以前の状態を動的な利用

のための吐露な場であるとするなら,静的な利用,すなわち見せることに主眼がおかれた場

に徐々に変化していく｡寓意的な意味は失われ,美的な面から装飾が施される｡庭園の持っ

意味はここで本質的に変化する｡複雑さ,寓意,躍動感は失われ,この庭園に基本的な意味

を与えている大規模で壮大な構成自体を美化する｡王の権力を表現する美的な空間として整

備されていくのである｡

1682年にルイ14世はヴェルサイユ宮殿に恒常的に居住し始める｡祝宴が催されることも少

なくなり,彼自身姿を表わすこともまれになる｡新しい官僚機構は整備され,強化される｡

庭園は使用する場から見せる場に変質し40),秩序的な庭園構成を中心として美化されるので

ある｡

(3) 第三期から第四期へ

庭園内でなされる作業内容は同一であるが質は低下する｡スペイン継承戦争に介入するた

めの出費と不況による経済的な困窮により,美を保持するための維持管理の継続が困難にな

るのである｡しかし,放棄されるのは林内にあるボスケであり,直接目に触れるわけではな

い｡よって前記した質的な変化の内容がより明瞭になるのである｡

5.改変を通 して見たヴェルサイユ庭園

ヴェルサイユ庭園は単に美的装飾だけを目的として建設された空間ではなく,王の権力基

盤の強化と密接に絡まり,その状態を反映しながら建設が進められ,改変され続けている｡

まず祝宴という政治的な側面を持つ演出の場,つまりそのための舞台装置である空間とし

て造形され,次に最大の利用目的である祝宴が日常化していくように全体が豪華に装飾され

ていく｡ここにおいてもまだあくまでも利用する機能が優先されて考えられている｡その後

一変し,王の権力を視覚的に表現することが優先され,庭園の中心的な機能となり,経済的

に困難な時期 となってもそれは変わらない｡

また,この質的転換は庭園の実質的な責任者がル ･ノートルからマンサールに変わるから

だという主張があるが,それは表面的には正しい｡しかし,本質的にはルイ14世による絶対

王政の内実の変化の反映として庭園が変遷していったのである｡
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注
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1) 庭 という意味｡庭園の中で特に建築物に近い区域を指す｡ヴェルサイユに置いては宮殿から1

km程西方にあるアポロンの泉池までの区域であり,庭園の中心部分を構成している｡

2) ジャルダソよりさらに西に離れた区域である｡最初は狩猟も行なわれていたが,後に内部に私

的な滞在場所を点在させた遊びの場として見なされる｡

3) この図は上が北西の方向を指している｡

4) 現在のアポロソの泉池 (bassind'Apollon)｡ジャルダソの区域のはずれに位置している｡改

造を受けてアポロンの彫像が置かれる以前はこう呼ばれていた｡

5) この図は上がはぼ西北西の方向を指している｡

6) 滝 という意味だが,この時代には階段状に造られたものを指しており,数多い噴水をともなっ

ていた｡

7) オレンジを主とする柑橘類栽培のための温室｡二つのテラスの問にある南に面した壁面の中に

造られた｡南側はガラスが多く用いられ,太陽光線が入るようになっている｡柑橘類はここで冬

越えし,春から秋には外に付属した花壇に出される｡

8) イタ リア語であ り,見通 し線を指 している｡フランス語ではベルスべクテイヴ (perspec-

tive)という言葉がこの意味を表わす一般的な用語 として使われている｡

9) この図は上がほぼ西北西の方向を指している｡

10) ヴェルサイユ庭園内の森はその大部分が植林により生み出されている｡その植栽技術に関し

ては次の論文を参照のこと｡

佐々木邦博 (1990) :17世紀フランスにおける植栽技術 と庭園,信州大学農学部演習林報告

第27号 pp.47-59

ll) このようなポスケには6タイプあった｡そのことについては次の論文を参照のこと｡

佐々木邦博 (1989) :庭園の中の森一17世紀フランス一,｢森林科学への道｣信州大学森林科

学科編 諏訪文化会館出版部 pp.177-190

12) ｢緑のじゅうたん｣という意味｡

13) この作業が遅れた原因は,拡大するために伐採 しなければならない森が常緑樹により形成さ

れていたからである｡常緑樹林が造られたのはこの区画だけであり,しかも当時常緑樹林がこの

地方では珍しく,しかも好まれたものであり,その結果,この区画を消滅させる作業は延び延び

となったのである｡

14) ル ･ヴォ一により八角形の建物が建設された｡おもに家畜や鳥を飼育する場所である｡衛生

上の理由により城館から離れた場所に設置された｡

15) ポスケの名称なのだが,ポスケは庭園内の森を指 している｡そしてその内部に造られた空間

の名称により森が名付けられ,後にその空間のデザインの改変に伴ってポスケの名称も変わるこ

とから,ポスケという言葉が意味する対象の中心は森自体からその内部空間に変わったことが判

明する｡

16) この図の上は南南西の方向を指している｡

17) この図の上も南南西の方向を指している｡

18) CharlesPerrault(1677):LelabyrinthedeVersailles,〔復刻版〕丘ditionsduMoniteur,

1982

19) 天蓋の意味｡1675年から76年にかけて造られた｡中央に池があり,その周囲に二棟の東屋が
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置かれていたが,東屋は失われている｡

20) ギリシャ神話に出てくるオリンボスの神々を攻撃した巨人達の一人,ユダケラドス｡シシリ

ア島の下に埋められた｡1674年から75年にかけて造られ,その神話を題材とした彫刻が中央に設

置されている｡現在までそれほど変化は受けていない｡

21) 小石と貝殻をセメソトで固めて造った人造石｡それを使って半円形の大規模なカスカード

(滝)を1681年から82年にかけて造った｡非常によい状態で残されており,ル ･ノートルによる

ポスケの中で水の効果が果たした役割をよく物語っている｡

22) 城館は1668年から拡大工事に入 り,宮殿 という名にふさわしい建物に変貌する｡そこでこの

時期より宮殿という言葉を使用する｡その詳細は次章参照｡

23) ヴェルサイユ庭園における彫刻については次の研究書を参照

pierreFrancastel(1930):LasculpturedeVersailles,宜ditionsAlbertMoranc6.

24) これ以後,白鳥の泉池はアポロソの泉池と呼ばれるようになり,現在にいたる｡

25) この軸線は城館からの見通し線を構成するものでもあり,この庭園構成において最も重要な

ものである｡ただ,この軸線は城館の中心を貫くため,そのそばに置かれたテティのクロットは

軸線からちょっとずれて位置することになる｡

26) ラテソ語であり,｢世界の鏡 (反映)｣という意味｡中世に盛んになった構成手法である0

27) スイス人の傭兵により工事が進められたのでこの名がついている｡

28) ル ･ヴォ一により建設された｡内装にも外装にも磁器をふんだんに使ったのでこの名がある｡

29) コロナードのポスケを造ったのはアンドレ･/レ･ノートルではなく,ジュール ･7ル ドゥア

ン･マンサール (1646-1708)である｡彼は建築家で,ル ･ヴォ-亡き後,1678年にヴェルサイ

ユの建築の責任者となっていた｡彼がこのポスケを担当した理由は不明であり,ル ･ノートルが

不在だったゆえとも言われているが,この話をきいてル ･ノートルが激怒したと伝えられている｡

30) 古代ローマの彫刻のコピーはp-マにあるアカデ ミー ･ド･フランスに依頼するのだが,小

規模の導入は以前から行なわれていた｡例えは1679年に作られたポスケ,水のギャラリーにおい

ても用いられている｡

31) 設計はマンサールによる｡酪農場も新たに付け加えられた｡

32) 設計は同じくマンサールによる｡召使の仕事のための建物を主屋に繋げ,拡大した｡大理石

をふんだんに使用した華やかで美しい建物なので大理石の トリアノン (Trianondemarb一e)と

も呼ばれる｡

33) プティ･バルクのさらに北西に広がる王専用の狩猟林｡43kmにわたる塀に囲まれ,23の門が

作られていた｡森と放射状に広がる同格からなる｡兎など狩 りの獲物になる動物を飼 う小屋があ

り,狩猟の時にはそれを放したという｡

34) AlfredetJeanneMarie(1976):VersaillesautempsdeLouisXIVγol.3,p.331,Imprimerie
Nationale

35) フラソスの哲学者｡｢方法叙説｣に代表される書物においてこのような考えを体系化している｡

また数学者としても知られ,｢幾何学｣を著わしている｡

36) GeorgesDuby,RobertMandrou(1958):Histoiredelacivi1isationfrancaisetomeII.
ArmandColin.

(翻訳,ジョルジュ･デュビィ,ロベール ･マンドルー (1969):フランス文化史 2 p.

151人文書院)

37) NikolausPevsner(1968):StudiesinArt,ArchitectureandDesign.γol.1.Thamesand
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Hudson.

(翻訳,ニコラウス･べゲスナー (1980) :美術 ･建築 ･デザインの研究 I p.48 鹿島

出版会)

38) 同上 p.53

39) この点についての優れた研究書は次のものである｡

philippeBaussant(1981):Versaills,Opera,亘ditionsGallimard.

(翻訳 フィリップ･ポーサン (1986) :ヴェルサイユの詩学,平凡社)

また,同じく遊びの場として庭園の意義を求め,スペクタクルと政治,王と祝宴あるいは装

飾物との関係を研究した優れた本に次のものがある｡

Jean-MarieApostorides(1981):Leroi-machine,Les丘ditionsdeMinuit.

40) ルイ14世自身が庭園の案内を書き残している｡それを採録した本に次のものがある｡

SimoneHoog(1982):LouisXIV,ManieredemontrerlesjardinsdeVersailles.Imprimer-

ieUnionaParis.

II-3 庭園と宮殿,及び都市との関係

1.あらためてヴェルサイユとは

フランス幾何学庭園の代表とされるヴェルサイユ庭園はルイ14世による親政開始 (1661)

とはば同時に建設が始まる｡以前は狩猟のための城館があるにすぎなかった土地が華やかな

祝宴の場となり,その後ルイ14世は死ぬまでこの庭園に手を入れ続けたことは前章で述べた｡

そして庭園が建設されていく一方で城館は増改築を重ね,宮殿としてふさわしい巨大な建造

物に変貌していく｡庭園は城館の西に建設されていくが,パ リ-向かう方向である東側には

館が建設され始め,都市が形成されていく｡さらに,1682年にヴェルサイユに宮廷が移 り1),

フランスの中心地となるのである｡このように大規模な庭園建設が始められたこの狩猟地に

は引き続いて大規模な宮殿 と都市が建設されていくのであり,ヴェルサイユとはこれらが三

位一体となった場なのである｡従って庭園の変遷も単に庭園自体で収欽している問題なので

はなく,ヴェルサイユ全体の変遷の中で捉えていかねばならない面を持つ｡つまり宮殿及び

都市の変遷と庭園の変遷を関連づけた上で庭園の変遷を把捉していくなら,それはよりいっ

そう明らかにされるであろう｡従ってまずルイ14世の住居であった宮殿の変遷をたどり,吹

に都市の変遷をたどる｡その後で庭園の変遷をヴェルサイユ全体の変遷の一部として捉え,

考察していく.なお,前章では庭園の建設 ･改変作業の特徴によりルイ14世統治期間を4期

間に区切って考察を進めたが,この章では期間を区切っては考えず,主要な改変の年代を取

り上げて考察を進めていく｡

2.宮殿の変遷

(1) 1663年からの増改築

ルイ13世が城舘を建設するのは1623年から24年にかけてのことである｡その後,城館は31

年から34年にかけて完全に建て替えられた｡その時に城館の西側にテラスが建造されている｡

ルイ14世が親政を開始した時にはこの状態であったと思われる (図-10)0

1663年に建築の責任者であるル ･ヴォ一により増改築が行なわれた｡城館の階段が改造さ

れ,バルコニーが付け加えられる｡テラスは城館の北側と南側に延長されて城舘を取 り囲む
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図-10 1652年の城館

重森 還 警 禦 警 慧慧 慧
嶺 責 嚢轟き琵離 壷

図-ll1667年の城館の図

[∃
図-12 古い建物と新しい建物

絵-5 1668年 の ヴ ェル サイユ

ようになり,また周囲の堀は四角形の形に改修されて,水を抜かれ,空堀となる｡また城館

の東側では建物が 2棟建て替えられ,北側の棟は台所 と配膳室にあてられ,南側の棟は厩舎

となる (図-ll)｡さらに翌年には城館の外装の改造にとりかかるのである (絵- 5)｡この

結果,簡素であった外観が明るく華やかなものに改められた｡以上のようにこの最初の改造

は城館 と庭園が接続するところが主な対象であり,他には滞在のために台所と厩舎を充実 さ

せたにすぎない｡ルイ14世はまず城館と庭園の利用のしやすさを考え,さらに外観を整えて
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写真- 6 大理石の中庭 (この一番奥まった場所) 写真-7 アポロンの部屋

ーi'妻 二等讃海 空盟 主≒ミニ ー J鎖 二

~ 一 千 :･i/Tj T I- I-二 一

鳩 車 軍

i
二才7てfT音亨若き書一
二==ニ:こぶ

絵-6 1974年の東側正面 絵-7 1678年よりも少し前の西側正面

この場に与える雰囲気が輝かしいものになるように考慮したことがわかるのである｡

(2) 1668年からの増改築

1668年に城館の拡大工事が開始される｡ル ･ヴォーが指揮 していたが,彼が1670年に死去

した後には彼とともに働いていたフランソワ･ドルベイ (FranGOisd'Orbay,1634-97)が仕

事を引き継 ぐ｡ところでこの大規模な増改築には矛盾する二つの意図が認められる｡まずル

イ13世が建設し,その後増改築を重ねた城館をその外装とともに保持する意図があり,他方

には以前とは異なる全 く新しい建築物を創造する意図がある｡これを解決しようとした結果,

新しい建築物が古い城館を庭園側からそっくり包み込むことになった (図-12)Oすなわち,

城館の入口である東側からほ以前の城館が見え,庭園側からは新しい建築物が見えることに

なった｡まず城館を囲む空堀が埋め立てられ,1663年からの工事で建設された 2棟の建物が

城館 と連結される｡中庭を閉鎖 していたアーケードが撤去され,馬車の進入を阻止するため

に階段をつけて高 くされた後,大理石で舗装される｡さらにこの中庭の奥の壁面に8本の柱

を据 え付け,その上にバルコニーを造る (写真-6)｡また,貴族が滞在するために 4棟の

建物が城館の東側に建設される｡古い城館と同様に煉瓦と切石で建設され,一部には庭園側

のような新しいファサードの影響も見られるが,結果として全体を眺めるなら,東側か ら見

る場合には古い城館が拡張された外観,つまり古い外装ではばまとめられた姿が現れるので

ある (絵-6)0

この城館を包み込む新しい建築物は庭園に面 しており,2階部分に力強い柱列を配列 して

いる (絵- 7)2)｡その中央部分には2階部分がなく,テラスを形成し,その中央には泉池が
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設置される｡建物の上には欄干風の装飾と彫刻が設置され,屋根は直接目に触れないように

工夫されている｡全体は切石で造られ,煉瓦は使われていない｡建物の内部の部屋の用途だ

が,慣習にしたがって建物の北半分は王に,南半分は王妃に割 り当てられる3)｡城館建築に

関して主に生活に使われるのは2階部分なのであり,テラスの北を王が使い,南を王妃が使

うことになる｡内装工事はル ･プラソにより指揮され,1671年から長期間にわたって継続さ

れる｡北側部分の2階の7部屋の装飾のモチーフは太陽とそれを回る惑星からとられている｡

その中央には7ポ.=ソのサロソ (Salond'Apollon)が位置していた (写真- 7)｡これらの

部屋の壁面は様々な色の大理石と金銀により装飾されている｡丸みを帯びた天井にはフラス

コ画が描かれており,その題材は部屋の名である神の神話に求めているのだが,同時にルイ

14世の栄光を間接的に表現するものとなっている｡南側部分の2階も北側部分と同様であり,

部屋の名も対応する.ただ,王妃の希望により礼拝室を配置したことにより部屋数は-つ少

ない｡

以上のような増改築は防御用の堀に囲まれた中世的な城館の姿を消しきり,王の華やかな

住まいとして城館を変貌させたゆえに,この時点からは城館という言葉に替えて宮殿 という

言葉を使用することにする｡

この増改築はまず王と王妃の居住空間を増やし,諸設備を整えるなど長期滞在を目的とし

ているO庭園側の新しい外装は以前の清酒な外装とは違い,壮大な外観を誇 り,また内装に

おいても大理石の壁が荘重であるはかりでなく,天井画には王の栄光のアレゴリーが示され

るなど,一貫して王の権力が誇示されているのである｡

(3)1678年からの増改築

この年からまた新たに増築が行なわれ,庭園側の正面にあたる部分も改築される.指揮を

とるのはマソサールである｡規模の拡大とともに王が居住する部屋の改築が計られる｡

まず宮殿から南へと南側の花壇の東に沿って南棟が建設される｡ルイ14世の王太子を始め

写真-8 鏡のギャラリー

とする息子達に広い居住空間を与えるのを主な目的と

するものである｡次に,北側にも北側の花壇の東に沿

って北棟が建設される｡宮廷の貴族に対 して部屋がま

だまだ不足していたからである｡これらの2棟の庭園

側の外面は,以前ル ･ヴォ-が行なった外装を単純に

模倣したものである｡

宮殿の2階部分におかれたテラスが改築される｡泉

池があるテラスが中央にあり,その南北に部屋が 3室

づつ並んでいたのだが,両端の部屋だけを残して取 り

壊し,その間に鏡のギャラリー (GaleriedesGlaces)

が建設される (写真-8)｡長さは73mあり,床に達

する大きな窓が西側の庭園に面して幾つも作 られ,皮

対側である東側の壁には大きな鏡が窓に対応するよう

に設置された4)｡窓や鏡は以前から使われていたが,

このギャラリーにおいては大規模に配置され,役割が

大きくなっているのが特徴であり,他の部屋に比べる
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と極めて明るい部屋となったのである｡天井は円筒形であり,浮き彫 りや絵画で装飾されて

いるO絵画の題材はルイ14世の半生に求め られ,親政開始から1678年のニメ-グの平和

(paixdeNimegue)までの出来事が描かれているo

次に鏡のギャラリーの東側に接する部屋,つまり,古い城館部分の一番奥まったところに

ある部屋が改装される｡1683年に王妃が死去し,ルイ14世は古い城館部分の南側も自らの居

住区域として改装するo金色と白色を中心とする指物細工の壁板 ･壁柱で装飾されるO天井

が鏡のギャラリーほどではないがかなり高 く,エソタプレチュアの上にさらにもう一段壁柱

があり,その上は丸天井となっている｡

これら全体を傭轍すると宮廷をヴェルサイユに移転するための拡大工事が中心なのであり,

南北棟の増設は移転に伴 う人々を収容するためのものである｡鏡のギャラリーは当時の流行

を追いながらも,より大規模に,より豪華に,強力な王権を反映する場として造られている｡

また,その後の王の新しい居住区域にみられる改装は,絵画を中心とする物語性のある装飾

から,単に建築的な要素を中心に明るく軽 く装飾する傾向となり,それは次世紀に盛んにな

るロココ様式の装飾の先駆けとなる方向への転換を示すものである｡

(4)1699年以後

中断されていた新しい礼拝堂建設が再開されるのがこの年である｡1689年に建設しようと

したのだが,すぐ中断される｡工事がこの年に再開され,1702年に終了する｡装飾が施され,

聖別されるのは1710年である｡1708年にはマソサールが死去した｡引き続いて礼拝堂を完成

させたのはロべ-ル ･ド･コット(RobertdeCotte,1656-1735)であるo内部は白い石に

より装飾され,敷石と欄干の一部のみが大理石であるにすぎない｡色彩が豊富に使用される

のは天井画と舗石だけであり,以前の装飾とは異なっている (写真-9)｡天井画の題材も

写真-9 礼拝堂 写真-10王の部屋
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宗教的な題材から採用されている｡また王の居住区域が再度改装される｡装飾はさらに軽 く

なり,エソタプレチュアは延長され,天井の曲線はモザイクと子供の浮き彫 りにより覆われ

る (写真-10)0

新築されるのは礼拝堂だが,重要性はその内装にある｡様々な色の大理石と豪華絢欄な装

飾から,金色 と白色を基調とした明るく軽いロココを思わせる繊細な装飾-変化するのであ

る｡

3.都市の変遷

ヴェルサイユはもともと王の狩猟のための滞在場所であり,小さな村落はあったが,都市

はなかった｡そして古い村落は取 り壊され,新 しい都市が計画的に建設されていく｡この意

味では,ヴェルサイユは実現された計画都市というまれな例に分類されるだろう｡

(1) 1660年代

城館の入口側にパ ット･ドワ (patted'oie)5)と呼ばれる城館の入口前から広がる3本の直

線道路が始めて記されるのは1664年または65年のものとみられる図面 (図-13)6)である｡こ

こにみられる3本の道路は現在のものとはぼ同一であるが,ただ左側に進む7ヴニュー ･ド

･ソー (AvenuedeSceaux)7)だけは図示された長さにならず,庭園に水を供給するための

貯水池まで実現されるにとどまった｡また城館の前の広場であるプラス ･ダルム (Placed'

Armes)の両側に,ちょっと見えにくいのだが,同一の形をした館が左右に3棟ずつ並んで

いる｡そしてこの館はしだいにパ ット･ドワの両側に立ち並んでゆく (絵一8)8)｡館の形や

大きさは規定されており,各区画は約45mX55m,その道路に面したところの中央に一辺約

16mの正方形の大きさで二階建ての館が建設されるのである (図-14)9)｡この区画は壁で囲

まれ,その結果として道路上に連続 した壁面を構成するのだが,同時にプラス ･ダルムも縁

どることになる｡館自体は壁線よりわずかに道路上に出ることにより連続 した壁面にアクセ

ソトを与えているO館と壁の材質と色は古い城館部分と同一であり,一体感を持たせるよう

に計られている｡これらの館は高級官僚である貴族に割 り当てられた0

この館の形態はあくまでも一時的滞在を前提としたものである｡古い城館の前の広場を緑

絵一8 1675年のヴェルサイユ

図-13 1664-65年の図
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図-14館の復元図
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図-15 1675年の都市の図

どりながらさらに左右に広がる壁面を構成するこれらの館はまるで城館を延長したようなの

であり,城館の一部分としてその入口を装飾する建物にもなっているのであるO

(2)ヴィル ･ヌーヴ (VilleNeuve)10)の形成

1671年以来,宮殿前のパ ット･ドワの北側において商業区域の形成が計画される (図-

15)ll)｡この図面は1675年頃に製作されたと考えられているが,すでに存在する区画割 りと

新しい計画を同時に表わしている｡ヴィル ･ヌーヴの範囲だが,南はアヴニユー ･ド･サソ

･クルー,西は宮殿の東側に沿った道路,束はクラニー庭園に接し,北はクラニー池-続 く

軟弱な地盤の手前で終わっている｡全体は一辺約200mの正方形を単位とする格子の上で考

えられており,さらにもう一段階小規模な格子も考えられている｡ところがこの範囲内には

すでにいくつかの建物が建設されていた｡王の厩舎,貴族の館が2棟,そして庭園が一 ヶ所

である｡これらがヴィル ･ヌーヴを三分してしまうのである｡まず宮殿と道をはさんで隣接

する地区,次に八角形の広場を中心とする地区,そして正方形の広場を中心とする地区であ

る｡宮殿 と道をはさんで隣接する地区は,アグニュー･ド･サン･クルー沿いと同様に壁で

囲まれた館が並んでいるが,他の地区では建物が結合している｡しかも建物の形態は規格化

されており,3種類のモデルがある｡そして場所によりそれらの中の一つのモデルが決定さ

れるのである12)｡またこの3地区は地理的に分割されていたばかりではなく,そこに居住す

る人の社会階級も異なっていた｡宮殿に最も近い地区には高級官僚である貴族が住み,最も

遠い市場周辺の地区には商人が住むのである｡そして中間の地区には富裕な商人が住むので

あった｡

この形態は,図-13に端的に示されているように,それぞれ規則的に並べられた区画が寄

せ集められた形として理解される｡そして完全に国家管理の下に形成され,建物も統一され

るO宮殿からの距離を社会階級のヒエラルキーと対応させ,ルイ14世をその頂点として具現
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化されているのである｡

(3) バルク･オ ･セルフ (ParcauxCerfs)13)の形成

宮殿の前に広がるパ ット･ドワの南側に1685年頃から住宅地区が形成される｡以前は沼地

だったところであり,ヴェルサイユ庭園内にスイス人の池を造成したときに出た土砂で埋め

立てられたO全体は単一なグt)ッド/くターンにより構成され,その中心に広場が置かれてい

た.ヴィル ･ヌーヴにみられるような社会的ヒエラルキーに基づく配列は存在しない｡そし

てルイ14世が死去するまで全体はほぼ空地として残った｡街は形成されなかったのである｡

理由はいくつかあるが,まず土地がまだ乾燥せず,軟弱であったこと,そしてこの地区と宮

殿の間の区域が土地投機の対象となった結果,この地区が孤立し,宮殿-のアクセスが悪 く

なったことが上げられる｡また住宅地としてのバルク･オ ･セルフの計画と居住者を増すた

めの宮殿増築計画が同時に進行したことも原因の一つである｡この結果,この土地は官僚に

よる財産の蓄えとして利用され,壁だけが敷地の範囲を示すために建設された｡官庁におい

ても官僚の報酬としてここの土地で支払 うことが実際に行なわれる｡このようにこの区域は

中心を持つ単純なグリッド状の区画地にすぎなかったのである｡

全体を傭撤すると,この当時のヴェルサイユの町は/ミット･ドワの南北の2ヶ所に形成さ

れたことが明白になる｡これら3本の道路ではさまれた2区域には街は形成されない｡1670

年代の両区域にはそれぞれ貴族の館が2棟ずっ建てられていただけである (絵-8)｡その

級,1679年から81年にかけて巨大な厩舎が2棟建設されるが (袷-9),あくまでも宮廷の

ための空間という性格が強 く,人が居住する街は形成されなかったのである｡

4.ヴェルサイユ全体からみた庭園の変遷

ルイ14世の治世下におけるヴェルサイユ全体の変遷を検討していくと,庭園,宮殿,都市

のほは全体にわたる大規模な作業が開始される時期は3回あることが認められる｡以下,こ

れらの大規模な作業による主要な変遷とその理念を考察していく｡

(1)1661年以後

ルイ14世による最初の作業は1661年か62年に始められる｡この大規模な作業は広大な庭園

を建設するためのものである｡庭園の地割 りは何度か変更されたのだが,1667年には現在

我々が見ることのできる地割 りが南の花壇を除きほは建設された｡また1663年からは城館の

改築工事が始められる｡この作業は城舘の外装を中心とするものであり,外観が改変された

のである｡つまり庭園との関連性,そしてそこから眺められることに主眼がおかれた作業な

のであり,城舘が庭園の中心をなしていることを考慮するなら,これは庭園の建設に関連し

た作業と言えるのである｡結局この時期の一連の作業はあくまでも庭園建設が目的だったと

いえ,ルイ14世が創造しようとしたのはあくまでも庭園が中心だったことが明確になってく

る｡そしてこの庭園建設の目的は前章で触れているように盛大な祝宴の開催だったのである｡

(2)1668年以後

この年から開始される作業は多岐にわたっている｡まず城館の増改築工事が始められ,宮

殿 という名にふさわしい建築物となるo古い城舘を保存する一方で,全 く新しい建物により

それを囲い込む｡建築面積は飛躍的に増大し,ルイ14世の居住空間も拡大する｡また,この

宮殿の入口側ではヴィル ･ヌーヴが建設され始める｡貴族ばかりでなく,市場を作ることに

より商人も集める｡これは貴族らの一時的な滞在のための館が並んでいた場所を恒久的な都
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市へと向かわせる方策である｡庭園においてはダラン･カナルが造成され,ヴィスタが整備

される｡1671年からはポスケが建設され始める｡これら一連の作業はこの場に設置しようと

している新しいヴェルサイユ像を提示していると言える｡すなわち,長期滞在を目的とし,

しかも絶対王政の君主であるルイ14世の権力を絶え間なく誇示するように施設を整備するの

である｡宮殿の庭園側の新しいファサードは斬新なものであり,二階部分に並ぶ柱列,屋根

を見せないようにするための装飾物などすべてが壮大に計画されている｡また文字どお り新

しい町であるヴィル ･ヌーヴは建物すべてが規格化されて建設される｡そして庭園,宮殿,

都市のすべてにわたって豪華な装飾が施されるのである｡つまり長期滞在を目的にしている

が,長期滞在自体が祝宴の常態化なのであり,王が世界の中心であることを提示する祝宴と

いう仮の世界を現実的に恒久的に形成していくものなのである｡そしてこれら総体がこの時

期に建設される新しいヴェルサイユなのであり,庭園を中心とする以前のヴェルサイユに重

ね合わせられたのである｡

庭園における作業はこの長期滞在を目的とする一連の作業の一環として行なわれている｡

以前には祝宴の度に様々な仮設の建築物や装飾により庭園を飾ってきたのだが,長期滞在を

行なうためにその恒久化を計る｡多数のボスケの創造やその他の装飾はこの目的に対応する

ものなのであり,恒常化された祝宴の世界を意味しているのである｡

(3)1678年以後

建築の責任者がマソサールになった年であり,また庭園の責任者も実質的にマソサールに

委ねられたとみられる年でもあり,そして新しい作業が開始される年でもある｡宮殿におい

てほ鏡のギャラリーの建設が始まり,巨大な南棟の工事が始まる｡その後に同規模の北棟の

建設が始まり,宮殿は巨大化されるのである｡宮殿の入口側に広がるパ ット･ドワでは3本

の道にはさまれた 2区域に2棟の巨大な厩舎が建設される｡北側のグラソド･ゼキュリー

(Grandes亘curies)と呼ばれる厩舎には乗馬用の馬が置かれ,南側のプティツト･ゼキュ

リー (Petites豆curies)と呼ばれる厩舎には馬車用の馬が置かれた (絵-9)14)｡庭園にお

いてほ地割 りが未完成だった部分である南の花壇を二倍化する作業が始められる｡またその

絵-9 厩 舎
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南に位置するスイス人の池の建設工事が始められ,そこから搬出された土砂はパット･ドワ

の南にある沼地の埋め立てに使われた.その後この区域にバルク ･オ ･セルフの住宅地が計

画されるのである｡この一連の作業の特徴はあらゆる対象を壮大にする意図があることであ

り,1682年に実施される宮廷の移転がすでに念頭におかれていたと考えられる｡つまりヴェ

ルサイユを長期的な滞在の地から恒常的に居住する場所,すなわち名実ともにフランスの中

心地にする目的に対応しているのである15)｡この壮大化の作業内容は宮廷の人々を収容する

ための増築が目に見える部分として大きな割合を占めており,また中心部分に関しては鏡の

ギャラリーという重要な場所を造っている｡つまり量的な拡大による壮大化をなしとげ,中

心部においては戦争の間と平和の問との間に王の偉業を画いた鏡のギャラリーという質的な

中心地を作ったのである｡このようにルイ14世はヴェルサイユに居を定めるために必要な増

築を行ない,しかも絶対王政の国家理念を示す場所を作った後に宮廷を移転した｡ここにお

いてかつて祝宴が現出させた世界,すなわち王を中心としたヒエラルキーが隅々まで貫徹 し

ている世界が具現化し,永続化するのである｡また数年後に別の改築の作業が進行する｡王

の居住する部屋が全面的に改装される｡次の時代の特徴であるロココ様式を思わせる白色を

基盤の色として金色の線で装飾する軽 く繊細な内装に改装されるのである｡

この時期の庭園の改変は地割 りの完成といくつかのボスケの改変である｡泉池の中に設置

された彫刻の簡素化,その材質の変更が行なわれ,コロナ-ドのボスケが造られる｡地割 り

の完成は前述したヴェルサイユの壮大化と同一の動向だったのであり,後の変更は宮殿の内

装の変更との関連が考えられ,ヴェルサイユをフランスの中心地として築いていく一連の作

業の一環をなしていたことが明瞭になるのである｡

5.ヴェルサイユ全体の変遷の意味

以上のような過程において,庭園,宮殿,都市にわたる総合的な変遷にはある一貫した動

きが認められる｡すなわちルイ14世を中心としたヒエラルキーが貫徹している世界を具現化

しようとする動きである｡このためにまずこの理念を表現した庭園という舞台装置を建設し,

そこで祝宴という形態をとることにより仮にその世界を演出し,そして実体化していくとい

う過程が見えてくる｡その世界は宮廷をこの場に移転 し,ルイ14世が居を定めることにより

完成される｡庭園はまず演出される舞台として建設され,次に豪華な装飾が施されることに

より庭園において祝宴のイメージが永続化する｡そして宮廷の移転によるこの実体化の完了

により,祝宴という演出された架空の世界はその必要性を失 う｡この時に庭園のもつ意味が

変化し,装飾が改変される｡つまりここにおいて祝宴的な豪華な装飾より,この理念に基づ

く庭園の構成自体を美的に強調する方に重点がおかれるという質的な転換が遂げられる?で

ある｡

最後に治世末期だが,庭園においては部分的に維持管理が行き届かなくなり,都市におい

ては王の命令にもかかわらず住居が建設されず,宮殿においては礼拝堂の建設が10年間中断

する｡このように権力が衰弱していく影がすでに見えかくれし始めるのである｡

注

1) ヴェルサイユが王の恒常的な住まいとなったということであり,以前はパリの東の郊外のサ

ン･ジェルマン･アン･レイ (Saint･Germain-en-Laye)にある宮殿が主な滞在地であった｡

2) この力強い柱列の配列は,ルイ14世がイタリアの芸術家ベルニーニに依頼して作らせたが実
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現されなかったルーブル宮殿の完成計画にすでに示されているOそしてそれをフランスの建築

家,クロード･ベローやル･ヴォ-がより安定感を与えるデザインに練 り直し,実現した.さ

らにそれを応用したのがこのヴェルサイユ宮殿のファサードである｡

3) この時代には,｢コ｣の字形の城館の場合,王と王妃で全体を半分に分けて利用することが一

般的な習慣だった｡

4) 細長い部屋であるギャラリーは16世紀から王の住居の一部分を占めるようになる.そして当

時このタイプの部屋がヨーロッパで流行していたのだが,建設当時この鋲のギャラリーはそれ

らの中で最大の大きさを誇った｡また1675年にルカ･ド･ヌーによりガラスの新しい製造法が

発明され,大きな板硝子の製造が初めて可能になった｡従ってこのギャラリ-はガラスを誇示

する空間でもあった｡大量の鏡の利用と併せて当時としてはきわめて明るい室内空間だったの

である｡

5) ガチョウの足という意味｡ トリダソ(trident,三つ又のやす,鋤,矛の意味)と言われるこ

ともある｡都市計画においてこの形態がとられた有名な例はローマのポポロ広場から南に下る

3本の街路であり,16世紀後半に建設されているoそしてこの形態はバロックの都市計画の一

つの典型と見なされている｡

6) 図面の上は西北西を指している｡

7) これに対 して右側に延びる道路はアグニュー ･ド･サン ･クルー (AvenuedeSaint-

Cloud),中央の道路はアグニュー･ド･パリ (AvenuedeParis)と呼ばれている｡それぞれ,

サン･クルー,パリ,ソーの町-向かう道路となる予定だったことから名付けられている｡

8) この絵は7グニュー･ド･サン･クルーとアグニュー ･ド･パ リの間から宮殿を眺めた1675

年の絵であり,アグニュー･ド･サン･クルーの右側,すなわち北償rJに同タイプの館が並んで

いることがわかる｡

9) Jean Castex,PatrickCeleste,PhilippePanerai(1979):Lectured'uneville,Versailles.

宜ditionduMoniteur,pp.56-66

この本はヴェルサイユの都市形成を扱ったほぼ唯一の論文であり,この項目の多くはこの本

を参照して書いている｡

10) この地名は ｢新しい町｣という意味である｡

ll) この図面の上は東南東になっており,写真-3とは逆である｡〉図面の下を占めるはずの宮殿

は描かれていない｡ヴィル ･ヌーヴは図面の左にある整然と計画された区域である｡

12) JeanCastex,PatrickCeleste,PhilippePanerai(1979):前掲書 pp.75-77

13) この地名は ｢鹿狩 りのための狩猟林｣という意味0

14) これらの建物の設計はいずれもマンサールによる｡

15) ヴェルサイユの評判は盛大な祝宴と壮大な庭園のおかげですでに高く,ヨーロッパ中に名を

はせていたo

II-4 17世紀の変革のもつ意味 とそのパースベクティヴ

1.造園の変革

これまでヴェルサイユ庭園の建設 と変遷,及び庭園 と建築,都市 との関係を探 って きた｡

この章ではヴェルサイユ庭園に代表されるフラソス庭園と呼ばれる様式の成立を契機 に,追

園の分野においていったい何がどのように変わったのか,それを今一度整理 し,考察 してい
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図-16 ェステ荘 (イタリア) 図-17 ブロワ城 (フランス)

?..I.L.I-惑 -.惑

∴ 王 立

図-18 ダソピエール城 (フランス)

く｡

この時代の造園の分野における主要な活動はむろん庭園造 りである｡庭園は城館に隣接し

て造られており,所有者にとって私的な場所であることに間違いない｡しかし17世紀におい

て所有者が国王である場合にはそうであるとは限らない｡特に絶対王政における国王は,ル

イ14世が ｢朕は国家なり｣という名高い言葉を残しているように,国家と同一視される存在

であり,/､-バーマスがその著書 ｢公共性の構造転換｣で述べていることだが,王を中心と

する宮廷生活こそが一種の公共性を持つのである1)｡庭園はすでに検討したようにその舞台

であり,その世界観を反映した場所であった｡まずこの点において造園の変化が読み取れるD

以前の時代の庭園造 りは方形の地割 りを行ない,そこをさらに方形に分けるなどして,いわ

ば模様を描き込むように植栽する事が中心であったが (図-16,17,18),ヴェルサイユ.症

園においてはこの前提が覆され,かありに広大な土地所有を前提に全体を大きく統一的に捉

える地割 りが模索されたのである｡庭園造 りの問題は一種の模様造 りから広大な空間の構成

を巡る課題にその重心が移動したといえる｡そしてその場は夢幻的な祝宴の舞台となり,普

た空間の造形を誇示する場となった｡庭園の構成要素に関する変化は岡崎文彬先生が著書

｢造園の歴史ⅠⅠ｣2)の中ですでに詳細に検討している｡地割 り,水の使用法,植物,工芸品と

庭園建築の4面から,イタリアのルネサンスからバロック期の庭園と比較することにより追

っている｡その一端を抽出するなら,地割 りにおいては庭園の面積がけた外れに大きいこと,

そしてテラスを造っているが,イタリアの庭園と比較するなら高低差があまりなく,その広

大な面積と考え合わせるなら平坦園と呼んでもさしつかえないことを上げている｡さらに全

体の構成についても見通し線を中心に比較している｡次に水の使用法に関してはイタリアの
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図-19 リュクサ ソ プール

庭園の花壇の設計図

'~1

33

写真-11 ラソテ荘

写真-12 トレド教会の中庭

図-20 ランテ荘

庭園が斜面をいかして動的に利用する特徴を持つのに対し,フラソスでは広い水面を見せる

静的な利用法が中心だと述べている｡また植物に関しても,気候が異なるがゆえに用いられ

る樹種が違 うのは当然とした後,両者をボスケ,並木,花壇について比較し,考察している｡

また工芸品と庭園建築についても同様である｡このように庭園内の細部の構成や技法を考え

れば考えるほど,庭園の考え方そのものが,あるいは庭園の示している世界観が変化してい

ることが浮かび上がってくるのである｡

次に,フランス式庭園の成立により失われたものを考えることにより庭園の変化の特質を

探ってみよう｡失われたものはまず第-に,この点は特に花壇において見られるのだが,4

個に分割された四角形である (図-19)0｢田｣の字形の構成といい直してもよい｡そしてそ



34 信州大学農学部演習林報告 第 30号 (1993)

の中心には噴水が設置されることが多い｡この構成はイタリアの庭園においても広く使われ

ているはか (図-20,写真-ll),それ以前の中世の教会や修道院の中庭 (写真-12)にも

ほぼすべてにわたって見受けられる｡そればかりではなくイスラム文化圏における庭園の形

態は一般的にこの形であり,庭園において楽園をイメージした始源的形態の一つとしてさま

ざまの分野の研究者から指摘されている3)｡このように長い期間にわたって存続してきた楽

園のイメージを表わす庭園の形が消え去るo庭園にはなんらかの意味において建設当時の世

界観が反映されているとするなら,それがここで大きく変化したのである｡この過去との訣

別はそれに変わる新しさを生み出す｡それが王の宮殿に求心性を持たせた広大な空間配置な

のであり,始源的な楽園の世界から地上の権威 (たとえ神の力を借 りているにしても)の世

界へと移 り変わるのである｡

またポスケやグロットも注目に値する｡イタリアの庭園のボスコは多くの場合に自然の林

を残したものであり,樹木が思うがままに育っている｡ルネサンスからマニエリスム,バロ

ックにかけての文化の特徴から考察すると,幾何学に基づく秩序ある構成部分を光とするな

ら無秩序とも見られるボスコは闇と表現される｡また,当時造られたグロットには神像はか

りでなく怪物の姿を刻んだ像が置かれたり,鍾乳石が垂れ下がっているような装飾を施すな

ど,そこはいわば洞窟という地中の世界,問の世界なのである｡この点については若桑みど

り氏も軽 く触れているが4㌧ イタリア庭園の構成には光と闇の世界の交差が見られるのであ

る｡ところがヴェルサイユ庭園になると一変する｡ポスケにおいては絵-5に描かれている

ようにいたって整然と植林されているのであり5),秩序ある世界と化している｡そしてテテ

ィのグロット6)に設置されたのは日没を意味しながらも,太陽の神アポロンが休息している

像なのであり,暗く,怪奇的な場所ではない｡ヴェルサイユ庭園は光一辺倒の世界なのであ

る｡闇の世界というなにかしら人間には推し量れない世界を内部に組み込んでいるイタリア

の庭園の世界に対し,理不尽なものを廃する理知的な世界を表わしたのがヴェルサイユ庭園

なのである｡アポロン神話,王権神授説など神の力を借 りながらも,あくまでも人知に基づ

く合理的な世界を築き上げているのである｡

次に,フランス式庭園はイタリアの庭園に比べて面積が飛躍的に増大し,そして平坦であ

ることはすでに述べたが,それに従って技術的な面でも対応が迫られることになる｡それは

まず第一に測量が上げられる｡広大な庭園をレイアウトし,造成するのにこの技術の発展は

必要不可欠であり,事実,その規模にふさわしいような発展を遂げている7)｡そして第二に

水の技術が上げられる｡この時代の噴水に代表される水の技術は主にフィレンツェからきた

フランシーヌ家8)が担っていたが,このような条件の庭園に対応できるように発展する｡そ

して庭造 りの本にも水の技術が記されるようになるのである9)｡またヴェルサイユ庭園を建

設するときに数多くの大木が移植された｡それらの4分の3が枯れたこともあると言われて

いるが,その対策として根土をつけたまま移植する技術がこの時に普及していくのである10)0

大量の樹木の移植が試みられたのはおそらくこの時が始めてであったろう｡このように測量,

水,植栽の技術が必要に応じて発展を遂げた｡

また,庭園を造 り,維持管理する庭師のことが上げられる｡当時,ヴェルサイユには300

人もの庭師が常時働いていた｡その作業を進める上で彼らを組織化しなければならなかった

はずである｡その実体や詳細は不明だが, ル ･ノートルを補佐していたミシェル ･ル ･プト
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クやデスゴ親子の下に組織化され,作業が運営されていたと思われる｡庭園の大規模化はそ

こで働 く労働者にも対応を迫るものであった｡

最後に上記の点をすべて統括することなのだが,庭園を造る上での計画性が現れる点が上

げられる｡計画から建設へのプロセスが確立し,もっともそ うでなければ広大な庭園建設は

非常に困難だっただろうが,それがマニュアル化されているのである｡当時の庭造 りの本が

そのことを例証している11)0

2.造園と他の分野との関係

ヴォ一 ･ル ･ヴ･コントの建設の時と同様に,ヴェルサイユの建設の際も建築家ル ･ヴォ

一,画家ル ･プラソ,造園家ル ･ノートルの三人が共同して建築と庭園が一体化した空間を

築いた.ル ･ブラソは装飾を担当し,庭園内に置かれた彫刻を製作しているし,遅れて完成

した南の花壇の南にあるオランジュリーは建築家マンサールが建築している｡異なった分野

の専門家が共同して造形にあたっているのである｡総合化が試みられているといってよい｡

そしてこの事実は芸術における別な面での再編成 とつながっている｡すなわち1648年の絵画

彫刻アカデミー (Academiedepeintureetsculpture)の成立であり,1671年の建築アカデ

ミー (Academicd'architecture)の成立である12).その意図はこれらの分野において王の

支配権を強力に打ち立てようともくろむものであった｡芸術家はアカデミーに所属すること

により同業者組合から解き放たれ,諸分野の芸術が一体となりえる環境が整えられたのであ

る13)｡中世的な伝統を持つ同業者組合を排し,王にとって都合の良いより合理的なシステム

に替えたのであった｡このように各アカデ ミーの成立は中央集権体制の産物なのであり,ヴ

ェルサイユ建設とも密接に関連したことなのである｡

さてここでこれらの芸術のアカデミーの分野には造園が含まれていないという問題があら

わになる｡再三述べているようにヴェルサイユは三人の協力により建設されてきた｡三人は

ほぼ対等の関係だと見なしてもよい｡そして絵画と建築の分野においてアカデミーが設立さ

れたが,造園の分野においてこの重大な変革はなされていない｡その理由を推定するなら,

まず造園の分野では変革の必要がなかったことが上げられる｡すなわち活躍した造園家のほ

とんどは王室の庭園に所属しており,独立した職業人ではなかった｡ル ･ノートルもその例

外ではない｡すでに王の直接の支配下に置かれていたのである｡次に生じる問題はその当時

造園は絵画や建築と同等の芸術の分野と見なされていたのだろうかという点である｡ これは

不明であり,今後の研究課題である｡またそれでは社会的地位はどうだったのだろうか｡ヴ

ェルサイユ庭園の評判は高 くなりヨーロッパ中に名を馳せるとともに,ル ･ノートルの名声

も高くなる｡イタリア訪問の時にはローマ法王に謁見したほどであるoLかし彼以外の造園

家と言えば彼ほど高名な人物はいない｡この時代の造園の社会的地位が高かったとしても,

それはル ･ノートルー人により支えられていたのである｡

さて次に造園と都市との関係を考察していこう｡ヴェルサイユの都市だが,従来はその設

計者を建築家であるル ･ヴォ一,あるいはフランソワ･ドルベイに帰してきた｡しかしフラ

ンスの都市史研究の第一人者であるピエール ･ラヴダ./ (PierreLavedan)氏はル ･ノー

トルによるものと推定している｡はっきりとした資料がないゆえに真実を確かめることはで

きないが,彼の主張はこの時代において造園のデザインと都市計画の間に関連がある,ある

いは共通の何かがあることを示しているのである｡
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ル ･ノー トルが都市計画にかかわった例 として有名なのは現在ノミI)の中心地の様子を呈し

ているシャンゼ リゼ (Champs-Elysee)である｡1666年にル ･ノー トルはチュイル 1)-庭

園の西北西に延びる見通し線を延長する計画を立てる14)｡いわばパ リ西部に壮大さを与える

計画であり,2本の並木道によりはさまれた大規模な中庭のようなものであった15)｡ヴェル

サイユの都市にあるパ ット･ドワ,すなわちアグニュー･ド･パ リを中心に両わきに2本の

並木道がある形態の半分の構成と同様のものと指摘されている16)｡そして当時その終点であ

り,現在 6本の道路が放射状に延びているロン ･ポワン (RondPoint)を整備した17)｡こ

のようにグラソ･クールと呼ばれていたこの場所は造園的に整備されているのである｡見通

し線を無限に延ばしていくことにより壮大さをその場所に与える手法は庭園と同様のもので

あり18),これはバロック的な手法である｡このように空間を構成する手法として造園と都市

計画の技術は関連しており,ル ･ノートルが携わってもなんら不思議ではなかった.むしろ

公共性を持つ広大なヴェルサイユ庭園の構成が都市に応用される構成,あるいは都市と同様

の性格の構成と捉えることが可能なのである｡

さて美術史においてこの時代はバロックから古典主義,そしてロココ-と様式が移 り変わ

っていく時代とされている｡ヴェ ルサイユ庭園も建築家や画家と密接な関連を持ちながら建

設され,改変され続けた以上,この流れとおよそ無関係ではありえない｡そこでこれらの様

式をふまえた上で今一度庭園の改変を考察していく｡バロック様式とは17世紀前半にその盛

期を迎えたとされ,特徴は活気,躍動感,深い奥行き,そして写実主義にある19)｡そして古

典主義とはその後に現れた様式であり,これをバロックの-形式とみる見解もあるが,古典

的主題を扱ったり,古代建築の要素を取 り入れながら構成する様式である｡その特徴は均整

さ,重厚さ,そしてその調和がかもしだす力強さである｡ロココ様式とは18世紀に盛んにな

るが,精妙で繊細な装飾をその特色としている20)｡ヴェルサイユ庭園建設の最大の目的は祝

宴の開催であったが,庭園を舞台装置と考え,仮設建築物を幾つも設置し,芝居などを行な

う場であった｡一回ごとに仮設建築物を取 り壊し,趣向を変えるわけであるから,巨大な財

産を蕩尽することでもあり,この時期は,つまり地割 りの模索から完成にいたる時期だが,

バロックの典型とみなすことができる21)oやがて祝宴は下火となり,宮殿の巨大なファサー

ドが立ち現れ,できあがった壮大な地割 りを顕示するようになる｡これはまさに古典主義と

言える内容であり,現在我々が見ることができるものである｡そしてやがて行なわれる宮殿

内郡の装飾の変更ではロココが想起され,その先駆けとなるものだが,この局面は庭園には

刻印されていないようである22)｡より小さな区画を取 り出してみても,ル ･ノートルが創っ

たポスケ,つまり大量の水が躍動しているようなポスケはどちらかといえばバロック的なの

であり,後にマンサールが創った柱列を主体とするポスケは古典主義的といえるのである｡

このように庭園の変化の流れは芸術の潮流の変化と対応しており,造園は他の芸術 との関係

が決して薄かったわけではない｡

3.変革の意義

以上のように様々な局面における造園の変革を考察してきたが,さてこの時代に造園の持

つ社会的な意味はどのように変化したのだろうか｡整理し直してみると,まず上げられるの

は政治的な側面である｡庭園は造園家の,あるいはその時代の世界観を反映しているといっ

ても,以前はあくまでも個人の噂好が色濃 く反映された小宇宙であったのに対し,ヴェルサ
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イ-庭園は絶対王政を確固とするために利用された場であり,政治の舞台として華々しく脚

光を浴びた場所である｡そしてその空間構成の内容においても,庭園を王の居住する宮殿に

収束,集中させる構成をとることにより絶対王政そのものを具現化し,アピールする場とな

っている｡この集中性は絶対王政の世界観を表現しているのであり,王権を象徴する政治的

意味を帯びているのである｡たとえこの庭園がルイ14世の個人的噂好から造られたとしても,

目指した方向は王権を描き出すことであり,王の社会的機能である公的な面を主張している

のと変わらない結果となっている｡庭園は個人の楽しみの場であったのだが,同時に政治の

表舞台をも形成したわけであり,また一種の公共性を持つ宮廷生活の舞台,つまり公共性を

持った空間でもあった｡造園の持つ社会的な意味はずっと幅広くなったということができる｡

次に,この庭園構成を特徴づける集中性は都市の方にもパット･ドワという形をとって表

れる｡この形態は16世紀に行なわれたローマ改造において城壁の北の門の所に造ったポポロ

広場 (piazzadelPopolo)で試みられているが,それをより壮大にして実現している｡宮

殿に対し集中性を示す反面,逆に宮殿からは無限の広がりが見えるのであり,無限性の表現

にもなっている｡庭園の構成と全く同様の表現なのであり,一見相反するこれらの二つの特

徴の結合はバロック的表現とも言われている｡このように都市計画と同一の側面を持っこと

が造園の新たな特徴なのであり,社会的により深い意味を持つようになったということがで

きる｡

また,文化的思想的な背景としてデカル トに代表される当時の思想,すなわち自然 (特に

その法則)と神と真理を同一視する見方だが,この普遍性と合理性を求める思想はヨーロッ

パ中に広まり影響を与えたのであり,この思想を背景にしたこの空間構成がヨーロッパ中に

広く行き渡る基盤の一つとなったのである｡また庭園の造成や維持管理の面で上げた技術の

発展,労働者の組織化は合理性という側面を見せてくれるが,それもこの思想に即した考え

方である｡このように造園全体が普遍性や合理性という当時の思想の影響を大きくそしてき

わめて敏感に受けており,社会の文化的側面においてその流れと密接に関係した重要な存在

と化しているのである｡

そして社会経済的背景だが,絶対王政以前の中世の社会は封建社会であり,それは領主制

を基盤とし,王と領主貴族の封建的主従関係から成 り立っていた｡この中世の時代において

農業生産力は飛躍的に増大するが,それは商品経済を新たに生み出す｡しかしそれはまだあ

くまでも封建的な農業経済秩序の枠の中で展開されていた｡商品経済の発展はやがて市場を

狭い地域に限定して保持している農業経済秩序と対立し,それを揺るが●して広域経済圏を目

指す｡これが封建社会の崩壊へつながるのだが,商品経済秩序はそれ自身に立脚した新たな

公権力,つまり全国の統一,組織化を指向する中央集権的な権力体制を必要とする｡それは

最終的には組織的,合理的一貫性を属性とする権力の発現形態である官僚行政機構だが,そ

れが未発達の段階においては,最高責任者の地位と権力を強化することによって補 う｡こう

して商品経済秩序と農業経済秩序という対立する二つの秩序を合わせ持つ二重構造に立脚し

て誕生したのが絶対王政なのであり,それはあくまでも近代への過渡的な体制であった｡こ

の上で造園の変革を検討するなら,ヴェルサイユ庭園においてみられる集中性,そしてまた

普遍性,合理性は,この商品経済秩序 (初期資本主義と言い直してもよい)の発展と対応し

ているのであり,この発展が社会を変革していく原動力となったばかりでなく,造園の変革
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のそのものの根源を生み出したことが理解されるのである｡

最後 にヴォ一 ･ル ･ヴィコン ト庭園のことを今一度取 り上げなければならない｡最初 に実

現 されたフランス式庭園は財務長官ニコラ ･7-ケが造 ったこの庭園であるO彼の先祖 は毛

織物業を営んだ ブ ルジ ョワであ り,その後官位を購入 して貴族 となった家であるo この ブル

ジ ョワ出身の貴族が最初の庭園を造 った｡ このことは前述 した点を確認 している｡つま り,

新 しい様式,あるいは庭園の新 しい世界は商品経済秩序の発展 とい う社会的背景の上で成立

していることである｡そしてルイ14世は7-ケの社会階層がこのような営みを行な うことを

恐れた｡彼を逮捕 した後,さらに広大なヴェルサイユ庭園を建設する｡ 7-ケの庭園が提示

した世界を取 り入れ,あるいは乗 っ取 り,あくまでも王である自分自身を中心 として築 き直

し,フラソス中に誇示 したのである｡

4.変革のパースベクテイヴ

絶対王政を確固 とした体制にしようとするルイ14世は自らの権力を強化する国内統治のた

めの官僚機構を整備 し,重商主義 と呼ばれる国内産業育成策をとる｡ヴェルサイユ庭園を代

表 とす るフランス式庭園はまさにこの時代を反映 した産物であった｡ この様式が ヨーロッパ

中に広 まり迎 え入れられるのは,各地でこのような中央集権体制が企てられていたからには

かならない｡ しかしながら18世紀になるとこの様式は風景式庭園にとって替わ られる｡17世

紀末にフランスではこの経済政策が破綻 したこともあ り, この体制に陰 りが見 えて くる｡そ

して18世紀にはこの動揺の中で資本主義的商品経済が自立的に発展 してい くD フランス式庭

園は絶対王政の確立及びその動揺 と盛衰を共にしたのである｡

しかしながら, この変革の中で培われた庭園の合理性,普遍性,また庭園を造 る時に必要

とされた計画性を求めてい く指向は生 き続け,次の展開を用意することになる｡

注

1) JtirgenHabermas(1962):StrukturwandelderOffentlichkeit

(翻訳,--/ミ-マス (1973):公共性の構造転換,未来社 pp.20-23)

2) 岡崎文彬(1982):造園の歴史ⅠⅠ,同朋含,pp.25-46

3) 造園の研究者はかりでなく,イスラム文化や芸術の分野の研究者からも指摘され,考察が行

なわれている｡例えば,

JohnBrookes(1987):GardensofParadise,GeorgeWeidenfeld&NicolsonLimited

(翻訳,ジョン･ブルックス(1989):楽園のデザイン,鹿島出版会 p.19)

若桑みどり(1984):蓄夜のイコロジー,青土社 pp.100-109

4) 若桑みどり(1984):前掲書 p.88

5) ポスケの植林では碁盤目の交点となる場所に椎樹や種子が植えられていた｡詳しくは次の論

文を参照

佐々木邦博(1990):17世紀フランスにおける植栽技術 と庭園,信州大学農学部演習林報告

第27号 pp.47-59

6) このグロットは宮殿の北棟を建設する時に取 り壊され,残念ながら今はみられない｡しかし,

内部にあった彫刻群はルイ16世の時代にユベール ･ロベール (HubertRobert,1733-1808)に

より整備されたアポロンの水浴のポスケ (BosquetdesBainsd'Apollon)に置かれており,覗

在でも見ることができる｡

7) 次の本がフラソス式庭園の建設のための技術を集大成した本としてよく知られている｡

Antoine-JosephDezallierd'Argenville(1709):Latheorieetlapratiquedejardinage,Chez

Pierre-JeanMariette,pp.103-170
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上記のページは1747年発行の第 4版によるものである｡そしてこの第 4版は次の出版社より

復刻されている｡

MinkoffReprint,1972

8) まず トマ ･フランシーヌ (ThomasFrancine,1571-1651)が1599年にアンリ4世に招かれて

兄弟とともにフランスにきた｡その後彼らはフランスに落ち着 く｡ヴェルサイユ庭園において

活躍 したのは彼の息子のフランソワ･ド･フラt/シーヌ (FraneoisdeFrancine,1617-88)で

ある｡

9) Antoine-JosephDezallierd'Argenville(1747):前掲書 pp.305-466.
1747年に出版された第 4版において水に関する技術が最後の章として加筆されたが,それが

これらの貢である｡

10) Antoine-JosephDezallierd'Argenville(1709):前掲書 pp.21ト226

貢数は第 4版のものである｡

ll) Antoine-JosephDezallierd'Argenville(1709):前掲書

12) またローマにアカデミ-･ド･フランス (AcademiedeFrance)が1666年に設立され,フラ

ンスの多くの芸術家がここで古典芸術を学んだ｡

13) Madeleine&RowlandMainstone(1981):CambridgeIntroductiontotheHitoryofArt,-

theseventeenthcentury-.CambridgeUniversityPress

(翻訳 マドレーヌ/ローランド･メインストーン(1989):ケンブリッジ西洋美術の流れ 4

17世紀の美術,岩波書店,pp.47-50)

14) PierreLavedan(1975):NouvellehistoiredeParis,-histoiredel'urbanismeaParis-.

Hachette,p.198

15) この当時ここはグラン･クール (GrandCours)と呼ばれていた｡大きな中庭という意味で

ある｡ギリシャ神話から名をとり,シャンゼリゼと呼ばれるようになったのは1709年のことで

ある｡

16) PierreLavedan(1975):前掲書

17) 当時の図面によると文字どおり円形の広場であ り,北側 2本の道路はまだ計画されていなか

った｡

18) 地平線をなす丘の上であり,現在凱旋門が立 っているシャルル ･ド･ゴール広場 (place

Charles･de-Gaule)までこの並木道が延長されたのは1724年のことである｡

19) Madeleine&RowlandMainstone(1981):前掲書 pp.3-12

20) StephenJones(1985):CambridgeIntroductiontotheHistoryofArt,-theeighteenth

century-.CambridgeUniversityPress

(翻訳 ステイ-ヴソ･ジョーンズ(1989):ケソブリッジ西洋美術の流れ5 18世紀の美術.

岩波書店 pp.10-30)

21) PhilippeBeaussant(1981):Versailles,Opera.丘ditionsGallimard.

(翻訳 フィリップ･ポーサソ(1986):ヴェルサイユの詩学,平凡社,pp.66-81)

22) フランスのロココ時代の庭園の特色は単に左右対称性を失いながらも小区画の集合として構

成される整形式庭園と言 うばかりでなく,凸凹した平ではない土地を求めたことにあると次の

研究書が明らかにしている｡

DoraWiebenson(1978):ThePicturesqueGardeninFrance,PrincetonUniversityPress,

pp.8-9
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ⅠⅠ1 19世紀の変革

19世紀中葉に起 きた変革はやはり華々しい動きであった｡それは新 しい都市を創 り出す動

きの中の重要な一環 としてあり,人々の目に直接触れるものであったのである｡

1848年,フランスにおいて二月革命が起 こる｡王政が倒され,第二共和制となり, フラン

ス史上初めての大統領選挙が行なわれた｡当選 したのはシャルル ･ルイ ･ナポレオン ･ボナ

パル ト (CharlesLouisNapolさonBonaparte,1808-73)であるOその後1851年に彼はクー

デタを起 こし,ナポレオソ3世と称 して皇帝の位につ く｡これが1870年まで続 く第二帝政の

幕開けである｡彼が権力を掌握して以来実行し始めた政策の一つにパ リの都市改造がある｡

当時パ リは中世の面影が色濃 く残った複雑に入 り組んだ街路からなる都市であったが,それ

を根本的に改造し,近代の都市へ と変貌させたのである｡

この計画は多岐にわたるが,重要な部門の一つに緑地計画がある｡パ リの街中に緑地を組

織的に配置する計画である｡都市改造が進められていく中でこの計画の実現は人気を呼び,

パ リに華やかな魅力を与えていく｡この都市改造には当時から様々な批判が行なわれてきた

が,その中で建設後に多大な絶賛を受け,反対論が消滅したのは緑地計画であった｡辛 らつ

な作家であるジョルジュ･サンド (GeorgeSande,1804-76)も著作の中で新 しく建設され

た緑地をたたえているほどである1).そしてこの都市改造こそが今 日のパ リの根幹を形成 し

ている｡現在進行中のグラソ ･プロジェ (Grands Projets)と呼ばれている新建造物の計

画2)も,この上でパ リをどう変えるかとい う問題提起をともなって計画されている｡

この改造の中で造園の分野においても重要な変革が行なわれる｡そこでこの変革をいくつ

かの面から探って行 こうと思 う.まず最初に′{1)の都市改造と造園の関係について考察を進

めて行 く｡次にこの時の緑地計画の責任者であったアルファソがこの計画を造園史上にどの

ように位置づけたのか,彼の造園史観とともに探って行 く｡三番目には彼が主張した新しい

庭園像を検討することにより,この変革の持つ近代的な側面を考察 して行 く｡そして最後に

この変革の持つ意義について考えていきたい｡

注

I) GeorgeSande(1867):LareveriedeParis,InParisGaide.LibrairieInternational.pp.1196
-1213

2) パリに新しい建築物を建造する計画であり,1970年代から始められた｡それぞれの計画が別

個に考えられてきたため,パリ全体からみると断片的なものの集合となっている｡この論文の

冒頭で書いたラ･ヴィレットの公園計画もその一つである｡

ⅠⅠⅠ- 1 パ リ改造計画における緑地計画

1.都市改造計画

パ リの都市改造は中世の町を近代的な都市に変貌させた壮大な事業であった｡以前に実行

されたパ リの都市計画の対象は主に市街地周辺であり,市街地の拡大を計る性格が強かった

のに対 し,今回は既存の市街地すべてを対象とし,しかも大規模な改造を計るとい うまさに

画期的な計画だったのである1)｡この章ではまずこの計画の概要を把握 した後,その一環を
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なしている緑地計画を詳細に検討し,その理念,そして実現した緑地の実態について考察し

ていく｡

この都市計画は,これを推進 したセーヌ県知事ジョル.)ユ･エージェ-ヌ･オスマン

(GeorgeEugeneHaussmann,1809-91)が記した ｢回想録｣によると,主に三つのシステ

ムから成 り立っている.彼自身はこの書物の中で ｢網｣(rさseau)という単語で表現してい

るのだが2),それは今日使用しているシステムとい う言葉と同一の意味にはかならない｡こ

れらのシステムとは,街路,上 ･下水道,緑地であり,それらをパ リ中に網の目のように張

り巡 らそうとしたのである｡

街路システムは市内に幅の広いまっすぐな大通 りを通そうとするものであり,市内を貫通

する街路や環状に巡る街路などがある｡市街地の周辺に建設された鉄道の駅と中心部,ある

いは駅同士を結び,また主要な施設をこの街路網の上に乗せたのである｡しかも直線の街路

が突き当たる正面には当時の新建築である駅舎などが位置するように計画され,アイ ･ス ト

ップの役割も持たされていた｡中世的な曲がりくねった狭い道はこのような街路網に置き換

えられることにより一掃されたのである｡

上 ･下水道のシステムに関してだが,これも画期的な事業であった｡以前は上水道の整備

も不十分であり,しばしば遠方にある給水施設まで通わねはならなかった｡また下水道はほ

とんど整備されておらず,大雨になると街路は川となるありさまであった｡この部門の責任

者であるユージェソヌ･べルグラン (EugeneBelgrand)はかなり遠方に水源を開発して水

道の給水量を増加させ,また下水道網を備えることにより市内に水が溢れかえる可能性を減

少させた｡この結果,都市に漂っていた悪臭が減 り,都市をより衛生的な環境に改善するこ

とができたのである｡

次に緑地計画だが,他の部門と同様に全市におよぶ計画である｡これは次項で詳細に検討

する｡

このような三つのシステムを総合して取 り扱った都市改造計画の目的は,都市が時代に即

した形態をとっておらず,当時の社会の発展を阻害しているとの認識の下に,時代にふさわ

しい効率性を持った都市機能を創出し,しかも衛生的な市街地とすることにあった｡当然な

がらこれらの点はこの政策を推進した人々の考えであると同時に,彼らを支えた社会階層の

人々の考えの反映でもある｡

最後にこの都市改造計画に携わった人々だが,企画し,推進したのはルイ ･ナポレオンで

ある｡彼は大統領になるとすぐに新しい街路を建設し始めている｡次にオスマンがいる｡彼

がセーヌ県知事に任命された時に皇帝ナポレオン3世は新しい街路の計画図を描いていた｡

これに対してオスマンが最初に行なったことは全市の測量 (水準測量も含む)であり,詳細

で正確な地図を作成することであった｡この上で街路,上 ･下水道,緑地の体系的な計画を

組み立て,実行に移したのである｡まさに優れた実務官僚であった｡そして緑地部門の関係

者だが,その責任者にはアドルフ･アルファソ3)が任命された｡元来土木技術者である彼は

この計画を親戚的に進めたのである.造園技術者として彼の下で働いた人の中にはジャン･

ピエール ･バ リ- ･デシャン (Jean-PierreBarillet-Des-champs,1824-75)がいる｡1860

年にアルファソにより造園の主任として迎えられ,造園のデザインを受け持った4)｡さらに

緑地内の建築物や施設を担当した建築家ガプリエル ･ダヴィウ (GabrielDavioud, 1823一
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81)5)がいる｡このような人々により改造が計画され,実行されていったのである｡

2.緑地計画の概要

(1) プ-ローニュの森

オスマンがナポレオン3世によりセーヌ県知事に任命されたのは1853年のことである｡そ

の当時′くり市長の職は設けられてはいなかったので,セーヌ県知事が′{1)市長の役割を兼ね

ていた｡彼がこの職についたとき,街路計画はすでに着手されていたが,緑地に関しても同

様であった｡パ リの西にあるブ-p-ニュの森 (BoisdeBoulogne)を公園化しようとする

改造事業が始められていたのである｡まず最初に整備され,大評判になり,いわば緑地計画

に先鞭をつけ,引続き建設される緑地に新しいイメージを供給したのはこのブ-p-ニュの

森なのである｡この森を手始めに取 り上げてみたい｡

ブ-p-ニュの森の改造はオスマンの着任以前から始められていた.担当したのはナポレ

オン3世の父の領地であるサン･ルー (Saint-Leu)の庭師であったヴァレ (Vare)である｡

その時の計画はこの森の東側,つまりパ リの市街地よりに川をつくり,園路を巡らすという

案であった｡オスマンはまもなくこの計画の欠陥を発見する｡レベル測量の結果,川の上流

には給水できないことが明らかになったのである｡このために工事は中断され,ヴァレは解

任される｡後にオスマンは次のように評している｡｢彼はスクウェア,イギ リス式庭園,小

さな公園なら建設できるだろう｡--しかしブ-ローニュの森の改造は彼の能力を越えてい

る｣と6)0 1854年にオスマソほアルファソを呼び寄せ,緑地改造 ･建設の責任者 とした｡以

後彼はオスマンが県知事を解任される1869年までこの地位を離れず,事業を推進していく｡

改造以前のブ一口一二ュの森は王室の狩猟林であり,荒れた状態であった｡そしてその内

部には図-21のように園路が放射線状に走 り,交差していた｡それに対して新たに実行され

た改造案は,当初は森の東側の地区だけが対象とされたが,川の代わ りに水面が6mの高低

差をもつ二つの人造池を造 り (写真-13),その間に滝を組んで水を落とす区域を中心とし,

その周囲に園路を張 り巡らす案である｡この案が実施された後,次に森全体が改造の対象と

なり,図-22の図面のように実現された｡まず直線の園路は廃止されて植栽され,代わ りに

曲線の園路が馬車用,乗馬用,歩行者用の3種類の用途に分けられて建設される｡小川を森

中に巡 らし,池をうがち,滝を造る (写真一14)｡高木や低木を植栽し,芝生地を創 り出す

(写真-15)｡カフェやレス トランの休憩施設を造 り (写真-16),森全体をきらびやかな鉄

図-21 改造前のプ-I-ニュの森 図-22 改造後のブ-p-ニュの森
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写真-13 プ-p-ニュの森の池
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写真-15 プ-p-ニュの森の芝生地 写真-16 プ一口一二ュの森のレストラソ

柵で囲 う｡以上が改造の主な内容であり,完成後の森の総面積は846haに及んだ｡

またさらに,これは重要な点なのだが,森の内部にいくつかの有料で貸与する施設が建設

された｡森の西南部のセーヌ河畔にあるロソシャン (Longchamp)と呼ばれていた土地を

プラソス馬種改良奨励協会 (Societed'encouragementpourl'ameliorationdesracesde

chevauxenFrance),通称ジョッキー ･クラブ (SocieteduJokey-Club)に貸与 し,この

クラブはそこに競馬場を建設した｡これが現在でも名高いロソシャソ競馬場である｡開場以

来競馬を楽 しむ趣味が広が り,大人気を博するようになった｡

そのほかに様々な小施設を集めたプレ･カタラン (PreCataran),国内外の動物を集め

た園地,野外スケー ト場,貯水庫が建設された｡この中で特に注目されるのがプレ･カタラ

ソである｡パ リ市がある投資家に森の中のプレ･カタランと呼ばれている8haの土地を貸

与し,彼はその場所に有料施設を建設する｡凹状の土地を芝生地として花や低木で装飾 し,

その中にロトソドと呼ばれる音楽堂7), ビュッフェ, ビアホール,写真館,奇術 と人形劇の

ための劇場,花の野外劇場 (写真-17),乳製品店,水族館などを配置した8)｡一種の遊園地

のようなこの企画は1856年の開業以来人気を呼び,大成功を収めたのだが,収入の不安定さ

や夜間の照明にかかる膨大な出費により2年後に閉鎖された.1861年にはパ リ市に移管され,
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写真一17 プレ･カタラソにある花の野外劇場 図-23 改造後のヴァソセソヌの森

無料で開放されている｡

プーローニュの森の改造計画が緑地計画の中で最初に始められたものであり,また開園と

同時に大人気を博し,大評判になったゆえにこのように詳しく説明したが,自然に対 して孤

独やロマンティシズムを求めた18世紀の散策の場や現代の公園とは全 く異なり,19世紀中葉

に改造されたブ-p-ニュの森はこのように賑やかな場所を内部に散在させている緑地であ

ったのである｡

(2)プアソセソヌの森

7㌧ p-ニュの森は1858年に完成するが,この年,/く1)の東側,つまりプ-p-ニュの森

の反対側に位置するヴァソセソヌの森 (Bo主sdeVincennes)の改造が決定される｡1860年

に工事が開始され,1865年に終了したのだが,その内容は全体としてブ-p-ニュの森とよ

く似た構成をとっている｡しかし,大きく異なる点がある｡それは総面積が901haにのぼる

敷地が二つの部分に分かれていることである (図-23)｡中間の区域には大砲射撃演習場や

ヴァソセソヌ城駐屯部隊演習場などがあり,これらを移転させることができなかった｡さら

に学校用地として敷地の一部を提供させられる｡このようにヴァソセソヌの森の改造はより

困難であり,その内容もより地味になった｡オスマン自身もブ-p-こユの森の成功に及ば

ないと述懐 しているほどである9)0

(3) モソソー公園

モソソー公園 (Par°deMonceaux)は1778年に王族の一員であるフィ.)ップ･ドルレア

ソ(Philipped'Orlean,1747-93)により/(リの北西部に造られた庭園が母体となっている｡

1860年に/くり市が街路を通すためにこの庭園全体を買収し,その約 3分の 1にあたる8,6ha

を公園に改造する (図-24)｡工事は翌年 1月に開始され,9月に終了した｡なだらかな起

伏が造成され,長い間枯れていた水が流される｡滝をなす岩組の中にはグロットが設けられ,

ロトソドは修復された｡池もまた同様である (写真-18)｡この公園も優雅な鉄柵を周囲に

巡らし,門も鉄柵で造られる｡この点はすべての緑地に共通していることである｡オスマソ

はこの公園を ｢/く1)で最も豪著で,最も上品な｣ものと述べている10)O

(4) ビュット･ショモソ公園

1860年に/1.リ周辺の11の自治体がパ リに吸収合併されるOこの結果今日のパ リ市の範囲を

形成するのだが,下町であった19区と20区のあたりに新しい公園を建設する｡採石場であり,
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区ト24 モソソー公園

図-25 ビュット･ショそソ公園

管

J...Jm
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写真-18 モソソー公園

写真-19 ビュット･ショモソ公園

動物の死体を解体する作業場でもあり,また同時にし尿捨て場でもあったビュット･ショモ

ソにである｡この計画は1862年に決定され,64年に工事が始まり,難工事を克服して67年に

完成する｡これが面積約25haのビュット･ショモソ公園 (ParcdesButtesChaumont)で

ある｡この区域は傾斜地にあるため,その特徴を活かして芝生地や樹林,園路が図-25のよ

うに配置され,山岳地域の風景の様相が形成された｡この公園のシソボル的存在は池の中に

塔のように高 くそびえ立つ島である (写真-19)｡岩を積み重ねた高さ20mを越える人工物

であり,頂上にはロトンドをのせ,2本の橋が架けられている｡付近には採石場の後を利用

してグロットが造られ,また落差が35mあるカスカード11)も造られている｡これほどの起伏

にもかかわらず主要な園路は馬車が通れるように設計されている｡

(5)モソス リ公園

ビュット･ショモソ公園の建設終了後,モソスリ公園 (ParcdeMontsouris)の建設が始

められる./iリの南部に位置する15.8haの公園の建設は長引き,1878年にやっと完成する.

ビュット･ショモソ公園と同様に傾斜地に造られているが,中央を南北に鉄道が貫いている

ため,敷地が東西に二分されている｡そのために東側は滝,小川,池を中心に (写真-20),

西側は広々とした芝生地を中心に構成された (図-26)｡芝生地の高台には1867年/くり万国
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図-26 モソスリ公園
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写真-20 モソスリ公園

図-27 スクワ-ル･サン･ジャック 写真121 スクワ-ル ･デュ･クソプル

博覧会のためにチュニジ7総督の宮殿を模倣 して建てられたチュニジア館が移築されているo

(6) スクワール

ブ-p-二ュの森を改造している時から,パ リの街中ではスクワールが創 られ始める｡ス

クワールとは広い交差点の中央などに造 られた比較的小規模の公園であり,イギ リスのスク

ウェアを参考にして造られた12)｡ しかし,イギ リスとは違い,そのすべてが一般に開放され,

誰でも利用できる公共的な公園である｡1856年にはスクワール ･サン ･ジャック (Square

Saint-Jacques,0.5ha),翌年にはスクワール ･デュ･タソプル (SquareduTenlple,0.75

ha)が建設される｡両者 とも曲線の園路 と広い芝生を中心 として構成されてお り,図-27

のように高木,低木,草花が配置されている｡スクワール ･デュ･タソプルでは池とそこに

水が注 く､､よう岩組みされた滝が造 られた (写真-21)0 1859年にはスクワ-ルがさらに4ヶ

所で建設される｡いずれも内容は前述のスクワ-ルと同様であるが, 1ヶ所だけが異なって

いる｡

1860年の合併による/くり市域の拡大は,新 しい区にスクワールを建設することを促す｡こ

の年以降オスマンが解任 される69年まで16のスクワ-ルが造られたが,その中の6ヶ所は新
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図-28 スタワール･デ･ザール･-･メティ- 図129 緑地配置図

しい区に建設された｡その内容は1ヶ所を除いて前述したスタイルを踏襲している｡

ただ2ヶ所他と異なっているのはスクワ-ル ･デ ･ザール ･エ ･メティ- (Square des

Arts-et-Metiers,0.4ha)13)と (図-28),スクワ-ル ･ドゥ･ラ･レイニヨソ (Squaredela

Reunion,0.18ha)だが,前者は樹木を整然と網の目状に植栽 し,シンメトリーの構成をと

っており,後者は円形の構成 という完全に幾何学的なデザインを採用しているのである｡

セーヌ県知事オスマンが解任される1869年にはさらに3ヶ所のスクワ-ルが建設中もしく

は計画中であった｡

以上が第二帝政期に創造あるいは改変されて公園化された緑地である14)｡これらの他にも

きわめて幅の広い並木道が何本か建設されているし15),また幅員20m以上の街路には街路樹

を植え,並木を造る政策が実行されており,これらの緑地をつなぐ役割をも果たさせている｡

3.緑地のシステム化

これらの緑地全体を見渡すなら,面積により三つのタイプに区分されることが明瞭に見て

取れる｡すなわち,まず面積が900ha前後のプ-p-ニュの森とヴァソセソヌの森が一つの

グループを構成し,次にモソソー公園,ビュット･ショモソ公園,モンスリー公園と,8.6

haから25haの公園がグループを構成している｡そして最後に0.18haから2.5haのスクワ-

ルがグループをなしているOこのように面積という点からみるなら,森-公園-スクワ-ル

という序列がつけられ,またその数という点からみるなら,上記の正反対の序列となる｡つ

まり広大な森は少なく,狭いスクワールは市内に数多く造られるという階層をもった構造が

容易に見て取れるのである｡これを第一の特徴とすると,第二の特徴は緑地の位置関係にあ

るO図-29はオスマンが創造した,あるいは公園に改造した緑地を地図の上に落 としたもの

である｡まず広大な二つの森がパ リの東西に位置し,中規模の公園が北西,北東,南にバラ

ンス良く設置されている16)｡そして規模の小さいスクワ-ルは街路整備などにより市内に空

き地ができしだい建設されたO図を見てわかるように緑地はパ リの市内に均等になるように

散 りばめられているのであり,市内のあらゆる地域の均等化,平均化を狙っているといえる｡

この意図から逆に緑地の内容を照射するなら,緑地はなるべく同様の内容のものが望ましく

なる｡これが緑地のデザインにおいて風景式のデザインがほぼ一律に使用されている理由の

一つであろうし17),またこのことはフランソワーズ ･ショ-教授がオスマンとパ リの緑地を
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詳細に論じた中で ｢均一な全体性を創出するための緑地の画一化と中性化｣と呼んでいるこ

とに他ならない18)｡以上のように二つの点を特徴として緑地システムの構造が成 り立ってい

るのである｡

それでは都市改造の緑地計画と他の部門の計画はどう関係しているのだろうか｡この観点

においてもフランソワ-ズ ･ショエ教授が詳細に検討しているが19),まず街路計画から見て

いこう｡街路を通す方針はすでに述べた通 りであるが,再確認すると,鉄道の駅と駅の間,

また駅と都心を結ぶこと,そして重要な建物をこの街路網に結びつけることであり,しかも

直線の幅広い道路を通すことであった20)｡この方針の下に街路がより良く機能するように組

織的に配置しなおしたのである｡そしてこの結果,幅広い街路が交差し結節点となる広場が

通行の要となり,重要な存在となるが,それらを中心に地形的に一体となっている場所を一

つの地区として統一性を保つ街路網を作 り,サブシステムを作り上げる｡これらが街路計画

の特徴である｡

上 ･下水道計画は上水道と下水道の二重の計画である｡この規模の大きさは古代ローマ以

来であり,特に都市全体にわたるこれだけの下水道計画は世界で初めてのものである｡双方

の計画とも幹線とそこから分かれていく支線からなる構造をとっており,地区単位にその網

の目を広げているのである｡

これらの二つの計画において地区を単位とするサブシステムがあるのだが,これらの地区

は二つの計画において一致している｡このことは市内各地域を平等に取 り扱うと同時に,市

内の均質化を計るものである｡また以前の都市は各地区がバラバラに構成され,相互のつな

がりが乏しかったのだが,この計画により各地区が有機的に結ばれるようになり,都市の一

体性が確立されるに到ったのである｡

緑地計画においても上記の計画との共通点がはっきりと見られる｡すなわち階層性を持っ

た構造であり,市内を均質化させようとした意図である｡緑地の場合のサブシステムははっ

きりとは見られないが,各区に4つのスクワ-ルを建設しようとした方針はそれに関係して

いるように考えられる｡このように都市改造の柱である3つのシステムは互いに深 く関連し

あって構成されているのであり,密度の高い計画であった｡そして緑地計画は他の二つの計

画と同等の重要性を持って考えられていたのである｡

4.緑地のもった意味

さてこの緑地計画の目的はどんな点にあったのであろうか｡そのためにまず19世紀におけ

る都市の状態を見ていきたい｡

19世紀にはいるとフランスでは産業革命が進行していく｡都市には工場が建設され,農村

から都市へ人々が労働者として集まっていく｡パ リの人口は1801年には約55万人だったのだ

が,1846年には105万人に達しており,ほぼ2倍に膨らんでいる｡人口増加の傾向は大規模

な都市改造が行なわれる第二帝政期においても続いていく｡人口の急激な集中 ･増大は当然

のことながら都市環境の劣悪化をもたらし,特に衛生面の問題が深刻になる｡そしてまた産

業革命の進行は,原料及び大量生産物の輸送,労働者の往来という点で,狭く曲がりくねっ

た道からなる中世的な都市を根本的に変えていくのを余儀なくするのである｡/く1)改造計画

は19世紀前半にも立てられ,街路が数本建設されたが21),根本的な改造にはほど遠 く,問題

を解決するにはいたらなかった｡これらのことがナポレオン3世とオスマンに総合的な都市
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計画を行なわせる原動力となったのである｡

この緑地計画の目的なのだが,この点についてナポレオン3世とオスマンの間に若干の相

違がみられる｡ナポレオン3世は緑地の存在意義として道徳的効果と衛生状態の改善を上げ

ているが,オスマンは衛生状態の改善しか考えてはいない22).19世紀前半のパ リは上 ･下水

道が未発達であり,街路は狭隆で入 り組み,ゴミや汚物が溢れ,悪臭が漂っていた01830年

代にはコレラの大流行に見舞われ,約18,000人が死亡している｡衛生状態の改善はこの悲惨

な流行以前から主張されてきたことなのである｡オスマンが緑地建設を進めたのはあくまで

もこの改善の一環としてなのであり,悪臭のない,きれいな空気を吸える場所を築 くことが

目的であった｡そしてこの両者の相違は,オスマンがより徹底して現実に即して問題を考え

るレアリス トであったことを示している｡

このように都市の衛生状態の改善のための場所としての認識が第一にあるのだが,一方で

緑地を訪れる人々がその緑地をどのように利用していたのかという疑問が同時に生じてくる｡

緑地はその存在そのものに意義があるばかりではない｡都市の内部に生まれた全 く新しい場

所が市民によりどのように使われたかという点に関心がもたれるのは当然のことである｡

この時代によく使われた言葉の一つにプロムナード (promenade)がある｡元来散歩や

散策という行為を指し示す意味で使われていたのだが,次に第二の意味が派生し,散策する

場所を意味するようになる｡アルファソは自らが担当した緑地を解説し,しかも詳細な資料

を添 えた本を出版 しているが,その本のタイ トルに ｢プロムナー ド･ド･パ リ｣(Les

promenadesdeParis,｢パ リの散歩道｣という意味)という名をつけている｡つまりプロム

ナードという言葉こそが新しく創造された公共的な緑地を表現する言葉としてふさわしかっ

たのだ｡彼はこれらの緑地全体をプロムナードとして把握していたのであり,散歩を楽しむ

場所のネットワークと認識していたのである｡これが行政の立場からみた緑地の利用の姿な

のであった｡

ところで緑地のデザインに関してだが,図-22-27をもう一度良く見ていただきたいoな

だらかな起伏のある芝生地,曲がりくねった川,曲線の園路など,一足先に造られたイギ リ

スの公園のデザインを取 り入れている.それはラウドソの主張したカーデネスクをフランス

に適合させたにすぎないとか,フランスのジュラ (Jura)やウォージュ (Vosges)地方の

谷の景観に似ているという指摘もなされている23)｡しかし一見しただけでも理解されるよう

に,理想化された自然景観を造 り上げようとしていることは明白であるし,現実以上の,つ

まり現実にはない景観を造っているのである｡緑地内ではイギリスと異なり,芝生地の周囲

に低い半円形の柵が設置され,立ち入 りが禁止されていることも多いが,この点にも景観を

重視した方針が現れている｡すなわち,芝生地を利用することよりもそこを含む空間を眺め

ることの方に,つまり視覚的効果の方に重点をおいているのである｡しかし一方でこのタイ

プの景観を生み出すにはある程度の面積を必要とするのは確かである｡穏やかな起伏をうま

く活かすにはある程度のまとまった面積が必要不可欠であるが,スクワ-ルでは十分な面積

を与えることができない｡ゆえに起伏がないか,もしくは非常に綾やかなものとなっている｡

スクワ-ル ･デ ･パティニコール (SquaredesBatignolles,1.7ha)にはカスカード,小川,

池が形づくられ,水が流されている (図-30)｡地面には綾やかなうね りがあり,人気のあ

るスクワ-ルなのだが,その場でよくよく注意してみるとちょっとしたアンバランスに気が
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図-30 スクワ-ル･デ･パティニコール 絵-10 プレ･カタラソ

つく｡国路により区切られているうね りのある小区画と平坦な幅広い園路との問にバラソス

がとれていないのである｡園路を左右に幅の方向に傾斜させると当然のことながら歩きづら

く,この方向には傾斜させられない｡平坦な園路の幅が傾斜のある小区画に対して相対的に

大きく,眺める人々の視覚にアンバラソスな感覚を引き起こしているのである｡つまりほと

んどの緑地に採用されたこのタイプのデザインは森や公園においてはうまく適応することが

できたが,スクワールにおいては小面積のためにその特徴を十分には発揮できていない｡こ

れが散歩する場としての緑地のデザインの特徴なのである｡

さて市民によるこれらの緑地の利用に関してだが,プロムナードと認識され,散歩に利用

されたことはすでに述べた通 りである｡つぎに起きる疑問はそれがどのような散歩なのか,

その雰囲気である,当時のプレ･カタランを描いた絵-10によく表われているが,散歩して

いる人々はうきうきと楽しそうな表情をしており,陽気に談笑している｡現代のように休息

を求めて公園に行っているような様子ではないo最初に整備された緑地であるプ-p-ニュ

の森には,森や滝,小川,池,芝生地が造られたばか りでなく,競馬場,プレ･カタランの

ような誤楽施設が相次いで建設されている｡森の内部には静寂な空間ばかりが広がっていた

のではなく,これらの施設に人々が集まり,混雑する賑やかな空間を内包していたのである｡

むしろまるで遊園地といったこのイメージが新しいブ-p-ニュの森を代表していたといっ

てよい｡この森をさらに検討していくと,パ リ市民全体のために構想された森なのだが,パ

リの西のはずれという位置のおかげで週末以外に労働者の利用は望みようがなく,従って平

日は富裕な階級が半は独占的に利用する場所となっていることがわかる｡この結果この森は

次第に金持ちと物見高い外国人であふれ,富を見せびらかす場所,そのような人々が集まる

場所という面も伴 うようになるのである24)｡しかも森の中に建てられた建築物が全 く新しい

雰囲気づくりを手助けしている｡門番の建物やレストランなどの園内の建築物はすべてダヴ

イウが担当しているが,イギリスのコツティジ ･スタイルやベイ･ウィンドーを積極的に取

り入れている25)｡通常フランスにみられる雰囲気とは異なった雰囲気を鮮烈に森に醸し出し

ているのである｡しかも市が所有者である森は優雅にデザインされた鉄柵で周囲を囲まれ,

住宅が広がる外の世界と区分され ている｡つまり改造されたプ-p-ニュの森は美しい自然

風景が創 り出された空間にすぎないのではない｡外部から切 り離され,異化された空間なの

である｡そしてこの森の改造の目的を考えるなら,どれほど自然景観を強調しようと,この
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森は都市の巨大化により生み出された都市の装置なのであり,都市文化の産物なのである｡

あるいは,雰囲気や人々の振舞いを考えるなら,この森は ｢都市という大劇場の内部にある

特別な劇場｣26)とも言えるのである｡そしてこのような ｢見る‥見 られる｣とい う関係以外

に建設された施設を楽しむ面を考えるのなら, この森は誤楽施設という面を見せてくれるの

である｡

5.都市の緑地

ブ-p-ニュの森の改造以来,公園やスクワ-ルなどの一連の緑地建設が進められていく

が,同時に大人気を博 したプ-p-ニュの森のイメージがこれらの緑地のイメージ形成に強

く影響し,伝播していく｡他の緑地もブ-p-ニュの森のイメージを引きずった視線で見 ら

れていくのである｡つまりこの森の改造により緑地全体のイメージが形成されたと言っても

過言ではない｡緑地が建設されていくにつれてこれらを利用する習慣は行政の目的をはるか

に越え,しかも多様性を持って広がっていく｡また,街路計画においても,街路は交通のた

めにあるとい う目的を越えた人々の利用がなされていく｡すなわち街路は,特にこの時代に

勢力を増 した中産階級にとって,買物を楽しむ場所 ともなり,屋外の歩道に張 り出したカフ

ェやレス トランは社交の舞台ともなった｡街中の緑地も同様である｡この点においても行政

の意図を人々の利用は乗 り越えているのである｡このように一連の緑地建設は,街路建設 と

ともに,都市の衛生状態の改善にとどまらず,生活様式を変えていく媒体 となったのである｡

注

1) この都市改造計画は画期的であったゆえに賞賛や批判を数多く浴びてきた｡この計画を対象

とした研究書には主に次の本がある｡

LouisReau,PierreLavedan,ReneePlouin,JeanneHugueney,RobertAuzelle(1954):

1'oeuvredebaronHaussmann.PressesUniversitairesdeFrance.

DavidH.Pinkey(1958):NapoleonIIIandtheRebuildingofParis.PrincetonUniversity

Press.

HowardSaalman(1971):HaussmannParisTransformed.GeorgeBrazillerInc.

(翻訳 -ワード･サールマン (1983):パリ大改造 井上書院)

また,他の様々な都市計画の研究書においてもこの計画に触れていることが多い｡

2) GeorgeEugeneHaussmann(1890):MemoiredubaronHaussmann.vol.3p.93

3) 詳しくはIlト2参照

4) 彼は正式に任命される以前から実質的にアルファソのアドヴァイサーの役割を果たしていた｡

5) 第二帝政期において建築の折衷主義を代表する建築家の一人である｡市内においても劇場や

噴水を設計している｡

6) G.E.Haussmann(1890):前掲書 vol.3.p.122

"Ilauraitcertainementbienexecuteunsquare,unjardinanglais,unpetitpare/･････mais,

latransformationduBo主sdeBoulogneexedaitsacompetence."

7) 丸屋根をもつ円形の建物で,柱で支えられ,壁はなく,内部でオーケストラが演奏し,聴衆

はこの周囲で演奏に耳を傾ける｡ロトンドはこの形態の建築の名称であり,風景にアクセント

を与えるなど他の用途にも使われている｡

8) Jean-CharlesIAdolpheAIphand(1867173):LespromenadesdeParis_p.90

9) G.E.Haussmann(1890):前掲苔 p.210
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10) G.E.Haussmann(1890):前掲書 p.233

"Lesdepensesdetouteespecemotiveeparl'installationetlac16turedunouveaupare,et

quifirentdecettepromenadelaplusluxueuseetlapluselegantedeParis,-･･･"

ll) このカスカードはバロック時代の階段状の滝ではなく,急斜面にジグザグを措 く水路を造っ

て水を流す形態の滝であり,渓流に近い｡

12) スクワ-ルという言葉自体が英語をそのまま借用し,フランス語で発音したものである｡か

っては辻広場などと翻訳されたこともあるが,この論文ではフラソス語の発音のまま表記した｡

13) このスクワ-ルは1859年に造 られたものであり,現在はスクワ-ル ･エ ミール ･ショタン

(square宜mileChautemp)と呼ばれている｡

14) 他にもオスマンはコンコル ド広場からロソ ･ポワソまでを中心 とす るシャンゼ リゼ

(champs一宜lyzees,19ha), .)ユクサンプール庭園 (JardindeLuxembourg,22.5ha)などの

既存の公開緑地を改造している｡

15) その代表的な並木道はアグニュー ･ド･ランベラトクリス (Avenuedel'Imperatrice,｢皇后

の並木道｣の意味)である｡現在のシャルル ･ド･ゴ-ル広場 とプ-I,-ニュの森を結ぶこの

並木道は長さ12km,幅120mあり,約30mの幅の植樹帯などが両サイドに造られた｡現在も同

様の形で残っている｡また他にも4列の並木道などが造られている0

16) そのはか,パ リ中心部のセーヌ右岸 (地図上ではセーヌ河の上)にシャンゼリゼ,同じくバ

リ中心部のセーヌ河左岸 (地図上ではセーヌ河の下)にリュクサンプール庭園が位置している｡

17) 例外はスクワ-ル ･デ･ザール ･- ･メティ-とスクワ-ル ･ド･ラ･レイニヨソだが,前

者は大通 りであるブルヴァール ･セバス トポール (Boulevard Sebastopol)と国立工芸学校

(Conservatoirenationaldesartsetmetiers)の間に位置し,いわば学校の前庭的存在になっ

ているのだが,それゆえに中央に園路が通 り,基盤の目の交点の位置に高木を植栽するシンメ

トリーの構成をとっているのである｡後者は円形のレイニコン広場 (PlacedelaReunion)の

中心に造られたスクワ-ルであり,ゆえにすべてが円形に構成されているのである｡この他に

も立地する場所の特性に応じて両者のデザインを組み合わせるなどしている｡

18) FrancoiseChoay(1975):Haussmannetlesystemedesespacesvertsparisiens,InRevue

del'Art.n.29 p.93

"Onvoitdoncqu'Haussmanndedifferencieetneutraliselesespacesvertspourenfaireune

totalitehomogene."

19) F.Choay(1975):前掲書 pp.99-93

20) 道を幅広くする理由は反乱を防ぐためとオスマン自身が回想録の中で述べているが,1871年

の′く1)･コミューソにおいてたやすく,ll)ケードが組まれているゆえにその実効性は疑わしいo

Lかし軍隊や警察が通ることによる威圧効果はあったものと考えられる｡また同時に時代にふ

さわしい交通量,あるいは幅広さの視覚的効果なども考えていたと考えられる｡

21) Pie汀eLavedan(1975):NouvellehistoiredeParis,-histoiredel'urbanismeaParis-.

Hachette.pp.327-412

22) ∫.E.Haussmann(1890):前掲書 p.240

23) F.Choay(1975):前掲書 p.96

24) ∫.E.Haussmann(1890):前掲書 p.225

25) TheodoreVacquer(1860):Lebo主sdeBoulogmearchitectural.pp.3-12

26) F.Choay(1975):前掲書 p.96
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"Davantage,certainsespacesvertssontdesthさAtresparticuliersal'interieurdugrand
theatreurbain."

ⅠⅠⅠ-2 アルファンと彼の造園史観

1∴アルファンとパリ都市改造

前章に述べたように,/くりの都市改造計画には緑地計画が重要な柱として組み込まれてお

り,衛生状態の改善ばか りでなく華やかさをも都市に与えてくれたのだが,この部門の責任

者はアルファソであり,彼の下にこの事業は進められていく｡しかし彼は単にこの推進役ば

かりに留まっていたわけではない｡彼は次々と実現されていく緑地の内容の鍵を振る人物で

もあったのである｡そこでこの章ではまずアルファソの生涯を概観するとともに,彼の著作,

｢プロムナード･ド･パ リ｣に焦点をあて,当時の造園をめぐる状況を考察し,彼が庭園や

公園などの緑地をどう捉えていたのか,彼自身が創造した緑地を彼は歴史的にどのように位

置づけようとしたのか,その考えを明らかにしていく｡

まずアルファソの略歴を記し,次に彼の著作を示すことにしよう｡ジャン･シャルル ･ア

ドルフ･アルファソ (Jean-Charles-AdolpheAlphand)は1817年10月26日にグルノープル

で生まれた｡パ リにある名高い理工科学校 (エコール ･ポ.)テクニック,宜colepolytechni-

que)-1835年に入学し,37年に卒業,続いて土木学校 (エコール ･デ ･ボン･- ･ショ七,

宜coledespontsetchaussees)に入学するo翌年ボル ドーに赴任し,橋梁,鉄道,道路,運

河の建設などを委ねられる｡この仕事を長年務め,1854年にオスマンによりパ リに招かれる

のである｡そのいきさつはオスマンの回想録に述べられている1)｡セーヌ県知事になる前に

ボル ドーを県庁所在地とするジロンド県知事を務めていたオスマンはアルファソの能力を熟

知しており,パ リ大改造という新規の大事業の展開のための責任者に彼がふさわしいと考え,

呼び寄せたのである｡アルファソはまず最初にプ一口一二ュの森の改造にとりかかり,その

後他の様々な緑地建設や改造を進めて行 く｡また,そのために必要となった苗畑や温室をも

作っている｡1867年パ リ万国博覧会の時には会場となった トロカデロ (Trocadero)からシ

ャン･ド･マルス (Champ-de-Mars)にかけて整備工事を行なう｡ナポレオン三世が退位

し,第三共和政の時代 (1870-1939)に入ってからも,アルファソは引続き/く1)の都市改造

の要職につき,その事業を押し進めるQ彼に委ねられた内容は第二帝政末期からしだいに増

え,緑地の建設ばかりでなく,道路,墓地,上水違,水洗システムの建設にまで及び,さら

に建築物の修理 ･改築や新たな建設にもとりくむ｡また,1867年,78年,89年と3回開催さ

れた/く1)万国博覧会では組織者の一人として名を連ねているOアルファソは第三共和政の時

代には都市改造の最高責任者であるテクノクラー トとなっていたのである｡1891年に死去し,

ペール ･ラシェ-ズ墓地 (cimetieredupare-Lachaise)に埋葬された｡以上のようにアル

ファソの生涯を通してみると彼は一貫して官庁の土木技術者であり続けた一方,緑地計画の

責任者となったのをきっかけに仕事の対象範囲を次第に広げ,最後には都市全体を取 り扱っ

ていたことが見てとれるのである｡

ところでアルファソは全部で25冊以上の著作や報告書を残しているが,第二帝政期には本

を2冊,報告書を1冊出している｡報告書は以前の任地での仕事を扱ったものだが, 2冊の

本はパ リの緑地,すなわち彼が責任者として造成 した緑地を取 り扱っている｡最初の本は
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1860年に出版されたが,ブ-p-ニュの森の建築物をその内容としている2)｡もう1冊の本

は1867年から73年に出版された ｢プロムナード･ド･パ リ｣であり3),彼が関与した緑地を

絵や図面とともに記録した大著である｡以後,第三共和政の時代になってからも造園の本を

数冊出版するが,パリの緑地に関してはこの本が群を抜いて詳しい｡アルファソが彼自身つ

くったパ リの緑地をどう考えていたのかを知る上で最も貴重で重要な本なのである｡

この大著は2冊に分かれているが,主な特徴は2点ある.第-の特徴はパリの緑地を説明

する前に長い序文 (introduction)の中で造園の歴史が語られていることである｡パ リの緑

地計画を歴史的に位置づける試みがなされているといえる｡第二の特徴は記録の詳細さにあ

る｡1冊には彼が建設し,または改造した緑地の内容とその建設 ･改造過程が挿絵や小さな

図面とともに述べられ,もう1冊には緑地の平面図やその風景画,施設の平面図や断面図な

どが収められている｡前章で述べたように,パ リの緑地は面積による階層性をもって構成さ

れ,また一方で市内に均等になるように配置されたのだが,この緑地システムがこの大著の

中で詳細に記録されているのである.この論文では第-の特徴をなす長い序文を取 り扱 うo

序文には著者の思考があちこちに分散して述べられているのだが,部分的にしか顔を出して

いない有様なのでわかりにくい｡それらを分析しながら論を進めていく｡

2. ｢プロムナー ド･ド･パリ｣の中の序文の概略

この序文はパ リの緑地について述べられている本章の前に置かれているが,106もの挿絵

をはさみながら59ページにわたる長文であることがひときわ目立った特色である｡ページを

示す数字はT1-マ数字を使用しており,アラビア数字を用いている本文とは異なっているo

また活字の大きさにおいても本文よりも小さなサイズのものが使われている｡これらのこと

から,この序文は本文からは独立した部分,別個の章として取 り扱われていることが一目瞭

然である｡

さてこの序文は表-1に示したように全体が14節から構成されているが,大きく4部分に

わけることができる｡まず第 1節の概論,第2節から第10節にかけて述べられている庭園の

歴史,第11節から第13節にかけて述べられている庭園造 りの考え方,そして最終節の都市緑

地についてである｡まずこの順序に従って内容を概観していく｡

最初の節である概論の冒頭には本文の構成がきわめて簡潔に説明されている｡すなわち,

ブ-p-ニュの森,ヴァソセソヌの森,パリ内部のプロムナードの3部分からなり,技術的

説明は繰 り返しにならないように第 1部でしか説明しないと書かれている.本文に直接言及

する記述はこれだけである｡

次にこの長い序文を書いた目的が記されている｡引用すると,｢だが,始める前に,我々

の都市のプロムナードに関する技術的説明への対応が読者の心に準備されるようにするため

に,庭園芸術の歴史の要約を読者の目の前に提示し,そして芸術家により今日あまりになお

ざりにされている芸術分野の一般原則を示すことが重要であると考えた｣4)とある.詳しい考

察は後にまわすが,アルファソは当時の造園に対する社会部評価が不当に低いと認識し,そ

の状況を変革しようとする意図のもとにこの序文を書いたことがわかる｡

次に,この分野は建築とともに古い分野であり,建築同様の変化を被ったと説 く｡そして

地方,気候,使われ方,その国の芸術の一般的な形などの要因により多様である旨が説明さ

れる｡過去の作品だが,知育のために役立つほか,使える部分は近代芸術に取 り入れること
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義-1 序 文 目次

節 表 題 ページ

1 概 論

Considerationsgenerates

2 アジアの庭園

Jardinsdel'Asie

3 エジプトの庭園

Jardinsegyptiens

4 ギ1)シャの庭園

Jardinsgrecs

5 中国の庭園

Jardinschinois

6 ローマの庭園

Jardinsromains

7 中世の庭園

Jardinsdumoyenage

8 ルネサンス期のイタリア庭園

JardinsitaliensdelaRenaissance

9 フランスのルネサンス庭園

JardinsdelaRenaissanceenFrance

フランス庭園と呼ばれる整形式庭園の起源

Originedujardinregulier,°itjardinfrancais

lO イギリス庭園と呼ばれる非整形式すなわち田園風庭園

Jardinsirreguliersouagrestes,ditsjardinsanglais

ll 庭園造りに用いられる様式の選択

Choixdustyleaadopterdamslacreationd'unjardin

12 フランス庭園と呼ばれる整形式庭園の図案

Tracedesjardinsreguliers,°itsjardinsfrancalS

13 イギリス庭園と呼ばれる非整形式すなわち田園風庭園の図案

Traced'unjardinirregulierouagreste,di上jardinanglais

14 都市の公園とプロムナ-ド

Parcsetpromenadesdesvilles

1

2

3

4

6

8

10

12

17

28

38

41

48

58

55

注 原文では節の番号,べ-ジ数ともにローマ数字が用いられているが,この表では読みやすい

ようにアラビア数字に直してある｡

ができるので,芸術家にとっての関心事だとしている｡あらゆる芸術には固定した原則があ

り,一方で変化可能な部分があるので,様々な刻印を受けながら常に変わって行 くものと説

明する｡

次に古代の庭園-の対処の仕方が説明される｡当時,古代の姿を推測する試みはかな りな

されていたようであり,庭園の推測も残されている遺跡や文献資料などで可能だとす る｡さ

らに芸術家の思考はある国のある時代に固有な文化の様式に導かれるので,その作品には独

特の刻印がなされるとし,この点も古代の庭園の推測に役立つとしている｡そして古代の芸
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術作品を賛美し,アルファソと同時代の作品を凡庸なもので不器用な模倣と批判してこの節

を終え,庭園史の説明に進むのである｡

第 2節はアジアの庭園と名付けられているが,対象は古代メソポタミアである｡この節全

体が遺跡,文献,暑 くて乾いた気候,及びこの地方で維持されてきた伝統からの類推により

成 り立つ｡著者は宮殿と庭園が一体になっていると把えている｡

第 3節はェジブトの庭園だが,具体的に庭園が描かれていたレリーフからその整形的な形

態や植栽の様子を説明する｡そして飾 り気のない建造物とつながる硬い線よりなっていたと

解説している｡

第 4節はギリシアの庭園だが,それは整形的な区画がほどよく配置された姿だと想像され

ている｡だがむしろ著者はギリシア人が自然風景への詩的感覚を保持していたことに注目し,

建築と自然風景との調和が計られている点を絶賛しており,芸術的感性が大きく発展してい

たと評している｡

第5節は中国の庭園である｡著者はこの庭園を古い作品とも新しい作品とも同時にみなさ

れうるとし,中国芸術は独特の性格を持っているとする｡自然風景への指向,建物と庭園の

調和が見出されるとしながらも,西洋の判断基準では割 り切れないことを認め,求める理想

が違 うとし,取 り入れるべきものは何もないと結論づけている｡

第 6節はローマの庭園であり,整形的だが左右対称性を持たない形態と説明している｡大

理石,プロソズや金でできた美しい装飾が価値を発揮できるように配置され,自然の美しき

は細部にしかなく,その外観は相対的に貧弱に見えただろうと推測している｡

第7節は中世の庭園だが,著者は芸術作品に値しないと評している.庭園は整形的であり,

園路はまっすぐに通っているが,庭園全体の印象に対する関心はみられないと評している｡

第 8節はルネサンス期イタリアの庭園である｡ここにおいて著者は庭園内部に風景を造ろ

うとする考え方から風景の内部に庭園を造ろうという考えに変わったと説 く｡整形的な庭園

構成にもかかわらず,そこでは庭園外の眺めが重視され,自然を歓迎し,愛したとし,近代

における庭園の啓示になったことに言及している｡

第9節はフランスのルネサンス庭園及びル ･ノートルの庭園を取 り上げている｡彼により

庭園が革新されたとし,以前の形態を左右対称の釣合はとれて一つの体系はできてはいるが,

中世以来の自然を強引に著しく変える態度は変わってはいない形態としてとられる｡ル ･ノ

ー トルがそれを多様な外観を持つ壮大なデザイソに置き換え,近代の芸術的庭園を実現した

と説明している｡

第10節は非整形式あるいは田園風と呼ばれるイギリス庭園である｡整形式庭園とはまった

く別個な庭園がイギリスに生まれえたことを著者は風景が穏やかにばかされる雷の多い気候

と関連させて説明する｡それは植物の豊富さよりも光の戯れが生み出すコントラス トにより

風景がすはらしいものとなっているからとし,それゆえにこの自然が主要な役割を果たす庭

園が構成されたと説明する｡しかし,神殿などの小建造物を設置することにより自然を詩的

な面からとらえようとする傾向を批判している｡

第11節は庭園造 りに用いられる様式の選択である｡庭園は整形式,田園風の2様式にまと

められるが,その選択にあたっては植栽のための環境以外に土地の起伏と建築物の形が考慮

されなければならないとする｡
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第12節は整形式庭園の図案についての説明である｡まず,狭義の理論に従 うのを戒め,也

形をうまく活かすこと,住居にふさわしい場所を造ることの2点が重要だとする｡そして図

面の上だけで練 り上げるのではなく,その場所に立って決めなければならない点が多いと説

く｡整形式庭園は複雑な装飾であり,対立する色調,正確な輪郭が良い効果をもたらすが,

高木が力強 く生育する条件が必要不可欠としている｡

第13節は田園風の図案についての説明である｡庭園造 りを起伏,植栽,園路の3部分に分

け,起伏を一番重要であるとし,そこに優雅さを刻み込まなければならないとする｡植栽は

その地方に多く存在する樹種を基調とし,他の樹種と混ぜ合わせて自然の多様さを取 り入れ

る｡最後に園路を眺めの中では見えなくなるように作る｡変化のある眺めこそが庭園の魅力

を成すと説いている｡

最後の節は都市公園とプロムナードに関してであり,利用の面に重点をおいて説明する｡

園路や出入口を増やさなければならないし,ベンチや休憩所も多く置かなければならない｡

利用者自体が公園に活気を与えるので,植栽どうしの間隔を離し,見えるようにする｡公園

は都市の衛生上必要であり,その設置は科学の進歩と芸術の成果だとしている｡

以上が序文の概略である｡

3.序文の考察

(1)造園をめぐる状況

この長い序文が書かれた目的はすでに著者自身による文章を引用して記したが,そこには

注目すべきことが何点か含まれている｡まず19世紀中葉において造園が芸術家におろそかに

されている存在だったという点である (今までは序文の中の言葉を尊重し,｢庭園芸術｣と

直訳してきたが,考察を進めていくこの節からは現在慣れ親 しまれている ｢造園｣という言

葉を用い,｢庭園｣｢公園｣の言葉 と併用して用いることにする)｡この否定的な見解は当時

社会的に造園の占める地位が芸術に比べて高 くはない分野としてみなされていたということ

であり,この状況に反発し,覆そうという意図がこの目的に込められていることは間違いな

い｡そこでそのために造園は芸術の一分野であると主張し,-般原則を提示するとい うので

ある｡

この一般原則とは何を示しているのだろうか｡文中では具体的に指摘されてはいないので

わかりにくい｡従って序文全体から検討されなければならない｡概論の節では目的を記 した

後に庭園の持つ多様性が説明されている｡すなわち,国,気候,文化,時代により異なるこ

と,さらに具体的に習慣,住居,材料,植物が地方により違 うことを説 く｡同じような説明

が二度も繰 り返されていることから考えると,庭園や公園の形態が持つ多様性が当時の人々

に造園の分野においてある種の混乱を与えていたのではないかと察せられる｡著者はここで

芸術が持つ二面性に言及する｡すなわち不変の原則 と変化する部分の両面を備えていること

である｡しかし一般的な指摘だけで終えられ,具体的な言及はない｡そこで次に序文の構成

及び内容を参照すると不変の原則に対応するものとして二つの様式が浮かび上がるO整形式

と非整形式である｡この二本の軸を通しながら各時代のいろいろな国々の庭園における様々

な要素の結びつきを示しており,この二本の軸と他の要素との関係の記述こそが目的 として

掲げられた一般原則を示すことだと考えられる｡ところでアルファンはどう.して一般原則を

取 り上げたのであろうか｡それは造園を芸術の一分野だと主張するのに当時必要な条件だっ
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たからであり,そのことにより社会に対して造園の芸術性,重要性に目を聞かせようとした

と考えられるのである｡

(2)緑地の捉え方

ところでアルファソは芸術をどうとらえていたのだろうか｡彼はまず ｢芸術は作業の量｣5)
であり,｢要するに原材料に刻印された形により表現されている思考の構成でしかない｣6)と

し,そして ｢力強い印象は,発展した環境に適応しながら,根本的な思想により生み出され

る｣7)とする｡そこには絵画や彫刻,建築などの既存の芸術の枠組みにとらわれず,また芸術

家とみなされる,みなされないにかかわらず,制作者の思考が反映された創造物すべてに芸

術の対象を広げようとする意図がみられる｡それと同時に芸術作品をただ単に美的側面から

把握していくばか りではなく,思想的営為の産物とみなしていたことがわかる｡彼は芸術を

通俗的にではなく, より深いレベルでとらえ,その地点から造園を見据えようとし,既存の

芸術と並べて考えようとしたのである｡彼はさらにいわゆる芸術家が完全に独自で作品を生

み出すと考えてはいない｡｢芸術家の思考は,伝統により伝えられ,日常の要求により変え

られた一般的な様式により先導される｣8)とし,ある国,ある時代のすべての作品にある特徴

を持たせるような共通した時代感覚を考えるのである｡現在では文化と置き換えて理解する

こともできるだろ うこの共通した時代感覚を各々の作品の上位におき,庭園を述べるときに

は庭園だけにとらわれることなく,建築との関係に着目すると同時にこの文化的な面からも

分析を加えようとす るのである｡これらの点がアルファソの緑地の捉え方の特徴の一部を成

しているのである｡

(3)パ リの緑地の歴史的な位置づけ方

次にこの序文には時代による芸術の変化を発展ととらえる進歩史観的な傾向が各所でみら

れる｡そして ｢ギ リシア人の自然風景に対する好みは非常に注目すべきものである｡それは

芸術的感性の大きな発展を求めるからである｣9)とい う著者の主張などから芸術の発展の媒介

を務めるものの一つ として自然風景への好みを取 り上げ,自然へ眼を向けることを重要な位

置に置いていることが判明する｡この傾向は序文全体にわたって強 く認められ,アルファソ

はこの点を深 く意識 しながら序文を書いたことが認められる｡つまり,彼は造園の歴史を発

展してきたものとみなすための一つの価値基準を与えたのであり,自ら関与し,造 り上げた

パ リの緑地をその延長線上に掲げたのである｡

ところでアルファソほ庭園のどの面に主な関心を寄せたのだろうか｡庭園の発展に関する

記述の中に次の表現がある｡｢庭園は木陰を与え,珍しい花やプロムナードのための簡素な

空間を集めることに向けられた単なる植栽空間ではない｡｣10)という文だが,ルネサンスの時

代となり,やっと庭園が豊かになるという分脈の中で使われている｡つまり庭園に刻印され

ているもの,すなわち人間の関心や意図,ある時代に共通する意識などを読みとることがア

ルファソの歴史的な庭園を見る眼であったと考えられるし,二つの様式とはこれをふまえた

上での形なのである｡

そこで造園史を今一度振 り返ると,まずアルファソはルネサソス時代のイタ7)ア庭園以降

の庭園を芸術 とみなしていることがわかるQそしてその継続的な流れは整形式庭園であり,

古代を発祥とし,ルネサンス時代に芸術の域に達し,フランス庭園に発展したとする｡これ

は当時の芸術史の見方に沿ったものであり,いわば公式的とも言えるものである｡しかし著
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者はそこにもう一本の軸を設定していると考えられる｡それは自然の美しさに眼を開 く非整

形式庭園の流れであり,理想化された古代ギリシアを始原とし,ルネサンス時代のイタリア

で再発見され,そしてイギリスにおいてまた新たに見出だされるという断続的な流れである｡

著者が真の芸術 とまで言 うこの流れを評価した上で,両者を造園史上に明解に位置づけるこ

とが序文を書いた目的の一つではないかと考えられるのである｡

アルファソの画いた造園史の流れによるとパ リの緑地はどのように位置づけられるのだろ

うか｡それらは前章で述べたように理想化された自然景観を造 り上げ,眺めることにより重

点が置かれているのだが,イギリス庭園の延長線上にあることは明白である｡しかも著者が

そこで批判した傾向,すなわち自然を詩的に見立てる役目を持った小建築物が庭園内部に設

置されたことにより自然の風景が文学的,思想的風景に変質してしまう点だが,この傾向は

排除されている｡つまり風景をリアルに見ることに主眼を置くのである｡また自然の美を表

わすための技法についてだが,当初イギリスでは当てずっぽうな配置だったとし,やがて改

良されながらもその一般的な規則が表わされるのは19世紀当時のこととしているのである｡

つまりパ リの公園は造園史上最も進んだ創造物であり,しかも過去の庭園の成果を積み重ね

た上に成 り立っており,芸術に値する作品であるとアルファソが自負していたことが明らか

になるのである｡

4.19世紀の社会的背景とアルファン

アルファソが活躍した時代である19世紀は科学と技術の時代だった11)｡産業革命が進行す

る中で蒸気機関の増加が著しく,鉄道網もフランス全土を網の目のように覆っていく｡科学

はこの世紀の間に急速に進歩し,科学を万能とみなす科学主義 (scienticisme)の思潮が現

われるo科学の進歩が明るい未来を約束しているようなイメージであるOこの思潮の中,各

分野で追求されたものの一つに一般法則がある｡アルファソが造園史において一般原則を求

めたことも唐突なのではなく,この思潮に基づいたことなのであり,そればかりか造園史に

発展の概念をかぶせて思考しようという態度も当時のこの思潮の中で理解されるべきものな

のである｡

またアルファソのこの傾向を検討する場合,彼が受けた教育に立ち帰らなければならない｡

彼が通った学校はフランスの理工系教育機関を代表する理工科学校と土木学校であり,まさ

に発展する科学と技術を学んでいたのである｡造園以外の技術水準を熟知し,仕事をする中

で科学と技術の発展の有様を目の前で見ていた｡彼が造園の分野にもこの思潮や成果を取 り

入れ,造園の社会的な地位を上げようとするのも当然のことだったのではないかと推察され

るのである｡

この大著が出版されたのは1867年であり,それはパ リ万国博覧会が開催され,また ビュッ

ト･ショモソ公園が完成した年でもある｡′ミリの公園の評判はきわめて良かった｡それを科

学と技術の発展の成果とし,同時に芸術的な創造物として社会に強くアピールするためにこ

の記念碑的な大著が出版されたのではないかと思われるのである｡

注

1) GeorgeEugeneHaussmann(1890):MemoireduBaronHaussmann3.pp-125-126

2)AdolpheAlphand(1860):LeboisdeBoulognearchitectural.

ただし解説は建築家であったテオドール･ヴァケール (TheodoreVacquer)が書いている｡
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アルファソの本とされる理由は本の企画を担当したか,またはこの計画を構想した当事者であ

るゆえに名前を出したと考えられる｡

3) AdolpheAlphand(1867-73):LespromenadesdeParis.∫.Rothschild宜diteur.

4) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.I

MMais,avantdecommencer,nousavonspensequ'ilimportait,pourpreparerl'espritdu

lecteuraladescriptiontechniquedemospromenadesurbaines,deplacersoussesyeuxun

resumedel'histoiredel'artdesjardins,etd'indiquerensuitelesprlnCipesgenerauxd'une

branchedeγart,tropnegligeedemosjoursparlesartistes."

(なお,原文を翻訳する際には原文が持っている雰囲気や語句のニュ7ソスが重要となる場

合があるので,なるべく直訳する)

5) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.Ⅰ

"L'artestlaquantitedetravail-.･･"

6) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.XVII

"L'artn'estensommequ'unagencementd'idee,traduitespardesformesimprimeesala

matierebrute.り

7) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.XXVI

''uneimpressionpuissantenepeutetreproduitequeparuneideefondamentaleheureuse,

S'adaptantbienaumi1ieuodellesedeveloppe."

8) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.ⅠⅠ

"Lapenseedel'artisteestguideepardesformulesgenerales,transmiSesparlatradition

etmodifieesparlesexigencesquotidiennes- ･-"

9) AdolpheAlphand(1867-73):前掲吾 p.Ⅴ

"CegoatdesGrecspourlespaysagesnaturelsesttresremarquable,carilexlgeungrand

developpementdusensartistique."

10) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.XII

"Ce(lesjardinS)nesontp一usseulmentdesplantationsdestineesadonnerdel'ombre,a
rassembrerquelquesfleursTares,unsimpleespacereservealapromenade.=

ll) GeorgeDuby,RobertMandrou(1858):Histoiredelacivilisationfrancaise,tomeIII.

ArmandColin.

(翻訳,G.デュビィ,R.マソドルー (1970):フランス文化史3.人文書院 106-133)

III-3 近代的な造園

1.アルファンによる新 しい庭園の提案

パ リの都市改造にともなう大規模な,しかも体系的な緑地計画の実践は世界でも初めての

事業であり,しかもそれは既存の造園の世界に変化を迫るものであった｡その影響は公園な

どの公共緑地にとどまるものでなく,庭園にも及んでいる｡

アルファソが著わした大著,｢プロムナード･ド･′くリ｣の長文にわたる序文の概略,及

びそこで言及された造園史の考え方についてはすでに前章で述べたが,彼は造園を近代芸術

の一部であると主張しているはかりでなく,この序文の後半の部分,すなわち第11節から第

13節において新しい庭園造 りを積極的に提唱している｡以前の時代の庭園が持つ ｢欠点｣を
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述べ,彼の時代にふさわしいとする庭園の姿を提示しているのである｡しかもそれは庭園の

様式が建築の様式と調和していた点を過去の姿と捉え,建築があまり発展していない場合,

つまりその当時である19世紀中葉のことだが,二者の関係は以前ほど重要ではないとの新た

な現状認識に基づくものである1㌔ また同時にそれは明らかに彼の造園史の考え方の延長線

上に成 り立っているものであり,彼が芸術とみなしうると考えている姿でもある｡そして造

園のデザインなど内容に踏み込んだ記述はこの部分にしか見られない｡そこで,この庭園造

りを分析し,アルファソが以前の庭園において否定的評価を下した点,また逆に肯定的評価

を下した点をふまえ,彼の主張する庭園の新しさとは何だったのか,この点を明らかにして

いくとともに,アルファソが提案する庭園の理念の中に存在する新しさ,あるいは近代性を

考察していく｡

ところでアルファソは造園の歴史を概観する時に二つの軸があるとしている｡整形式庭園

と,田園風である非整形式庭園の様式なのだが,庭園造 りの際にはそのいずれかを選訳しな

ければならないとし,それぞれ別個に説明している｡そこで,ここでもまず整形式庭園につ

いて,次に田園風である非整形式庭園について分析と考察を進めていく｡

2.整形式庭園

(1) 整形式庭園の捉え方

西洋において古代から造られてきた庭園を見ると整形式庭園が圧倒的に多いのだが,アル

ファソほこのタイプの流れを造園史における主要な軸とみなしている｡そしてルネサンス期

のイタリア庭園とフランス式庭園を近代最初の芸術的庭園とし2),特に後者をこのタイプの

庭園にとって最も進んだ形態とみなしている｡それは左右対称の構成を基にする壮大なデザ

イソからなり,庭園を訪れる人々に力強い印象を与えてくれるものである｡

アルファソは17世紀にアンドレ･ル ･ノートルにより築かれたこの様式のすぼらしさを各

所で述べているのだが,整理すると次の点から説明している｡第-に計画の構想の壮大さで

ある｡樹林や並木を形成するために樹木が植栽される場所はその上で考えられ,配置されて

いるのである｡次の点は,庭園の各部分が非常に巧みに組み合 うように構成され,それによ

り変化に富んだ美しきが生じることであるO第三の点は庭園とその周囲との関係にある.す

なわち周囲の景観から庭園を切 り離しながらも,建物の前に広がる開けた空間と地平線を見

せる見通し線により,あたかも外界に開かれているように見える庭園を形成したことである0

次の点だが,建築と庭園との間にバランスがとれていることであり,その結果建築を引き立

たせているのである｡最後の点はもともとの土地の起伏を活かしてより良い庭園の構想を引

き出そうと努めた点である｡これは庭園全体に変化をつけるために優れた効果を上げている

としているOアルファソは主に以上の5点をとりあげている｡

それではアルファソはどのような点を欠点として取 り上げているのだろうか｡主要な点は

花壇と樹木の刈 り込みの2点であり,平凡な様相が保たれていると批判している｡花壇につ

いては,図案の不必要な複雑さと柔らかさのない形,花や中低木が持っ豊かさの欠如,縁ど

りが細かく,しかも数が多すぎる内部の園路などを欠点として上げている｡また樹木の刈 り

込みについては気品のないものとし,この偏愛がフランス式庭園を最も損なうものであると

主張しているのである｡

(2) 時代に即した整形式庭園の提案
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アルファソは以上のように整形式庭園の代表とするフランス式庭園の長所と短所を見てい

たのだが,彼が提案する整形式庭園を造るにあたって留意した点,強調した点から分析を進

めていく｡

アルファソの整形式庭園造 りに対する提案をまとめると,それは次の4点が中心となる｡

第-点は土地の起伏と全体の構成である｡まず狭義の理論に従 うこと,すなわち庭園をパタ

ーン化し,それを大地に当てはめる方法を批判し,逆に大地の起伏から可能でしかも最も良

い構成を引き出さなければならないとする｡場所に応じた構成をとる場合に最初に留意しな

ければならない点は住居を建設する場所の選択である｡その条件は住居の前に眺めが広がる

こと,住居から周囲が見おろせること,住居の周囲に十分に広い空間が確保できることであ

るOまた全体の構成に関してだが,ここでアルファソは ｢規則｣(regle)を主張する.起伏

に応じた庭園造 りを行なう際に良い構成をとるための指針を集約して体系化する試みである｡

具体的に述べるなら,全体の構成にとって最も重要祝されるのは見通し線及びその周辺に配

置される花壇や芝地の大きさなどだが,それらの大きさを検討するに当たって考慮すべき点,

なすべき方法を一般化し,普遍的に表現する.それは人間の視線と視野,そして透視図法

(遠近法)3)に基づく方法であるO人間の視覚をもとに,ある地点から見える構図を考慮して,

建築物の前の花壇の広さ,並木道の隔,テラスの高さなどの釣合を計るものである｡またそ

のためには視点場,つまり眺める場所の設定が極めて重大になるので,図面の上で考えるの

ではなく,その実際の場所で吟味されなければならないと指摘するのである｡この ｢規則｣

化と現地での視覚を重視する方針が彼の主張の特色をなしている｡

第二の点は植物に関することだが,まず必要不可欠と思われていた刈 り込みを批判する｡

樹木を刈 り込むことにより形を作り出すのではなく,刈 り込みほ樹木が醜い形をとらないた

めの一種の身繕いにすぎないとその発想を転換する.植物の秩序化と言われる整形的な構成

にのっとった配置と幾何学的な刈 り込みとを別個のものと捉え,後者を破棄する｡そこに見

られる理念は植物の美が自然の形態にあるとする考えであり,それこそが目を心地よく休め

させることができるという考えである｡そしてこのようにして力強く育った樹木こそが並木

や樹林を傑出させ,美しいフランス式庭園を形成するとの認識を披露するのである｡さて樹

林についてだが,眺望を隠蔽し,開口部が広くない以前の形態を批判する｡同一の樹種から

なる樹林も単調な外観を形成していると否定的にみなす｡そして同じ樹高の別種の樹木を混

ぜ合わせたより開放的で通風の良い樹林を提案している｡このように著者はこれまでの外観

を単調であり冷たいと捉えて否定し,かありに開放的でしかも生気にあふれた様子が見る人

に伝わ り,それが全体に行き渡った樹林を提起しているのである｡最後に花壇に花を満たす

ことが上げられる｡従来の花壇,特に刺繍花壇だが,複雑な模様を作ることが主眼であり,

そのために縁取 りに使われるツゲ,芝や煉瓦を砕いて作った土の部分が多く,草花が植え込

まれる面積は相対的に小さなかった｡アルファソは逆に花で満ちた花壇を提唱し,明るく華

やかな雰囲気を庭園に与えようとするのである｡

第三の点は細部の組合せにある.アルファソは散歩しやすいように斜路や階段が作られね

はならず,その行程においても新しく美しい風景が眺望されねばならないとする｡以前の形

態は美や荘厳さを中心に考えられていたのに対し,散歩のしやすさ,その魅力の増大など,

観念的な面だけではなく行為という実用的な面にも重心を置くのである｡
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最後の点はJiルクである｡住居に近い区域はジャルダンと呼び,より離れた樹林の区域は

バルクとフランス式庭園では称している｡(この論文ではまず ｢庭園｣という単語を用いて

いるが,ジャルダソとバルク全体を指す意味で使用している.またまれにジャルダンがこの

広い意味で使われている場合にも ｢庭園｣を訳として当てている｡)この区域において成さ

れてきた均整な図案,すなわち格子状あるいは放射状に引かれた園路の図案はあまりに単調

であり,散策する人に方向を見失わせる多くの道を作 り出しているとアルファソは批判する｡

また樹林の内部の空間の整形的な構成にも批判的である｡多くの庭園の場合,バルクの幾何

学的な形の維持はすでに放棄されていると彼は認識しており,遠方が見えず,図案の均整さ

がその場ではわからず,しかもすでにそれ自体が魅力を失っていると述べる｡そこでバルク

にイギリス風景式庭園のような構成を取 り入れることを提案する.相反する二つの様式が隣

接するという問題は二つの様式がある地点からそれら両方とも見えさえしなければ事足 りる

とするのである｡

(3) アルファソが提案する庭園の特徴

以上のようにアルファソの過去の整形式庭園に対する考え,及び提案する形態を見てきた

が,これらのことからアルファソの整形式庭園に対する提案の特徴を考察していく｡

まず,第一の特徴は ｢規則｣化にある｡アルファ'/はフランス式庭園のパターンをあては

める造 り方を否定し,そして地形をいかして,その場にふさわしい構成をとる造 り方を主張

している｡この柔軟さを許容し,しかも全体にわたって適当なバラソスを取るための方策と

して,彼は庭園構成の根本となる指針を体系化し,｢規則｣として表わすoこの結果この様

式が持つ優れた構成原理が体系化され,いろいろな場所へ応用するのがたやすくなるのであ

る｡

次に,第二の特徴は自然の美の導入にある｡アルファソは自然を見直し,その形態,特に

自然樹形に美を知覚するOそしてこの形を人為的に歪めることを醜悪と主張するO彼はこの

考えをフラソス式庭園の内部においても積極的に取 り入れている｡古典的なフランス式庭園

には従来見られなかった傾向であり,その理念が変化していることが窺えるのである｡

第三の特徴は庭園構成,あるいは作る目的にある｡従来最も力を入れてきた美しさ,荘厳

さへの比重は相対的に弱まり,そのかおりに歩 く心地よさという実用的な用途の側面に重点

がおかれる｡つまり,使い心地のよい構成が求められているのである｡

第四の特徴は ｢中間領域｣の設定にある｡住居付近の整形式庭園と外部の自然との間に

｢中間領域｣とも言える区域を作 り出し,そこに疑似的な自然形態を造るイギリス風景式庭

園を取 り入れる｡この点はすなわち整形式庭園の理念の変化を物語っているのである｡

(4)整形式庭園の理念

以上のようにアルファソの整形式庭園に対する考えの特徴を考察してきたが,彼の整形式

庭園に対する理念はどのようなものだったのだろうか｡まず古典的なフランス式庭園の理念

から考えていこう｡この点はすでにⅠⅠ-2の章で述べているのだが,広大な庭園全体が左右

対称の幾何学的な構成を取り,その壮大さは現実を超越した世界を構築している｡庭園の外

観だが,樹木を幾何学的に刈 り込むことによりあらゆるものが秩序化され,そして整然と並

べられている｡

これに対してアルファソの提案する整形式庭園はこの不条理なまでの整形性を戒め,樹木
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には自然樹形の美を求める｡そして花壇を花であふれさせて華やかさを演出し,樹林は開放

的に明るくする｡そして周囲にはイギリス風の庭園様式を導入するというものである｡しか

もアルファソ自身,｢整形式庭園の様式は･=-改良が必要とされている｡･--この様式は

･･-･可能性を確かに提供してくれる｡｣4)と述べていることからも判断できるように,彼は自

分が述べた考えをまだまだ改良の途中である一段階にすぎないとみなしていることがわかる｡

しかしそこにいくつかの方向性をはっきりと指摘することができる｡それは以前の厳格さを

捨て去 り,明るく華やかな雰囲気を持ち,庭園の外部の世界に開放的な庭園造 りである｡こ

れは庭園の美的な側面,及び構成の観念的な側面よりも,散歩の楽しみというより実用的な

側面,行為という身体的な側面を重んじていることもその理由の一つであるが,また同時に

美の感覚そのものが変化してきたことが反映されているように思われる｡観る美から味わ う

美への変化である｡庭園の持つ魅力,人々の噂好の変化が庭園の根底にある理念を変化させ,

同じ様式ながらも庭園を以前とは異なった様態にさせているのである｡この結果,自然らし

さを尊重した明るい整形式庭園,しかもイギリス式庭園をも取 り入れた庭園の提案-と向か

うのである｡

(5) 庭園及びその理念の近代的な性格

それではアルファソの提案するこのような整形式庭園,及びその理念が持つ近代性はいか

なる点にあるのだろうか｡

まず ｢規則｣の点だが,フラソス式庭園を代表とする整形式庭園の優れた構成を一般化し,

普遍的に捉えようとする考えは,前章で述べた当時の科学主義の思潮と対応するものである｡

すなわち事物の本質をなす規則や法則を探求して明らかにする思潮を造園の分野においても

受け入れている｡ この思潮は長期間にわたって近代科学を育んだのであり,アルファソの考

えはこの意味と対応 して近代的であったのである｡

次に自然の美,特に樹形の点だが,人為的に,あるいは維持管理が至らなかった結果とし

てフランス式庭園内の樹木を一部の区画ながらも伸び放題にした庭園は18世紀前半から存在

していた5)｡しかもその形態が好まれていたのである｡そしてこの点はフランスにおける風

景式庭園への志向の産物とされている6)｡しかしアルファソの提案の特徴は,自然樹形,樹

木が持つ勢いをあくまでも整形的な構成の範囲内で積極的に取 り入れ,活かそうとするもの

であり,刈 り込みに対する否定的な考えもまた同様の意図からなっている｡比較するなら18

世紀の傾向は整形式庭園の消極的な放棄と言えるのに対し,彼の提案は整形式庭園の再生な

のであり,自然の好みを取 り入れた新しい形の創造の提示だったのである｡

第三は庭園構成 とその目的だが,これは時代の変化,すなわち庭園を造る社会階層の変化

と密接に関係している｡かつて思 うままに大庭園を造った王侯貴族は姿を潜め,新たに商工

業を基盤として台頭 したブルジョワジーが庭園を造る主体となる｡彼らの庭園利用の目的が

その構成の変化に反映されているのであり,その結果として人間の身体を規準として庭園が

捉え直されたということができる｡彼が提案した庭園はこの意味や近代という時代に即した

庭園なのである｡

以上の三つの面がアルファソの主張に含まれる近代的な部分,新しい点として取 り上げる

ことができる｡なお,中間領域の設定という考えは18世紀にレプトンが主張した中間領域,

すなわち風景式庭園と館との間に設置する整形的な庭園区画を中間領域とする関係を整形式
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庭園とその外部に広がる自然との関係に置き換えたものと言え,近代との独自の関連は兄い

だLがたい｡

3.非整形式庭園

非整形式庭園とはイギリスから始まる風景式庭園を指している｡18世紀に生まれたこの様

式はアルファソが19世紀に公園を建設するにあたっていわば母体となった様式でもある｡彼

はこの庭園と彼が提唱する時代に合致した庭園を一連の流れの中で押さえている｡まずこの

点に関する彼の考えを見ていこう｡

(1)18世紀の風景式庭園の捉え方

18世紀におこった風景式庭園の創造は,それ以前の整形式庭園の流れとはまったく断絶し

た出来事であった｡アルファソはそれがあらゆる点で過去の伝統と対立する考えにより着想

されていると評する｡すなわち庭園から整形的な形が払拭され,自然が主要な役割を果たし

ているものである｡著者により述べられているこの新しい庭園の長所として,第一に以前の

庭園にはみられなかった斬新な魅力が上げられている｡自然風景に日を向け,模倣するか,

あるいは庭園として囲い込むことにより得られた魅力である｡そしてその魅力を気候 と関連

させながら注目している点がまだ特徴的であるO具体的に例を上げるなら,冨により風景が

ばかされた り,前景が浮き上がったりし,さらにその雷が動くというすぼらしさである.著

者によると ｢予想外の効果により絶え間なく変化している装飾｣7)なのである｡そして ｢植物

の豊富さよりも光の戯れが生み出すコントラス トにより風景がすぼらしいものとなってい

る｣8)と語 り,風景と自然現象が編み出す魅力を述べている0第二の点は植物に関する知識の

獲得に役立ったことである｡植物はこの庭園の中で ｢自然により割 り当てられた場所｣9)に戻

らねはならず,その結果その地方の植物が完全に分類されたはかりでなく,各植物の性質,

特徴が研究され始めたことである｡また自然の模倣とは矛盾するようだが,住居周辺の庭園

区画における外来植物の利用もこの研究の趣味を奨励する結果となっている｡

さて著者により上げられている欠点だが,二点ある｡第-点は自然の模倣が不十分なこと

である｡自然の美しきの効果を追求しながらも十分に細かく自然を観察してはいないとし,

その結果あてずっぽうにデザインされ,植栽されたとしている｡次の点は自然を模倣 した庭

園に詩的な意味付けを行なっていることである｡庭園内にギリシャ風やエジプト風の小建築

物,また廃虚まで作るという装飾方法を乱用し,神秘的雰囲気や奇妙な外観を風景に与えて

た｡それにともない庭園は歴史上のあるいは小説の上での場面や田園詩を物語る舞台に変質

する｡人々はそこにドラマの人物の影を見るのであり,風景は伝説と交じりあう範囲内での

み美しいと感じられるのである｡この二点をまとめると,整形的な形は庭園から払拭された

が,そこに単純に美しい自然風景が置き換わったわけではないことがわかる｡そして著者が

引用した言葉を借 りるなら,｢伝統的思考 (整形式庭園)及び環境 と無関係に,庭を作る人

の空想に従って配置された一種の装飾が庭園にすぎないという信条が兄いだせる｣10)のであ

り,その結果自然の美は不十分にしか追求されてほいないとしているのである｡

(2) 時代に即した非整形式庭園の提案

次にアルファソが提案する非整形式庭園だが,簡潔に表わすと,それは以前の欠点をなく

し,本来の自然の美しさを主役に据えた絵画のような庭園である｡つまり,あくまで ｢環境

は主題を提供し,芸術家はただ修正と展開を加えるにすぎない｣11)という理念に基づいてい
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るoLかしその一方で庭園は芸術作品であると主張する｡植物などは全く人間的な秩序の下

に配置され,目の楽しみのためだけにアレンジされなければならないとする｡この一見矛盾

する二つの方向の,:ランスは次のようにしてとられることになるoすなわち,その地方色を

基調として,芸術の要求が指示する場合に本当の自然から離れ,より快適な配置をとること

である｡そして避けるべきことは素朴な自然,子供のような凝 りすぎ,気まぐれ,田舎っぽ

さと述べている｡

このような非整形式庭園の造 り方だが,起伏,植栽,園路の順に記されているので,この

順序に従ってアルファソの提案をまとめていく｡最初に上げられている起伏とは庭園の計画

の根本的な部分の決定であるが,留意すべき点が二つある｡第-に大地の起伏に優雅さを刻

み込む追求である｡庭園を散歩するときに目にする風景はあらゆる方向に対して多様でなけ

ればならず,散歩するに従い移 り変わらねばならない｡｢これが近代庭園の魅力をなす光景

の広がりあるいはその優雅な構成である｣12)と著者は述べている｡美しきを構成する条件と

して視界の広がりとともに事物の心地よい配置が上げられる｡視界や地平線が遮られる場合

には谷や丘の緑を改変する｡また眺望は庭園の外部にまで広がるのであるから,それを意図

した見晴らし台も造らなければならないとしている｡第二の点は土地の地形に依拠した庭園

造 りである｡計画を立てる際に要所要所に棒を立てて実際にその場で計画案の効果を確かめ

ることと,その際にスケッチを補助的な手段として活用することがあげられている｡このよ

うに計画する土地を実際に十分検討する姿勢が強くうかがえるのである｡

次に植栽に関してだが,その基本はまず樹木を自然により割 り当てられた場所に植栽する

ことにある｡自然には神秘的な調和があるので,植栽する樹木の配置を可能な限り自然の状

態に近付けるべきとする｡全体の配置に関しては,植栽は庭園の広がりを一目で見渡せない

ように配置され,眺望に活気をつけ,変化と輝きを与えるものとしている｡こうした中で主

要な特徴は4点ある｡まず樹木に関してだが,樹高,樹形,葉量,葉の色を考慮し,緑の色

調の中に目に心地よい対立を作 り出すことである｡さらに季節変化,日光の光と影のコント

ラス トによる効果も予想しなければならないとする｡次は花の利用である｡花は絵画的な庭

園の主要な装飾であり,魅惑的な装いを与えるとする｡主にコルベイ-13), コルレット14)と

して用いられる.第三の点はジャルダソにある｡この様式の庭園は庭園の外部にある畑から

バルク,バルクから主要な建築物周辺のジャルダソとわずかな変化を伴って移行するのだが,

ジャルダソにおいては植物が特に凝って育てられるべきだとする｡その内容は前述した花を

この場に取 り入れ,そして芝地に外国産の珍しい目だった樹木を孤立させて植えることでめ

る｡その結果,ジャルダソほ一種の植物園の様相を呈するのである｡ 4番目の点は庭園に設

置される小建築物と彫刻である｡著者は18世紀のイギリス風景式庭園においてこれらを批判

したが,適切に設置され,実用的な用途に沿っている場合には,庭園に気高さと威厳を与え

てくれると主張する｡庭園は芸術作品であり,そこには小建築物と彫刻のためにふさわしい

場所があると言っている｡

最後に園路に関してだが,アルファソは園路を眺望の中では完全に見えなくされるべきも

のとして捉えている｡潤いのない表面は風景を損なうと園路が見える景観を否定的に考えて

いる｡また,園路は最もたやすく,最も快適な方向に従ってある地点から他の地点に歩ませ

るものであり,理由のない方向転換は ｢論理の欠点｣と見なしている｡
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(3) アルファソが提案する庭園の特徴

さて次にこのタイプの庭園造 りに関して考察を進め,その特徴を整理すると,主に4点に

まとめることができる.第-点は庭園と庭園が位置する環境との関係であるOアルファソに

言わせると前世紀の庭園は ｢環境 と無関係に配置された一種の装飾｣10なのであり,彼が提

示する空間は前述したようにあくまでも ｢環境が主題を提供し,芸術家はただ修正と展開を

加えるにすぎない｣11)空間なのである｡この点において庭園のもつ意味が変化している様子

がはっきりわかる｡作為と自然風景の美の関係が変化し,前者を中心とする関係から後者を

基盤とした上での両者の協調という関係へと変化しているのである｡また庭園とその周囲と

の連続性,つまり分け隔てるのはわずかの変化でしかないことも強調されている｡以上のこ

とから風景の美が重視され,しかも庭園の美はその地方の風景の美をさらに洗練したものだ

と認識していたことがわかるのである｡

第二の点は判断基準としての視覚にある｡アルファソは庭園を作る際にその現地での感覚

を重視する｡図面はかりでなく,現地に標柱を立てるなどして実現したい効果を実際に目で

確認 し,さらにスケッチをも補助的な手段として活用するのである｡その視点は当然人間の

目であって,実際には見ることができない鳥轍図などではない｡このように造る場合の規準

の一つとして人間の視点と視覚を重んじる｡またこの庭園の特徴と密接に関係するのだが,

自然風景の美しきを庭園に求める時にその良否を判断する規準となるのは人間の五感の中で

も視覚でしかない｡庭園は形と色彩のメロディーだといい,目の快楽を求める｡その効果を

得ることが主要な目的と化し,庭園の持つ特質を形成しているのである｡以上のように視覚

を重視しているのは視覚自体が庭園構成を決定する重要な要因の一つであるからだとい うこ

とがわかるのである｡

次の点はジャルダソの独特さにある｡庭園の中でもとりわけ住居に近い区域であるジャ/レ

ダソは他の区域とは異なって取 り扱われている｡例えば花の効果を最大限に利用するのはこ

の場所であるし,コルレットはここだけに形成されるものとしている｡花以外の植物に関し

ても入念に手を入れて育成されるべきとする｡外国産の樹木を用いる場所もこの区域が中心

と考えられる｡このような要素の集合体は,当然のことながら他の区域とは異質な様相を呈

する｡むろん自然の風景ではない｡美しく装飾され,華やかな一種独特の空間を演出するの

である｡

最後の点は庭園内の小建築物のあり方である｡18世紀には小建築物が多用され,自然を文

学や歴史の舞台と化するためになんらかの意味を込められて設置されていた｡またこれらの

建物は実用的ではなかったので,ただ風景のアクセントとしてのみ役立っていた｡アルファ

ソは庭園内の小建築物を別の意図の下に用いる｡すなわち必要性により正当化された建築物

のみが風景の中で魅力を発揮することができると考えたのである｡この主張は実用性を第-

の条件としており,多少装飾が付け加えられたとしても実用的な美が基調 となる｡著者の

｢何物 も本物より美しくほない｣15)との主張はこの点を裏付けている｡またこの小建築物の

利用は庭園が芸術作品であるとの考えとも関連する.それは庭園に植物とは異なる性格の気

高さと威厳を刻み込む｡庭園に単なるアクセントを与えるばかりでなく,別個の魅力を加え

るのであり,そこには庭園の風景を単なる自然の風景にとどめないものにしようとす る意図

が読み取れるO庭園内の小建築物のあり方はこのように変化したのであり,それは庭園の理
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念の変化に対応しているのである｡

(4) 非整形式庭園の理念

アルファソはイギ1)ス風景式庭園から彼が19世紀にふさわしいとする非整形式庭園を一逮

の流れとして把握していたのだが,それではアルファソは庭園を自然そのものとどのように

異なるものとして捉えていたのだろうか｡彼の記述はかなり錯綜しており,時には表現が場

所により矛盾しているのだが,基本的な傾向を考察していくと彼の庭園観は次のように考え

られる｡まず庭園は芸術作品であり,徹頭徹尾人為的な空間である｡自然を取 り入れる,模

倣するが,それは素朴な自然をモデルにしてはならない｡ただ目の楽しみだけに生み出され

る形と色彩の一種のメロディーが庭園なのであり,ゆえに人間による秩序の下にすべてが配

置されなければならないというのである｡つまりアルファソは自然風景をより美しく,目に

心地よく,より快適な状態にすることにより,自然そのものを越えた風景美を持つ庭園を考

えていたのである｡これがアルファソのこの庭園に対する考えである｡人工的に構成された

理想的な自然風景の視覚的な美しさこそが主要な問題なのであり,それは著者自身この庭園

を絵画的庭園 Gardinpicturesque)と各所で呼んでいることからも察知されるのである｡

(5) 庭園及びその理念の近代的な性格

アルファソの提案するこのような非整形式庭園,またその理念が持っている近代的な性格

はいったいどこに求められるのだろうか｡

まず第-にこの庭園が目指す自然風景は一種の理想郷とも言えるものであるゆえ,造園と

いう行為自身が内包する人工性,人為性は眼前にある自然を越えるという点にその特徴が求

められる｡18世紀イギリスにおいて風景式庭園が構成をきわめたのち,19世紀前半を代表す

る造園家ラウドソ (JohnClaudiusLoudon.1783-1843)16)がカーデネスク (gardenesque)

と呼ばれる庭園の型を推奨するが,それは樹木を一本一本離して植える植栽デザイソである｡

しかも彼は外国産の樹木を積極的に用いることにより自然風景とは差異のある庭園を作ろう

とした｡これに対してアルファソの提案の意義は自然風景自体を洗練することにより差異を

生み出した点にある.つまり自然風景を肯定的に評価した点は18世紀と通じるが,自然を詳

細に観察して評価した上で,さらに洗練するという考えが異なるのである｡すなわち純然た

る自然を追求し,それに応じた風景式庭園を求めるアルファソの提案は18世紀とつながるの

は確かだが,あらためてこのように問題設定をし直す意識こそがいたって新しい機軸なので

ある｡また植物学などの知識に基づき,何が自然であり何が自然でないかを見定めるこの設

問は,まさに18世紀と異なる近代的な特徴を示しているのである.そして自然のイメージは

自然自体におよはない17)と考えられていた19世紀の時代にあってこの自然の乗 り越え方の提

示は画期的なものであったのである｡

次に人間の視点,視覚を重視する点だが,これは庭園が造られる土地の条件を活かし,さ

らに設計が意図した効果を実際に検証することを目的としている｡18世紀にレプトンは現況

と設計後の予想図をスケッチにして依頼主に見せるなどしていたのだが,アルファソの主張

によれば19世紀中葉には図面が一人歩きしているのであり,そのような現場を重んじない多

くの人の態度を彼は批判している｡このような状況において始めて意義を持った点なのだが,

一つ一つその場で確かめるという実証主義的な面はこの時代の科学主義に対応した特徴なの

であり,近代と呼応している側面なのである｡
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さて次にt)ヤ′レダソを他の部分とは異なって扱 う点だが,花を用い,外国産の樹木を積極

的に導入する主張は彼の独自の展開なのではない｡以前にレプトンが住居の周囲に花壇など

を復活させているし,ラウドソはそこに外国産の樹木を導入する主張を展開している｡ただ

コルベイ-やコルレットのような形状で多くの花を植え込み,活用し,この区画を華やかに

することが新しい試みだ?たのである18)0

小建築物の活用の点だが,18世紀イギリスではケントが廃虚まで造ったが,ブラウンはあ

まり好まず,レプトンも基本的にはブラウンを踏襲している｡この点から察すると実用性と

適正配置,そしてその美しさを主張したことは新しい見解だったのであり,実用性を重視す

る理念に近代の科学主義との関連が兄いだされるばかりでなく,庭園を利用する側に立って

考える意識に新しさがみられる｡すなわち生身の人間を中心に据えた見方をしているのであ

り,この面が近代とつながっているのである｡

以上のように3点に近代とつながる新しさを見ることができるのである｡

5.庭園の近代的性格とは

今まで二つの様式の庭園を別個に考察し,それぞれの庭園に対する考え方や特徴,またそ

の新しさを考察してきた｡最後に全体を僻放し,その近代的性格を整理するなら,次の4点

にまとめられる｡

まず庭園にこっの様式が存在している現実に対するアルファソの基本的な考え方だが,い

ずれかを選択すべきだとされる両者を対等に評価する立場にある｡そして選択するための要

因として建築物との調和をあげる従来からの見解を否定し,かありに土地の起伏と広さをあ

げ七いる.すなわち建築と造園の関係をより柔軟なものと認識し,各様式の長所と短所を考

慮しながら,その土地の起伏と広さから最大限の効果をあげられる方の様式を選択すべきだ

というのである19)｡この合理的な見解は造園を建築から独立させて考える点と二つの様式を

対等に扱っている点から成 り立っているが,この点をふまえ,造園独自の内在的な特質を突

き詰めていこうとする点がまずあげられるのである｡

しかし,この二つの様式の中で共通して見受けられる傾向が存在する｡それは自然らしさ

への志向である｡整形式庭園においては自然界には少ない自然樹形を重んじ,刈 り込みはそ

のための身繕いにすぎないと考えている点がそうであるし,非整形式庭園においては既存の

自然を乗 り越えた自然らしさへの志向がそうである｡しかも植物学の知識に裏付けられた自

然らしさなのであり,ロマソ主義的な傾向は感じられるにしても,当時の科学主義にのっと

った傾向であったのである｡

次に利用を中心として庭園のデザインを構成することがある｡人間が歩く時に眺める景観

構成のために,その時の視点や視覚を重視した上で全体の配置を考慮し,また細部にいたっ

ては園路や階段に何よりもまず歩きやすさを求めるのである｡また,特に非整形式庭園に用

いられる小建築物は実際に使用するための実用性と実用の美を持つことを基調としているが,

この点にも利用を重視する理念の反映が窺えられるのである｡

最後に庭園の設計 ･施工における手法があげられる｡それは ｢規則｣という名の下で行な

われる構成手法の体系化であり,庭園のそれぞれの様式の長所をより活かす方法を普遍的に

解説し,一般化しようとしたことである｡遠近法に基づいて人間の視覚から説明するこの思

考形態はやはりこの時代の産物であると言えるのである｡
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以上の4点がアル ファソの著書 ｢プロムナード･ド･パ リ｣の記述から判明する造園の近

代性なのである｡さてこのような近代的庭園とは何だったのだろ うか｡それは, どちらの様

式においても共通す ることなのだが,生身の人間が利用することに重点をおいた庭園であ り,

神のような形而上的な考えを払拭した空間である｡あくまでもその構成原理を人間においた

空間であった｡ゆえに当時の変化は単に公園緑地が体系的に建設されたことばか りにあるの

ではなく,造園界の認識が以上のように大きく変化してきた点にも求められるのである｡

注

1) AdolpheAlphand(1867-73):LespromenadesdeParis.p.XXXIX

2) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.XXV

3) 原語はperspectiveであり,透視図法,遠近法のほか見通し線という意味も持つ｡この論文

では使われている分脈により訳しわけることにするが,両義で意味がとれる場合にはこのよう

に ( )の中に他の一方の意味を記す｡

4) AdolpheAlphand(1867-73):前掲吾 p.XLVI

"Lestyledesjardinsreguliersestperfectiblecommeceluidesjardinsanglais,etnous

devonsajouterqu'ilabesoind'etrebeaucoupameliore.Iloffrecertainementautantde

ressoucesquesonrival,･-･･

5) DoraWiebenson(1878):ThePicturesqueGardeninFrance,PrincetonUniversityPress.

pp.3-22 ･

6) DoraWiebenson(1978):前掲書 pp.3-22

7) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.XXIX

"C'estundecorsanscessemodifiepardeseffetsinattandus,･･･-

8) AdolpheAlphand(1867-73):前掲吾 pp.XXIX-ⅩXX

"lespaysagesontadmirables,moinsacausedelarichessedelavegetationqueparles

contrastesqueproduitlejeudelalumiere."

9) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.ⅤⅠ

"Chaquearbredevantoccuperlaplacequiluiestassigneparlanature,･･･-"

10) AdolpheAlphand(1867-73):前掲吾 p.XXXVII

"Onretrouvelal'ideetraditionnelle,malgreladifferenceabsoluedesprocedes,laconviC-

tionqu'unjardinn'estqu'unesortededecordisposesuivantlafantasiedudessinateur,mais

sansrapports,pourainsidire,aveclemilieu;-･-"

ll) AdolpheAlphand(1867-73):前掲苦 pp.XXXVIトⅩⅩⅩⅤⅠⅠⅠ

"lemilieudoitfournirladonneeprlnCipale,alaqullel'artisten'aplusaajouterqueses

co汀eCtionsetsesdeveloppements.''

12) AdolpheAlpband(1867-73):前掲書 p.L

"C'estl'ampleuroulacompositiongracieusedecestableauxquifaitlecharmedesjardins

modemes,"

13) Corbeille,草花が植え込まれた円形,あるいは楕円形の植栽地｡多くの場合,芝地におかれ,

花の様々な色を混ぜ合わせ,按塩のように構成される｡しかしアルファソはその当時の傾向,

すなわち同一の種だけであっさりと単純に構成する方法を以前より好ましいとして推奨してい

る｡
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14) collerette,元来衣月艮の用語で,ギャザーのついたレースなどの衿飾り｡庭園においてほ芝地

と林の間に植えられる草花の細長い植え込みを指している｡

15) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 p.LVI

"Rienn'estbeauquelevrai."

16) スコットランド人の造園家｡著述家でもある｡19世紀前半の最も傑作した造園家であり,ま

た多くの著述を残している｡彼が主張した庭園の様式はカーデネスクと称されている｡

17) Geoffrey&SusanJellicoe,PatrickGoode,MichaelLancaster(1986):TheOxfordCom･

paniontoGardens,p.211.

18) 彼の造った緑地は ｢ナポレオソ3世様式｣と称されることもあり,草花を多く用いることが

その特徴である｡

19) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書 pp.XXXVIIトXLI

II1-4 19世紀の変革とそのパースぺクテイヴ

1.造園の変革

19世紀中葉になされたパ リの都市改造計画から,その中で重要な部門とされた緑地計画の

概要,及びその理念 と実態を検討し,さらに緑地計画の責任者であるアルファソが記 した

｢プロムナード･ド･パ リ｣を分析することにより,彼の造園に対する歴史的な捉え方,ま

た彼が主張した新しい庭園の特徴を考察してきた｡ここで造園における変革とは何だったの

か,何がどのように変わったのか,これらの点を整理し,考察を進めていく｡

この19世紀中葉の変革においてはっきりと変化 したものの一つに,造園が対象とした空間

が上げられる｡それは公園や緑地と呼ばれる公共空間である｡18世紀まで造園が対象 として

いた空間は主に個人の庭園であり,基本的には私的な空間が中心であった｡19世紀の中ごろ

になり,都市において初めて公共の緑地が形成され,全世界に広がっていくのである｡この

空間には特定の主人は存在しない｡無名の市民が自由に利用できる場所なのであり, この空

間の創設はまさに都市にとっても市民にとっても画期的なことであった｡この論文が対象と

しているパ リ大改造はこの真新 しく瑞々しい空間を都市全体に行き渡るように散 りばめよう

とした計画であり,都市に必要不可欠の装置として組み込んだものである｡セーヌ県知事オ

スマンはこれらの空間を総称して ｢緑地｣(espacevert)と呼び,さらに森,公園,スクワ

～ルと面積によりそれらの名称を使い分けている｡このようにシステム化された上で都市の

欠かせない一部 となった公共緑地がこの時に造園の対象とされた空間であったのであ り,追

園の分野にとってみるなら全 く新しい空間が開拓されたのである｡そしてその緑地を利用す

る主人公は不特定多数の市民だった｡これが近代における造園の変革の内容の根本をなすも

のである｡

次にこれらの緑地の使われ方だが,様々な利用があったことはⅠⅠト1の章で述べた通 りで

ある｡そして緑地の責任者であるアルファソがこれら総体をプロムナードとして捉えていた

がl),このプロムナ- ドという言葉は主に散策する行為を意味 し2),また次にその場所をも

意味するようになった｡彼がこの言葉を用いたとい うことはこれらの緑地を基本的には歩行

する空間と認識していたことを示しており,歩 く楽しさ,歩 く快楽をその基調としているこ

とを物語っている｡そしてこのプロムナードという言葉 こそが彼が創造した緑地を表現する
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最適な言葉であることを示している｡この斬新さはイギリスの造園家ラウドソが19世紀前半

に行なった公共空間の分類と比較するとより明確になる3)｡すなわち,彼はパブリック･パ

ーク (publicpark)とパブリック･ガーデン (publicgarden)に分類した｡前者は乗馬に

よる利用を主体とし,後者は歩行を主体とする空間なのである｡この分類は利用者の違いを

その基盤としているが,それは明らかに当時の階級性を反映させたものである｡これと比較

するなら,例えばブ-p-二千の森には歩行者用の園路もあれば乗馬用･さらに馬車用の園
路も造られている｡すなわち階級の混合利用が想定されているわけであり,さらに細かい園

路の道筋を追 うとそこには歩行者用の園路が最も細かく,しかも考えられて造られており,

歩行の快楽を基礎にしているといえるのである｡このように考えられた緑地を都市内に散 り

ばめ,並木道で相互に連結することは,単に都市を変貌させたというばかりではなく,新し

い文化形態の発現を物語っているといえる｡この点が非常に際だつ特色なのであり,これら

の緑地の新しさなのである｡

次に造園のデザインの変化に関してだが,その内容は美しく変化に富む自然風景を創造す

ることである｡この点において変化した点を考えるなら,アルファソによる18世紀のイギリ

ス式庭園批判を再考しなければならない｡前章で述べたように,彼が非難したのは庭園の小

建築物や彫像を建てることにより庭園を神話や文学作品の舞台として見立て,その内容を通

して美を感知する傾向である｡つまり厳密に言うなら,自然の美なのではない｡そこでこの

文学的,思想騎な風景を払拭することにより,新たに写実的な風景美を追求するのであるQ

ここでまず切 り捨てられたものを取 り上げてみよう｡それは,繰 り返すとギリシャ神話や

文学作品であり,当時の人々にとって古典であったり教養とされるものであった｡そしてこ

れらの知識を備えている人々は限られており,貴族階級や一部の知識のある人々を中心とし

ていたのである｡この風景を味わいえたのは彼らだけであった｡この視点からみるなら,ア

ルファンの意図したことは古典や教養の切捨てである｡そしてこのようにして成立した風景

は,自然に対する写実性はかりでなく,視覚的な美を求める人為性をも含んでいることに留

意しながらも,とにかく自然風景の美しさを基調としているのである｡そしてこの美を味わ

うには特に特別な教養を必要とするわけではない｡万人が自由に味わえ,評することができ

るものであった｡アルファソの意図は造園の内容の大衆化にあったとも読み取れるのである｡

そして彼はこのような空間を構成する造園を芸術の一分野であると主張しているoこの点を

検討するなら,芸術を芸術が理解できる人々のための特権的なものとするのではなく,芸術

は誰にでも感知でき,味わえるとして,芸術を大衆のものにする,大衆化する意図があった

のではないかと思われてくるのである｡

また,変化した造園デザインの特質として特に次の2点が上げられる｡それはまず,今述

べたことだが,自然らしさの追求である｡視覚的な美しきを求めることにより,実際の自然

風景を越えた美しきを求めた｡第二の点は人間の身体を基に庭園を構成したことであるO人

間の視点,及び視線の移動を基礎とし,ヒューマンスケールに則った構成を考えているので

ある｡緑地の新しい利用目的に合った新しいデザイン表現であった｡

次に上げられるのは造園の世界の広がりとその体系化である｡19世紀中葉には世界の様々

な文物が知られるようになる｡そして進展する産業を見せるだけではなく,それらを集めた

展示も行なった万国博覧会も1851年のロンドンで開催を皮切 りにヨーロッパ各地で開催され
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る｡造園の分野もこの新しく得られた知識を集合する動きの外にあるわけではない｡19世紀

における古代への情熱と相まって知識が増大する｡この世界をアルファンは体系化しようと

試みるのである｡そしてそれは時間を軸とする歴史的な叙述として整えられ,造園史が記さ

れたのである｡しかし造園史を書いたのはアルファソが初めてなのではない｡前述したラウ

ドソも長期にわたるヨーロッパ旅行の後に著作の中で造園史を記しているが4),彼の姿勢は

整形式庭園に対して好意的である｡このラウドソの傾向だが,自然の風景からほとんど区別

しがたい非整形式庭園は美しい芸術作品と評するに値しないとするキャトルメール ･ド･カ

ソシ (QuatremeredeQuincy,1755-1840)5)の主張に強く影響されている6)｡これに対してア

ルファンは自然風景を理想化し,現実の自然を越えた,現実の自然より美しい風景を創造す

ることにより,非整形式庭園を整形式庭園と同様に芸術作品と位置づける｡そしてこのよう

な思想の上で,19世紀中葉のより広が りを見せ,より深まった知識の上で,llト 2の章で論

じたように体系化するのである｡造園の世界を新 しく構築する試みであった｡またこの叙述

の対象に,古代エジプトと古代メソポタミア及びヨーロッパ以外に,非整形式庭園を発展さ

せていた中国庭園の記述が含まれている｡この点は当時の知識の広がりを示しているが,ア

ルファソは西洋の判断規準では割 り切れないことを認め,求める理想が違 うと断じたままに

しており,彼の庭園理解の限界をも示している｡しかも挿絵の-こまに日本で江戸時代に出

版された築山庭造伝 (後編)に収められている真之築山之全図を利用するなど7),中国庭園

と日本庭園の区別が十分にはされていなかったことがわかるのである8)｡つまりアルファソ

の造園史はヨーロッパ造園史を中心としてまとめ,それに他の地域の庭園を付け加えようと

したと見るのが妥当であろう｡それが彼の体系化だったのである｡

さてこの体系化だが,これには整形式庭園の流れと非整形式庭園の流れが組み合わせられ

ており,さらに庭園造 りにおいてもこれら二つの様式を対等に扱っている｡この点において

アルファソの合理的に物事を考えようとする思考の一端を見ることができるのだが,それは

同時に両者を相対的に捉える新しい見方の提示でもあったのである｡

次に技術の発展の側面を取 り上げてみよう｡それにはまず測量の進歩,実行が上げられる｡

オスマンは全市域の測量を命じ,その結果当初のブ-p-ニュの森整備計画の不備が発見さ

れたことはⅠⅠ卜1の章で述べた通 りである｡また上 ･下水道網の整備によるところも多いが,

森に池を造 り,小川を広い林内に巡らせることを計画的にできるようになる｡このように,

アルファソが土木技術者であったことも大きく影響 しているが,他の分野の進んだ技術を取

り入れ,活かして展開させているのである｡それは技術が固有の分野の枠組みを越えて利用

されるようになったという流動性がそこにみられるのである｡また,変化したことがもう一

点ある｡それは緑地整備の計画化ともいえるプロセスのことである.当初の7㌧ p-こュの

森の整備は川を造ろうとし,いわば当て推量で行なっていた｡それに対して測量を基に実現

可能な計画案を立て,心要とされる費用を算出し,そして施工するという手順が打ち立てら

れたのである｡予算案が議会で審議されなければならなくなったという背景もあるが,当時

の進んだ技術を持つ土木事業の手順に準じたということもできる｡すなわち近代の社会に合

致するように造園の作業も改変を余儀なくされたのである｡このように技術的な面では進ん

でいる他の分野との密接な関連が兄いだされるのであり,また緑地の設計から施工にいたる

プロセスの計画化も進展し,造園に新たな作業形態が現れたのである｡
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そして,技術というよりは技法なのだが,造園の内部においても変化した点がある｡それ

は構成手法の体系化である｡よく構成された庭園を造るために,その手法を体系化して示そ

うとし,誰でもできるように普遍化しようとしたのである｡ここにもアルファソの思考に内

在する合理性の一端を見ることができるのである｡

最後に,上記の点と関係することも多いのだが,行政組織の面において新たな動きがある｡

オスマンはこの都市改造事業を遂行するために市役所内に新組織を設立し,直属とした｡道

路,上 ･下水道,緑地の3部門に分かれていたが,初めて行政組織内に緑地の部署が誕生し

たのである｡そして3部門が密接につながる全体計画が実行に移された｡オスマンにとって

政策遂行上効果的な組織であったのだが,造園の分野にとってみるなら公共緑地を創 り出す

新たな機構が生まれたのである｡

またこの部署で独自に建築家などを雇いいれ,緑地計画の一部を担当させている｡このよ

うに造園の部門の内部において他の分野の専門家の活躍が見られるが,造園の計画に付随し

てなのであり,平等の立場での共同作業とは異なっている｡造園の専門性が強 く打ち出され

ていると同時に,他の分野をも引き入れる総合性も見て取れるのである｡

2.変革の意義

以上のように造園の変革の様々な面を捉え,それらが示す新しい面を考察し,そしてその

多くが他の分野との密接な関連の上に成 り立ってきたことを見てきたが,それではこの変革

の社会的な意味はどんな点に求めることができるのだろうか｡

まずこの緑地システムが都市の衛生状態を改善する目的のために計画された点が上げられ

る｡以前の時代では造園の対象とする空間は庭園であり,それは快適な空間であるばかりで

はなく,個人的な趣味が表れている場であったり,政治性を帯びた場であった｡ここにおい

て初めて対象とされた場は衛生状態の改善をその目的とする場なのであり,社会的な有用性

が求められたのである｡いたって実用的な面から造園が捉えられた点が大きな変化である｡

そのために公共緑地が市内で均等になるように配置されたのであるし,さらに街路に樹木が

植栽され,並木道が市内に巡らされる｡この並木道は以前のように集中性を表現しない｡市

内の要所要所を結ぶネットワークを形成するのであり,網の目状の形態をとるのである｡こ

の点も市内を均等に取 り扱おうとする理念の反映であると同時に,多数の市民の利用という

実用的な面からも考えられているといえる｡

また一方で造 り上げられた緑地は様々に利用され,街路空間とともに近代的な新しい都市

の顔となったことはすでに述べた通 りである｡このように新しい生活様式,新しい文化を生

み出す舞台としての社会的役割をも担っていた｡

ところでこの時代は産業革命が不断に進展しており,鉄道という輸送期間が発達し,工業

生産高が上昇する時代であった｡急ピッチに経済が成長している｡この発展を支えたものの

一つに科学とそれを応用した技術の急速な進歩が上げられる｡理性への信頼を基礎とし,令

理的な思考で貫かれた近代科学は社会の隅々にいたるまで強い影響を与えているO科学を万

能だとする科学主義 (scientisme)とはこの時代が生み出した夢であった｡このような時代

の中で育まれ,社会に浸透していった実証主義,そして合理的な思考形態は社会のいろいろ

な面に広がっていくが,造園の分野もその例外ではない｡この時代の造園の変革もこの思考

に依拠するところが大きいといえる｡すなわち,今まで考察してきた造園の変革の様々な面
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において当時の社会の基本的な思潮であるこうした考え方がはば共通してみられ,変革の基

調をなしていたことがわかるのである｡このように造園の変革はこの社会の潮流に沿って行

なわれているのであり,近代という時代にふさわしい形態に変革する近代化であった｡

またこの時代には芸術に対する二つの姿勢がある｡まず第一に,古代から19世紀にいたる

までの芸術に存在する一般的な原理を求め,しかもその上で芸術が発展してきたと見なす進

歩主義的な考え方であり,アルファソが書いた造園史はまさにこの考えに基づいている｡第

二の姿勢とはいろいろな様式の収集であり,それらを並列にして捉える考え方である｡当時

開催されている万国博覧会における工業製品以外の展示はこの考え方と共通したものである｡

ここで今一度造園を考えてみるなら,この両面を合わせ持っていることに気づかされる｡第

一にアルファソのように過去の庭園を歴史的に整理し,体系化できるということがある｡ま

た同時にイタt)アではイタリア式庭園,あるいはそれに類似したスタイルの庭園が造られ続

けているというように,それぞれの地域で独自のスタイルが継続しているという横並びの面

があるのである｡それは地形,気候,植物などの要因によるところが大きいのだが,その結

果造園はこの二つの考え方で同時に捉えられる特異な分野となる｡アルファソが ｢プロムナ

ード･ド･パ リ｣の序文で表わした造園の捉えにくさとはこの点に起因していた可能性もあ

るのである｡

ところで,この特異性をふまえた上でもう一度彼の進歩主義的な造園史観を見直すなら,

この進歩,発展とは一体なんだったのだろうか｡アルファソは二つの様式を別個のものと捉

えた上で,自然風景への指向をこの発展の媒介を務めるもの,そしてその評価規準とし,普

た人間の身体を基準にした構成を近代性の特徴としている｡さてこれらの特徴を庭園に求め

ることだが,現在の視点でみるなら,過去に存在した,またいろいろな地域のどのスタイル

の庭園において行なわれても別におかしくはない｡それは二つの様式,あるいは様々な地域

のスタイルの相違を越えたメタレベルでの論議のはずである｡そしてこのことはヨーロッパ

以外の地域の庭園が知られるようになっていたこの時代において気づかれても当然のことで

あった｡しかし彼は結局前述のような造園史を残したのである｡それは進歩主義的な世界観

が彼が生きた社会においていかに根強かったかを物語っていると考えられるのである｡

次に他の芸術分野との関連を考えるなら,そこには直接的なっながりは兄いだせない｡絵

画においてはこの時代にギュスターヴ･クールベ (GustaveCourbet,1819-77)9)や- ドアー

ル ･マネ (宜douardManet,1832-83)10)が現れ,彼らの作品は写実主義と呼ばれている.二

人とも神話や歴史からとる既存の主題と様式を否定し,視覚を新たな基礎として絵を描 くが,

この点はアルファンの新しい非整形式庭園の考え方と通じているところがある｡他の芸術分

野との間には思考の深層に生じた変化を共有していた可能性を示しているといえる｡

最後に社会経済的な背景だが,この時代は商品経済秩序が発展した体制である資本主義的

な経済とブルジョワジーの社会が確立した時代とされる.19世紀初頭以来の産業革命の進展

と経済の発展により力を得てきた金融資本と産業ブルジョワジーはこの時代にさらに強力に

なる｡この時代の支配体制はマルクスとエンゲルスによりボナパ′レテイスムと規定され,ブ

ルジョワジーが独力で支配する能力を失い,労働者がまだ政権を握る能力を保持していない

時期に,両者の勢力均衡を利用し,保守的な小土地所有農に依拠して成立した反動的な体制

であり,過渡期の体制と位置づけられている｡そしてその政策は重工業部門における産業革



76 信州大学農学部演習林報告 第30号 (1993)

命を推進し,金融機関を育成して鉄道を整備するという生産の集中を計るものであり,それ

が資本主義を発展させ,経済的繁栄をもたらすのである｡こうした基盤の上で科学主義が現

れるのであり,そこにいたる基礎となった実証主義が以前から培われ,合理的思考が養われ,

社会の潮流を形成 していたのである｡

3.変革のパースぺクテイヴ

パ リの都市改造計画はその規模が大きく,本格的な改造だったゆえに賛否両論が広 くわき

あがった｡しかしながら直線的で広い街路,上 ･下水道,緑地をシステムとして整備 したこ

の改造が産業革命による経済発展に即した形で,しかもそれをさらに進展させるように意図

されたことは間違いない｡近代的な都市の誕生であった｡この時に初めて都市内に有機的に

組み込まれた緑地は近代都市を代表する特徴の一つとなる｡

産業革命が進展するにつれて,都市の人口増大とともに市街地が拡大し,改造が求められ

ていたのは.ミリに限った話ではない.ヨーロッパの大都市はいずれも同じような状況におか

れていたのであり,アメリカ大陸もその例外ではなかった｡パ リの改造はこうした動きの先

陣を切るものであり,そのモデルの一つとされたのであるO都市のプロムナードは近代都市

の象徴とされ,万国博開催などにより外国人を集める国際都市となったパリから世界中の都

市へ広まっていった｡

1871年 (明治4年)に日本を出発した岩倉使節団も翌年にパ リを訪れている.この使節団

の目的は条約改正の交渉とともに日本の近代化のために欧米先進諸国の制度や文物を調査す

ることであった｡随行した久米邦武 (1839-1931)ll)がその報告として ｢特命全権大使米欧回

覧実記｣を記すが,その中で′{1)の印象を次のように述べている｡

｢全府ノ民ヲ,-ノ遊園中こオク,巴撃ノ市中,往ク所 ミナ遊息ノ勝地アリ,街上 ノ行

人モ,亦其歩忙シカラス,空気晴朗ニシテ,梱媒少ク,薪ヲ以テ石炭二代う,倫敦ニアレ

ノ､,人 ヲシテ勉強セシム,巴翠ニアレ-,人ヲシテ愉悦セシム,｣12)

彼らも緑地が都市に与えている効果を確かにかぎとっていた｡またその後の東京市区改正

計画の中でも ｢東京をパリのように｣との意見も主張され,公園や広場の必要性が訴えられ

ている13)｡以上のようにパリから遠 くはなれた極東の地,日本にもその影響を及ぼしたので

あった｡

注

1) それはこの/(リの緑地計画を詳細に表わした本に ｢プT,ムナード･ド･パリ｣(パリのプロム

ナ-ド)と名付けたことで一目瞭然である0

2) 後に乗馬,馬車,あるいはポートを利用して散策する意味も持つようになる｡

3) JohnClaudiusLondon(1822):EncyclopaediaofGardening

なおこの本は数回にわたり改訂版が出版されている｡

4) JohnClaudiusLoudon(1822):前掲書

5) フランスの考古学者であり,政治家でもある｡ネオ･プラトニストであり,王政主義者であ

った｡1815の王政復古の後に芸術と公共記念物の管理官となり,議会の議員ともなったが,同

時に多くの美術評論を残し,古典美術を擁護した｡

6) Geoffrey&SusanJellicoe,PatrickGoode,MichaelLancaster(1986):TheOxfordCom･

paniontogardens.oxfordUniversityPress.p.344
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7) AdolpheA】phand(1867-73):LespromenadesdeParis.p.VI.

ただし絵中の人物は中国風の衣装を身につけている｡

8) アルファソは後に-ルヌフ男爵と"L'artdesjardins"(｢庭園芸術｣という意味)第 3版

(1886)を記しているが,この本は他のアジア諸国の庭園に言及するとともに,この図を改め

て日本庭園として紹介している｡

9) フランスの画家｡彼が好んだのは地方の生活の描写であり,アカデミー的な古典を主題とす

る態度とは相いれなかった｡彼の信念は周囲に存在する人や場所を描くべきだということであ

り,｢天使を措かないのは天使を見たことがないからだ｣との有名な言葉を残している｡

10) フランスの画家｡彼独特の新しい写実主義を始めたことで有名である｡明暗の強いコストラ

ストの上に生き生きと描写し,当時の話題を呼んだ｡

ll) 佐賀藩出身で藩校である弘道館に学び,江戸に出て昌平巽に学ぶ｡岩倉使節団に同行した後,

この ｢回覧実記｣を著わす｡その後修史館の一員の歴史学者となり,1888年に文科大学の教授

となった｡古文書学の樹立者であり,古代史研究に先鞭をつけた｡そして神道は東洋の祭天の

古俗の一つにすぎないとする論文を発表して1892年に大学を追われている｡

12) 久米邦武 (1878):特命全権大使米欧回覧実記 博聞社

なお,岩波書店から1979-80年に5冊の文庫本として復刻されている｡この引用は,第 3巻

p.52

13) 藤森照信 (1982):東京の都市計画 岩波書店 pp.145-154

Ⅳ 総 括 - 変革の奥底に流れる潮流-

ヴェルサイユ庭園の創造にともなう17世紀の変革,そしてパ リ改造計画による19世紀の変

革 というフランスの造園史における重要な変革を分析し,考察してきたが,その内実はすで

に検討してきたようにきわめて大きな規模な変化であった｡この章ではこの二つの変革を鍵

としてそれらに共通している特徴を探 り,造園史の流れに内在する特質を明らかにしていく｡

1.都市と造園

まず都市と造園との関係からみていこう｡17世紀の造園の変革,それはヴェルサイユ庭園

の創造によりフランス式庭園というスタイルを生み出した｡その一方でヴェルサイユには都

市が形成される｡バロック時代の都市計画の一例 と言われるパ ット･ドワの形態をとる街路

を造 り,王の宮殿に向かって集中させる｡そしてそこに建設される住居は宮殿に近いほど身

分が高い人に,遠いほど身分が低い人に与えられる｡この社会的ヒエラルキーを空間に移 し

変えた構成原理は宮殿に近いところはど綿密に構成する庭園の場合とうり二つであり,宮殿

の東西に全 く同じ配列が広がっているのである.庭園の方が先に建設が開始され,地割 りが

整えられたことを考えるなら,その構成原理をそっくりそのまま都市に応用したといえよう｡

この都市の形は非常に斬新なものである｡当時の都市はそのほとんどすべてが城壁で囲ま

れ,攻撃に対する防御を配慮していた｡バロック時代の計画都市もその例外ではない｡ しか

しヴェルサイユにおいては庭園にこそ壁は造られたが,都市には造られなかった｡それはこ

のころ大砲が発達し始め,新たに砲兵部隊が形成されたために,都市の城壁の価値が減 じた

こともあるが,何よりもまず都市の防衛から支配領域全体の防衛へと思想が転換 したところ
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が大きい｡国境に沿って要塞が築かれるのである｡領域を隅々まで一元的に統治する国家の

形成の帰結であった｡その結果として前例の無い開放的な都市が現れたのだが,その全 く新

しい構成原理は庭園に負っていたといえるのである｡庭園の空間構成は都市に通用可能であ

った｡ヴェルサイユは庭園,宮殿,都市が一体となったフランスの中心地だったのである｡

19世紀の造園の変革は当初から都市と一体であった｡パリ都市改造が大きな目的であった

のである｡幅の広い街路は市街地周辺に造られた8ヶ所の鉄道の駅と中心部,駅相互間,普

た中心部と効外を結ぶように計画されたが,その中心部にあった都市施設は次のものである｡

セーヌ河の中島であるシテ島 (laCite)には裁判所,兵舎 (後に警察署となる),商事裁判

所,病院があり,またセーヌ右岸には市役所,証券取引所,銀行などがあり,さらに中央市

場が改築されている｡そして左岸には議会堂,ソルポソヌ大学などがあり,まさに都市の中

枢が集まっていた｡これらの施設を効率よく結ぶことにより,人,物,情報の流れを太 くし

て加速し,都市の新しい文化を創る基盤を形成したのである｡緑地は衛生面で重要であると

捉えられ,都市に必要な装置として中心部から周辺にいたるまで均等になるように配置され

る｡当時周辺の自治体がパリに吸収合併され,市域が拡大されたのだが,緑地をこれらの区

域にも均等に配置することはこの区域を既存の市街地と同時に取 り扱 うことの指標でもあり,

市街化区域の拡大をすでに念頭においたものである｡周辺区域の格上げでもあり,また中心

部と直結させることでもあった｡そして緑地は都市文化が華やかに展開する舞台として利用

されたが,この面でも都市を構成する重要な柱を担 うのである｡17世紀の場合のように庭園

の構成が都市の構成と別個に存在しながらも同質性を持っていたわけではない｡緑地は近代

都市において必要不可欠の空間となったのであり,都市に内包された空地として都市機能を

担い,街路,上 ･下水道と同様のシステムを構成しながら都市と一体化したのである｡ここ

において造園の変革がなされた.

以上のように造園の変革は都市と,しかも都市の変革と深く結びついていることが理解さ

れる.17世紀の場合は都市の新しい形を生み出すためのヴィジョソを庭園が提供したわけだ

が,19世紀の場合は公共緑地が近代都市形成の有力な構成要素となり,都市と一体化し,変

化させたのである｡前者の場合は造園が都市に先駆けて新しい空間構成を創 り出したといえ,

後者の場合には新しい都市空間を他の構成要素と共に築き上げたといえる｡そしてそこには

都市と造園空間の類似性,あるいは一体性が指摘されるのである.さて,これらの庭園や緑

地の上で花を咲かせた文化は当時の先端を開くものであったが,それらが都市的な文化と認

識されていることから察するなら,このように展開していった造園自体の近代的変革もいた

って都市的な産物と言えるのである｡

ところで都市の発展は商品経済,そして資本主義経済の発展に負うところがきわめて大き

い｡その経済秩序が都市空間を変容させていく母体であったのであり,造園の変革もこの秩

序の発展と関連して考えられる｡

さてこれらの造園空間は建設者の意図や建設された当時の社会の観念が投影されている｡

ヴェルサイユ庭園の場合は絶対王政の権力を表現しているのであり,領域全体を一元的に支

配している象徴としてその支配関係を表わすものであった｡それを貴族や庶民が眺めたので

ある｡パ リの緑地の場合には穏やかな自然風景が築かれ,そのような意味はもたないかのよ

うである｡問題とされたのは視覚的な美であり,しかも来訪者の賑わいをその場の活気とし
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て見せることであった1)｡この点は街路計画とそ う変わ りはない｡都市に19世紀の観点にお

ける視覚的な美を与えることが当時の権力の意図したところなのである｡つまり都市は市民

が生活し,日常的に眺めている場なのであり,当時の社会の力を握っていたブルジョワジー

が自らの基盤を誇示するために都市に美を求めたのである｡彼らが社会の中心をなしていた｡

そして都市の構造においてだが,パ リ市中に幅広い街路を巡らし,緑地を散 りばめる配置は,

行政官僚機構が隅々まで管理していることを表わしている｡このように社会を動かした階級

の意図,そのための社会機構の力がパ リの緑地にも反映されているといえるのである｡造園

空間は社会の世界観や支配関係,そして都市の思想が目に見える形で展開された場所なので

ある｡

2.普遍性と合理性,そして計画性

次に二つの変革にとって共通している点はこれらの変革が普遍性を獲得したことである｡

それはデザインやコンセプトだけではなく,それを造 り上げるための技術などの面を含んで

いる｡17世紀にフランス式庭園が生みだされたのはフランスでは絶対王政が確立した時であ

り,ヨーロッパの他の国においても同じような条件がそろっていた｡この様式が絶対王政を

表わす端的な空間表現だったため,そこに普遍性を獲得できた基盤があったのである｡19世

紀のパ リの場合も同様である｡イギリスに始まる産業革命の進行は中世以来の形態を保持し

ている都市に変容をよぎなくさせる｡欧米諸国に相通じるこうした状況の下に/くりの改造は

進められたのであり,それゆえに他の都市にも/く1)のような緑地建設が広まっていったので

ある｡

それではなぜこのような変革がフランスにおいて初めて発現したのであろうか｡その理由

として何よりもまず中央に権力を集中させる体制がより早 く確立し,しかもその力が強力だ

ったことが考えられる｡ルイ14世の時代は絶対王政の典型としてよく取 り上げられているし,

またパ リ大改造は強力な権力に支えられていない限 り不可能な都市全域にわたる改造事業で

あった｡フランスにおいてこのような体制がいち早 く確立したことがこの変革を促す積極的

な要因となったのである｡

さて共通する要因として次に求められるのは様々な面にわたる合理性である｡まず技術的

な側面から見ていくなら,二つの変革はこの面においても発展 ･改良を同時に促した｡17世

紀においては広大で比較的平坦な土地を対象とする困難さがあった｡19世紀においてもまた

同様であり,しかも緑地を次々と完成させなければならなかった｡17世紀に確立したフラソ

ス式庭園を造る技術は体系的に整理され,一冊の本にまとめられるが2),19世紀にも技術的

な面をも含めたこの事業の記録が出版されている3)｡技術の発展が合理的な指向を含んでい

るというばかりでなく,技術の発展の成果が集約され,それが普及されやすいようにまとめ

られて出版されたこと自体にも合理性が見受けられるのである｡

またデザインにおいても合理的に物事を考えていく傾向が捉えられる｡17世紀の場合には

宮殿を中心とし,宮殿にすべてが集中するように庭園が構成され畠が,これはその目的に合

うように組まれた論理的な構成であり,この点においても合理的な思考がみられるのである｡

19世紀の場合にはよりよい構成をとるための指針を体系化しようと企てるが,やはりこの考

え方自体も合理的思考の産物である｡また二つの変革において共通して見られるこのような

合理性は17世紀のデカル トに端を発する近代科学に内在する思考形態でもある｡よってこの



80 信州大学農学部浜習林報告 第30号 (1993)

発展とも対応してその合理性の進展が考えられるのである｡

そして最後に,他の側面から補足するなら,計画性が上げられる｡17世紀においてフラン

ス式庭園が確立された後にこの様式の庭園を造るための技術書が出版されたことは先ほど述

べた通 りである｡この本全体を見ると広い庭園を設計する計画性とそれを施工するプロセス

の計画性がそこに表れているのがわかる｡19世紀のパリ改造の場合も計画的に緑地が配置さ

れており,また施工面でも計画的に実行されている｡｢プロムナード･ド･パ リ｣において

施工の技術的側面が7㌧ p-ニュの森の項のみに記述され,他の緑地も同様とされているこ

とはそれをはっきりと示している｡すなわちどちらの変革においても空間的な計画性,及び

実現するための時間的な計画性が計られている｡都市のスケールの上での確固とした計画性

なのであり,そしてこの計画性は上記の合理性に裏打ちされて出現する特徴であると同時に,

同じく上記の普遍性の獲得のための有力な要因ともなる特徴であるといえるのである｡

3.近代化とは

以上のように二つの変革に共通する大きな特徴として都市と造園の関係,普遍性と合理性,

そして計画性を見てきたが,ここで再度近代化という問題を整理してみたい｡

まず,19世紀の変革はいかなる意味において近代化であったのだろうか｡これには二つの

側面があると考えられる｡まず第一にあげられるのは社会との関係であり,当時の社会によ

りよく合わせようとする面がある｡例えは他分野の進んだ技術を取 り入れながら緑地形成を

計画したり,予算案を提示し,それにもとづいて施工するプロセスを整えることである｡ま

たデザインの技法に関しても良い構成をとるための指針を集約して体系し,それをより合理

的に,より普遍的に説明しようとする｡つまり構成の良さを万人に共通の物としようとして

いるのであり,その良さを判定する評価規準を明確化しようとしているのである｡これらの

ことはどのように大きな変革だったかというと,次のようなことである｡以前に造園の職業

につくためには,親方の下に弟子入りし,丁稚奉公してその技術を学び,そしてデザインは

既存のものを踏襲するか,本人の感性に頼って考えられてきたのだが,ここで一躍専門家に

なるための教育が可能になったということである｡すなわち,体系化された指針に従って緑

地を構成し,実現にいたるプロセスと技術を学んだなら,ある程度のことは実行できるよう

になったのである｡その結果,ほとんどが個人経営である造園業者に代わ り,企業という形

態をとる専門業者が生まれる可能性が生じたのである (ただし,パリの緑地建設は市の直轄

事業であり,技術職の官僚が出現する)｡このような仕組みの形成がこの変革を通 じて行な

われている｡造園を近代社会に合わせることは,造園を別次元に導くことでもあった｡

第 2の面は造園のデザインの内容にある｡それは風景の発見である｡すなわち自然風景に

対してあくまでも視覚に基づいた美を感じるようになるのであり,庭園にもその美を求めた

のである｡神話や文学作品を想起することにより美を感じる傾向を排除した｡これは一方で

は庭園の構成要素を,例として植物をあげるならその種ごとに詳細に観察し,個々の特徴を

研究することであった｡植物学などの学問の発展に関連していたのである｡そしてその趣向

は整形式庭園においても自然樹形を求める主張-とつながっていくのである｡この視覚を重

視する指向は造園の変革を特徴づけるばかりでなく,絵画でも見られたように,この時代の

知覚の変化とつながるものであり,また産業革命の進展とつながる当時の科学主義的傾向に

裏打ちされているものでもあった｡
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それではもう一度17世紀の変革を考えてみよう.共通している大きな特徴はすでに述べた

通 りである｡ヴェルサイユ庭園の成立,及び庭園と宮殿,都市との関係において求められた

のは,統一された国家を一元的に支配する絶対王政を象徴する空間構成だったのであり,そ

こにはこの日的のためにすべてが配置されるとい う合目的的な合理性が含まれていた｡その

象徴性が極まれば極まるほど,他の絶対君主の下でも同じ様式の庭園が建設される理由を強

めたのであり,より普遍性を獲得したのである｡またこの庭園構成でひときわ目立つのは地

平線まで続 く見通し線であり,視覚的な効果を極めて有効に利用していた｡このように19世

紀の変革にある基本的な傾向は,その程度の強弱にもかかわらず17世紀の変革においても見

られる傾向なのである｡また19世紀の造園の近代化の根本をなすものが公共緑地の出現とす

るなら,一方で17世紀のヴェルサイユ庭園は全く私的な庭園とはいえず,いわば疑似的な公

共性を持っていた017世紀の変革は19世紀の思考形態の先賃区的な意味を持つ変革であったの

であり,近代化の先駆けとなり,近代を準備した変革であったといえる｡

また次に,19世紀の変革の際に緑地に用いられた様式を考えなければならない｡それは自

然風景をモデルにした非整形式庭園に由来しているが,この様式は18世紀にイギリスで発展

したものである｡イギリスでは産業革命がいち早 く進展し,近代社会を準備するが,この様

式が近代化の造園的な表現であった可能性が強い｡そしてイギリスでは王室が所有していた

風景式庭園と19世紀の公共緑地の問に継続性がはっきりとみられるのである｡しかしフラン

スにおいてこの関係はみられない｡この間題を今ここで詳述することはできないので,この

点は今後の研究課題としたい｡

最後に造園と都市の強い関連性なのだが,それは商品経済から資本主義経済へと発展する

基盤であった都市に造園が立脚していたということである｡多くの新しい思想,物の見方は

都市で生み出された｡｢自然に帰れ｣と主張したジャン･ジャック･ルソーの見方でさえ,

農民の見方ではない｡都市の動きが社会変化を生み出し,新しい文化を形成してきた｡この

意味において造園が都市と密接な関連を持ったということは,社会の動きと関わ りが深かっ

たということであり,造園の空間はそれを反映した鏡であるといえるのである｡

注

1) AdolpheAlphand(1867-73):LespromenadesdeParis.J.RothschildEditeur.pp.LVIIL
LIX

2)Antoine-JosephDezallierd'Argenville(1709)･.Latheorieetlapratiquedejardinage.Chez

Pierre-JeanMariette.

3) AdolpheAlphand(1867-73):前掲書
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要 旨

この論文の目的はまずフランスの造園の歴史における二つのターニング ･ポイン ト,すな

わち17世紀の変革と19世紀の変革の内容と特徴を探 り,明らかにすることにある｡前者はヴ

ェルサイユ庭園に代表されるフランス式庭園の成立の時期であり,後者はパ リの都市改造に

おいて緑地計画が実行 された時期である｡また二つの変革には共通する指向性が存在する｡

それは近代化 と見なされる傾向なのだが,この点について考察を進め,明らかにしていくこ

とを第二の目的とする｡以下が明らかとなったことの要約である｡

17世紀後半に起きた変革の特徴の一つは,それが一人の造園家,アソドレ ･ル ･ノー トル

によりもたらされたことである｡また次に,彼が創造したフランス式庭園にヴェルサイユ庭

園というまざれもない代表作が存在することである｡まずこの庭園の特徴と建設過程から明

らかにする｡

ヴェルサイユ庭園の特徴は第-に比類の無い広大さにある｡次に庭園の構成だが,東西と
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南北の宮殿前で直交する2本の軸を対称軸とした幾何学的構成をとっていることである｡特

に東西軸は地平線を見渡すヴィスタとなっている｡さらに宮殿付近は微密に,離れるに従っ

て空間構成が大きくなるという密度の差がみられる｡この差は宮殿に向かっては凝縮する感

質,反対方向へは無限の感覚を与え,2本の軸線と相まって宮殿を中心とする小世界を形成

しているのである｡そして最後に庭園の構成物,及びそれを含む空間はすべてが巨大であり,

人間を相対的に倭小化させ,ヒューマン･スケールをはるかに超越した世界を構成している｡

すなわち王権神授説に基づく王の権力を具現化した世界なのである｡

次にこの庭園の建設過程だが,その特徴は王であるルイ14世が死ぬまで手を加え続けた点

にある｡建設作業と改変作業が間断なく続行されていた｡そこで作業の特徴により時期を区

分して考えると,第 1期 (1661-67)は地割 りを確定する時期,第 2期 (1667-84)はポスケ

を中心に装飾が施される時期,第 3期 (1684-98)は装飾が変更される時期,第 4期 (1698-

1715)は衰退期となることがわかる｡この変化は王の権力基盤の強化と密接に絡まっており,

その内実の変化を反映させながら建設が進められ,改変され続けたのである｡

次に宮殿と都市の変化を問題とする｡ヴェルサイユとは庭園,宮殿,都市が一体となって

発展した場所だからである｡宮殿は1663年,1668年,1678年に大改造される｡小さかった城

館が王の一族,そして貴族まで部屋を持つ大宮殿に変身する.また都市も計画的に建設され

る｡1671年からヴィル ･ヌーヴが建設されるが,そこは宮殿付近には貴族,最も遠い地区に

は商人,中間には大商人とヒエラルキーを持って構成される｡1685年からパルク･オ ･セル

フという地区が造られるが建物は造られなかった｡以上のことを総合的に捉えるなら,ある

一貫した動きが認められる｡すなわち王を最高権力とするヒエラルキーが貫徹した世界を具

現化しようとする動きである｡庭園を祝宴の場として建設し,その架空の世界の中でその世

界を演出していたのが,宮殿の拡大と都市建設の後にここに宮廷を移転してその世界を実体

化したのである｡

17世紀における造園の変革を整理すると,次のような点にまとめられる｡まず庭園造 りの

点だが,一種の始源的世界を表わす模様造 りから広大な空間の構成を巡る課題へとその重心

を移動したことが上げられる｡そしてこの中で闇の世界を表現するような奇怪で無秩序な事

物は姿を消し,人知に基づく合理的な世界が新たに姿を表わすのである｡またこの中で技術

的な面でも対応が迫られる｡すなわち測量の技術と噴水などのための水の技術の発展である｡

次の点は他分野との協力関係である｡ヴェルサイユは造園家ル ･ノートル,建築家ル ･ヴォ

-,装飾を担当した画家ル ･ブランが協力して造 り上げた｡造園の変革も他分野との協力関

係の中で生まれているのである｡最後に造園と都市計画が極めて関連し,同じ構造を持って

いる点が上げられる｡造園のこのように大規模な変革の意義だが,それは造園の政治的,莱

術的,文化的,思想的などの多様な側面にわたることであり,そしてそれは社会経済的背景

とも密接に関係していた｡そのためにフランス式庭園はまずヨーロッパ中で迎えられ,全世

界に広まったのである｡

19世紀中葉に起きた変革はパリの都市改造計画の一環として行なわれた緑地計画によりも

たらされる｡皇帝ナポレオン3世が指示し,それを受けたセーヌ県知事オスマンが実行する

のだが,彼は緑地部門の責任者にアルファソを任命する｡こうして緑地計画が進められてい

く｡
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この緑地計画はパリ中に緑地を体系的に配置するものだが,それらの緑地の特徴はまず面

積によるカテゴリーがあることが上げられる｡広い順に並べると,森,公園,スクワ-ルで

あり,しかもこれらを並木道が結ぶという,階層を持った構造を伴っているのである｡次の

特徴はこれらの配置にある｡3段階に分けられた緑地はそれぞれ市内に均等になるように散

りばめられる｡さらに緑地のデザインがほぼ同様の傾向であることを考慮するなら,この計

画は市内のあらゆる区域の均等化を狙っているといえるのである｡次にそれらの緑地を創出

した目的だが,それは第一に都市衛生の改善にある｡そして同時に緑地はプロムナードでも

あり,散策する場所であった｡しかし利用する市民の側から見るなら緑地は新たな社交の場

であり,また娯楽施設的な面を兼ね備えた場なのである｡つまり緑地は都市の特別な装置 と

なったのであり,都市文化の産物として用いられたのである｡

この緑地計画の責任者であるアルファンは ｢プロムナード･ド･パ リ｣と題された詳細な

記録を残している｡この本には長文の序文があり,そこには彼の造園に対する考え方,パ リ

の緑地の造園史上の位置づけが記され,さらに新しい庭園が提案されている｡そこから以下

のことが明らかになる｡すなわちアルファソは当時造園が社会的におろそかにされていた状

況に反発し,造園の社会的重要性に社会の眼を聞かせようとした｡そのために造園は芸術で

あると主張し,証明しようとした｡彼は芸術が製作者の思考の反映された創造物であるとい

う定義を下す.そして造園の歴史からみるなら/く1)の緑地は最も進んだ創造物なのであり,

しかも芸術に値する作品であると自負していた,ということである｡そしてこの主張は当時

の社会の中で重要な思潮だった科学主義に影響を受けていたのである0

次にアルファソが提案した新 しい庭園だが,整形式庭園と非整形式庭園に分けて説明され

ている｡その全体を捉え,特徴を整理するなら,次の4点にまとめられる｡第一に二つの様

式を対等に評価する観点が上げられる｡つまり土地の広さと起伏からよりよい効果が得 られ

る様式を選択すべきという考えである｡次に自然らしさへの志向がある｡自然樹形を重んじ,

しかも植物学の知識に基づいた上での志向である｡第三に庭園のデザイソは利用を中心 とし

て構成されるべきとすることがある｡美しさだけではなく,歩き易さも求めるのである｡そ

して4番目に,庭園の構成手法の体系化を試みたことが上げられる｡最後にこのような新 し

い庭園,つまり近代的な庭園を一言で表現するなら,それは生身の人間が利用することに主

体をおいた庭園なのである019世紀の変革は緑地の体系的な建設にとどまらず,造園界の認

識が以上のように大きく変化してきたことにも求められるのである｡

19世紀における変革を整理すると,まず造園が対象とする空間として公共空間が生まれた

ことが上げられる｡この公共緑地はプロムナードとして把握され,散歩する楽しさを語って

いる｡新たな都市文化であった｡次にそのデザインだが,穏やかな自然風景を基調としてい

る｡理解するためには一定の教養が必要とされる事物は捨象され,万人が味わえるよう大衆

化されたのである｡また各方面で体系化がなされていくことがある｡緑地配置,造園史,構

成手法,施工プロセスなどの面で行なわれた｡この変革の意義はそれが社会的な必要性の面

からもたらされ,実用的な面から造園が捉えられたことである｡そして緑地は新しい都市文

化の舞台となり,社会的に重要な役割を担 うようになった｡またこの変革は合理的で実証的

な思考に基づく科学主義に支えられており,近代という時代にふさわしい形態に変革する近

代化であったといえる｡これらのことからパ リのプロムナードは近代都市の象徴の一つとさ



86 信州大学農学部演習林報告 第30号 (1993)

れ,世界中の都市に広まっていく｡

17世紀と19世紀の変革に共通する傾向を捉えるなら,主に二つの面が浮かび上がる｡まず

都市との関係である.17世紀の場合は都市の新しい形を生み出すためのヴィジョソを庭園が

提供し,19世紀の場合は公共緑地が近代都市形成の有力な構成要素となる｡両者ともに都市

と造園空間の一体性,あるいは類似性が指摘されるのである｡次の面は普遍性,合理性,計

画性である｡これらの特徴を獲得したことによりいずれの場合も世界的に注目され,新しい

形態を発信しえたのである｡これらのことから判明することは17世紀の変革は19世紀の変革

の先駆的意味を持っていたのであり,近代の先駆けとなり,近代を準備した変革であったこ

とである｡このような点で両者は密接なつながりを持っていたのであった｡
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Summary

87

Thisthesis,adoctor'sdissertationofKyotoUniversity,aimstorevealthecharacter-

isticoftwoturningpointsinlandshapearchitecture'shistoryinFrance.Onereformisthe

17thcenturywhenthefrenchgardenstylewasformed.Itsmostimportantworkisthe

gardensandparkofVersailles.Theotheristhe19thcenturywhenthesystemofgreen

spaceswascreatedintherebuildingofParis.Ⅰnbothcases.thereisacommontrend.It

isonelookeduponasmodernization.Thisstudyaimstootorevealthistrend.The

followingisthesummaryofthisthesis.

Oneofthecharacteristicsofthechangefoundinthelaterhalfof17thcentury,isthat

onlyonegardenerbroughtitabout.HisnameisAndreleN6tre.Hecreatedmany

garderlS,butllismostimportantworkisVersailles,becausethesegarderlSbecamethe

modelofthisstyle.Thereforetheyareworthanalyzingtounderstandthisgardenstyle.

Thereare5principalcharacteristicsinthegardensofVersail】es.Thefirstisthe

incomparableimmensityoftheseareas.Thesecondisinthecompositionofthese

gardens;ageometricpatternoftwoaxesofsymmetrywhichcrossinfrontofthepalace.

Thenextisinoneoftheseaxes.Theaxisfromwesttoeastisarrangedasavista

extendedfromthecenterofpalacetothehorizon.Thefourthisthedifferenceinthe

densityofplanning.Itisverydetailednearthepalace,andthespaceunitbecomeslarger

asthespacegetsmoredistantfromthepalace.Thisdifferencegivesasenseofconcen-

trationtowardthepalaceandasenseofinfinityintheoppositedirections;itforms,with

twoaxes,aworldwhosecenteristhepalace.Thelastistheenormousnessofthe

gardens'elementsandofthespaceswhichinclude也em.Thischaracteristicminiaturizes

relativelyahumanbody,anditformstheworldwhichisfarbeyondthehumanscale;

thisworldgivesconcreteformtothedivinerightsofKing.

Astotheprocessofconstruction,itscharacteristicisthattherewasnoend.King

LouisXIV,whoorderedthesegardens,continuedtheconstructionandthereformupto

hisdeath.Andso,IdividethisagewhenLouisXIVgovernedintofour,tounderstand

thembetter.Thefirstperiodisfrom1661to1667;theperiodofgropingforthewhole

butroughcomposition.Thesecondisfrom1667to1684;theperiodofdecorationmainly

atthebosquets.Thethirdisfrom1684to1698;theperiodofthereformindecoration.

Andthefourthisfrom 1698to1715;theperiodofdecline.Thesechangesconcerne

closelythestreng仙eningoftheauthoritybase,andinotherwords,thesegardenswere
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constructedandreformed,reflectingit.

Thenextsubjectistherelationamongthechangesofthegardens,thepalaceandthe

city.Versailleswastheplacewherethesethreepartiesgrew,beingrelatedtoeachother.

Thepalacewasremodelledthreetimes:in1663,in1668,in1673.Thelittlevillawas

transformedfinallyintoalargepalacewherenotonlytheroyalfamilybutalsothe

noblemenlived.Ontheotherhand,thecitywasplannedatthistime.TheVilleNeuve

wasconstructedform1671,andithadthreesectionswiththehierarchy;thenoblemen'

shouseswerenearthepalace,themerchant'shouseswerefarfrom it,andthebig

merchant'Shouseswerebetweenthetwosections.From 1685thePar°-au-Celfwas

planned,butthehousewasn'tbuilt.Afterconsideringthethreepartiestotally,one

coherentmovementisrevealed.Itisamovementtogiveconcreteformtothefictititous

worldrealizingthehierarchywheretheKingistheabsolutebeing.First,heconstructed

thegardensfortheplaceofgrandfeasts,inwhichheproducedthisworldasvision.But

aftertheconstructionofthepalaceandthecity,hemovedtheCourtintoVersaillesand

realizedthisworldconcretely.

Afterorganizingthecharacteristicsofthereforminthefieldoflandscapearchitec-

turein17thcentury,theessentialpointsareasfollows.Concerningthegarden,itsdesign

changedthepatternofarectangledividedbythecross,representingakindofidealworld

view,intothecompositionforenormousspace.Andinthegarden,thegrotesqueand

confusedthingswhichseemtorepresentthedarkworlddisappeared,andonerational

worldbasedontheintellectappearedinstead.Gardeningtechniqueshadtotakemea-

surestokeeppacewiththischange.Thetechniqueofsurveyingandtheuseofwaterfor

fountainsetc.developped.Thenextpointisthecooperationwithotherfields.The

gardens,thepalaceandthecityofVersailleswereconstructedincooperationwithLe

Nらtre,landscapearchitect,LeVau,architect,andLeBrun,painter.Thereforminthis

fieldaroseinthissituation.Thefinalpointisthatlandscapearchitecturewasrelatedto

cityplannlngandthattheyusedthesamecomposition.Themeaningsofthereformin

thisfieldcoveredmanysideswhichthisfieldincludes:forexample,politicalside,artistic

side,culturalside,thoughtside.Moreovertheyconcernedcloselythechangeofsocial

economycoveredinEuropeatthattime.Thereforethefrenchgardenstylewasaccepted

immediatelyinEurope,andthenintheworld.

Thereforminthemiddleofthe19thcenturywasbroughtaboutbytheopenspace

planning,formedasapartoftherebuildingofParis.NapoleonIII,emperoratthistime,

directedHaussmann,governerofSeineprefecture,toplanthisproject.Hediditandput

itintopractice.Alphandwasappointedbyhimastheresponsiblepartyintheopenspace

planningandheca汀iedonwithit.

ThisplannlngaimedtoarrangesystematicallyopenspacesinParis.Theyhavetwo

characteristics.Oneisthecategoryofsizes.Ⅰnorderlargeareas,thereareforest,park

andsquare.Moreover,tree-linedstreetslinkthem.Theotheristheirarrangement.The
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Openspacesdividedinthreecategoriesarearranged,ineachcategory,equallyinthecity,

andtheirdesignhasthesametrend.Thereforeitisrevealedthatthisplannningaimed

totreatequallyeverydistrictinthecity.Astothepurposeofthesecreations,itwas

firstlytheimprovementofthecityhygiene.Ontheotherhand,theopenspaceswere

promenades,pュaceforwalk･Butforthecitizeヮswhousedthem,theywereplacesfor

socialintercourse,andrecreationfacilitiestoo.Intheend,theybecameparticular

facilitiesofthenewcityculture.

Alphand,responsibleforthisplanning,wroteadetailedrecord,titled"lesprome一

ma°esdeParis".ThereisalongintroductionatthebeginnlngOfthisbook,andthere,his

thoughtsonlandscapearchitectureandthehistoricalpositionoftheopenspacesrealised

inParisarewritten.Andnewgardensareproposedtoo.Afteranalyzlngit,thefollow

pointsarerevealed.First,Alphandrebelledattheideathatlandscapearchitecturewasn'

tconsideredasasociallyimportantfieldandheintendedtohavecitizensrecognizeit'

simportance.Todoso,heassertedthatlandscapearchitecturewasapartofartandhe

intendedtoproveitbythedefinitionthattheartisacreationreflectingtheideaofthe

cheater.Inconclusion,heregardedtheopenspacesinParisasthemostadvanced

creationsinlandscapearchitecture'shistoryandassuchartworks.Andtheseideaswere

influencedbythescientismwhichwasanimportantthoughtinthesocietyofthisperiod

inEurupe.

ConcerningthenewgardensproposedbyAlphand,theywereexplained,bydividing

intotwotypes:theformalgardenandthènatural'garden.Aftergrasplngthem,four

characteristicsarerevealed.First,hehadevaluatedequallythesetwotypes,andhe

thoughttochoseonetypewhichwasmoreeffectiveonthesite.Thenextcharacteristic

isatendencytonaturalbeauties.Herespectedtreeform,andknowledgeofbotany.The

thirdisthepointincomposingthegarden,takingmainlyuseintoconsideration.He

demandednotonlybeautybutalsocomforttowalk.Thefourthisthathetriedto

systematizethemethodofcomposingthegarden.Inconclusion,ifiexpressnewgardens,

thatistosaymoderngardensinaword,theyaregardensdesignedbycarefulconsidera-

tionofutilizationbyalivingman.Therefore,thereformofthe19也centuryconcernsnot

onlytheconstructionofopenspacesbutalsothechangetorecognizationinthefieldof

landscapearchitecture.

Afterorganizingthecharacteristicsofthisreform,theessencialpointsareas

follows.Thefirstpointisthebirthofpublicopenspacewhichbecameasubjectinthe

fieldoflandscapearchitecture.Thisopenspacewasrecognizedaspromenade,which

showsthepleasureofwalking.Itbecameapartofthenewcityculture.Concerningits

design,itwasbasedonthepaecefulandbeautifulsceneryofthecountry.Theelement

ofagardenneedingknowledgetobeunderstood,wascleardfromthisopenspace,that

istosay,thisspacebecamepopularized.Andnext,thesystematizationinsomesidesare

noted:arrangementofopenspaces,historyoflandscapearchitecture,methodofcompo･
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sition,processofconstruction.ThemeanlngSOfthisreformisthatitwasbroughtabout

bysocialnecessityandthatthelandscapearchitecturewasrecognizedfrompractical

use.Theopenspacebecamefinallyastageofthenewcityculture,andhadasocially

importantrole.Ononehand,thisreformwassupportedbyscientism,basedonrational

andpositivisticthought.Anditwasmodernizationthatlandscapearchitecturechanged

intothesuitableformformodernperiod.Forthereasonsmentionnedabove,theprome-

nadeinPariswasrecognizedasasymbolofamoderncity,andsoitbecameadopted

worldwide.

IfIgraspthecommontrendinthereformsof17thand19thcenturies,twopointsare

revealed.Oneistherelationwiththecity.Inthe17thcentury,thegardensprovidedthe

visiontocreatethenewcityform,andinthe19thcentury,thepublicopenspacebecame

aimportantelementtoformthemoderncity.Theunityorthesimilaritybetweencity

andthespacebylandscapearchitectureisindicated.Theotheristhefollowingcharacte-

ristic:generality,rationalityandplanning.Thenewformsofgardenandopenspace

wereobtainedanddrewtheattentionintheworldbythischaracteristic.And,finally,it

becomesclearthatthereformofthe17thcenturyheraldedthatof19thcentury,thatis

tosay,forerunnerofmodernage,andso,thereformwhichpreparedthereformofthe

19thcontury.


