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は じ め に

間伐をめぐるわが国の林業事情は,かって経験したことのない最悪の事態を迎えており1),

間伐必要面積の増大と比べて,間伐の担い手が少ない,伐出経費がかさみ間伐材価が安く採

算性が悪い,間伐材の用途が閉されてきている,などの理由で,戦後の拡大人工林での間伐

の実績は大幅におくれている｡そのうえこれらの阻害要因を解く手だてを見出すこともきわ

めてむづかしい状況におかれている｡

戦後初期の造林地が次第に問伐期を迎えはじめた1970年前後頃より,間伐の必要性を強調

しながら,大面積的な間伐実行の手法や大量的な間伐材の取扱いなどについて実践的な在り

方を探ってきたが,その後上のような事情のもとで,間伐対象面積は齢階の進級にともなっ

て累増の一途をたどり,もはやすべての人工林に対して在来の間伐手法のみで立向うことに

は,いちじるしい限界性を感じてきた｡

間伐の実行は,人工林を造成していくうえで林分密度管理上不可欠の育林行為であると同

時に,問伐木による相当量の中間収穫を得ることも可能で,戦後森林資源の充実を図る目的

でいちじるしく増殖されてきたわが国の人工林においては,この間伐材による増収をも見込

まれたと理解され,いわゆる主伐材とは区別して森林資源として正当に位置ずけていく必質

があろう｡

後進的な林業地一般にみられるように,要間伐林分の存在は各地ともすでに経常 レベルを

はるかに超えてきており,年々数百万m 3にもおよぷ利用可能な森林資源が過密状態のなか

に死蔵累積,あるいはその一部は間伐されても林内放置のまま朽ちにまかされているものが

過半数におよぶといわれている｡

度重なる当面の林業施策のなかで,常に重要課題としてこの問題がとりあげられてきては

いるが,そこで示される間伐指針は在来型の適期施業中心の林分密度管理体系にもとず くも

のばかりで,高密林分を対象とした現実的な間伐の在り方は提示されていない｡

ここでは各地で高密化が進んでいる間伐手おくれ林分における施業の在り方について,関

与した2例の実践資料2)I3)をもとに解析してみた｡資料の1は1977年～1980年にわたる長野

県下伊那郡板羽村における間伐研修林での実績であり,資料の2は1981年9月～1982年 2月

石川県穴水林業公社有林における間伐研修林整備事業に参画して得た調査資料を再編した間

伐試案で,根羽村での思考の欠を充補する分野が多かったように思われる｡両対象ともに樹

種が心持柱角という有利な用途を保有するスギであったことが幸いして,高密化を適用して

柱材生産をひとつの核に据え,林分密度調整を図る方策を提示し得た｡

もとより小数の事例で未然のことがらが多く含まれるが,一部に間伐実行按の成果も得ら
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れているので,今後とも事例の拡大を図っていきたい｡

お世話になった根羽村ならびに石川県の多くの方々,現地での調査 ･実践に協力いただい

た本学高橋祐吉教官ならびに多くの学生諸君に心から御礼申し上げます｡

Ⅰ 根羽村での間伐事例

1 叔羽村の概況

根羽村は長野県の最南端に位し,標高540-1,415mにおよぶが,高寒地域の多い県下にあ

っては,年平均気温12oC前後,年降水量2,000-2,500mm,年降雪量60-70cm,無霜期間

190日などの記録が示すように,温暖多雨な気象条件に恵まれ,林木の生育に適した表層地

質 ･土壌条件とあいまって,本村の森林 ･林業を代表するスギ ･ヒノキ人工林の育成を支え

ている｡

村のおかれている社会経済条件は,その位置するところから,古来交通不便な長野県内よ

りも否応なしに物資や人の交流を通じて中京 ･東海田-の結びつきが強かった｡しかし,名

古星 ･豊橋-それぞれ90kmあまり,県内の最寄地方都市飯田へも3つの峠を含む50kmの山

道という劣悪な自然的地利条件は,近代的な産業経済の発展を強 く妨げ,高圧経済成長期を

通じて一層僻遠的な性格を強め,1955年3,200人を数えた人口は, その後若年層を中心に今

日1,700人台にまで激減が続いた山間の過疎地域である｡したがって村内には特筆すべき2･

3次産業に乏しく,林野率94.4%を占める民有林 (現在300haあまりの官行造林地を残すは

かには国有林は無い)を擁して,永く自給的農業と製炭をもって立村の基盤としてきた｡

2 墳羽村の森林 ･林業

本村におけるスギの人工造林は,中京 ･東海圏の影響を受けて明治中期以降に始められた

が,なお製炭の時代が第2次大戦後まで続き,今日5,500ha,人工林率70% (うちスギ57%,

ヒノキ30%,アカマツ8%,カラマツ5%)におよぶ人工林の90%近かくは戦後期から今日

までの所産で,多くの新興林業地と同様に齢級配置は幼齢に偏よっており,これらが資源化

され本格的に村や個人の林業生産所得として計上されるまでには,なお少なくとも10数年の

歳月を得なければならない｡

したがって本村においても当面の林業経営における最重点課題は,これら広大な造林地を

対象とした間伐問題であるが,現在提示されている施業技術は,後進的林業地一般とさして

変わるところはなく,行政指導型の画一的なもので,村特有の技術体系といったものは見当

らない｡特に現在 5-6齢級に所属する大面積の造林地は1950年代を通じての所産で,当時

提唱された密植造林はほとんど佼透していないが,植栽後初期の手入れが施された程度で,

その後は無手入無間伐の状態で放置されてきたとみられる林分が圧倒的に多い｡

1970年代半ば以降,スギ ･ヒノキに対する施業技術改善の必要性が認識され,先進林業地

を見習って新しい技術や施業体系の導入に努力が払われてきているが,これらの成果は主に

小径高品質材生産-の指向性が強く,したがって幼齢林分での枝打ちが主体で,公私有林に

わたってその実行の成果が散見されはじめている｡しかし広大な人工林全体に対する施業の

実態は,

i)将来の生産目標が総体的に明確にとらえられていないO

●
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ii)己の植えた林に対する愛惜の情が強い｡

などの理由によって,間伐の程度はきわめて弱度であるし,枝打ちにも目的の不明確な事例

が目立つ｡

また,

i)間伐材の材価や需要が低迷している｡

ii)林道不足のため伐出費がかさむ｡

iii)労働力や資金の不足によって間伐や枝打ちにまで手がまわらない｡

など社会経済的な理由や生産基盤の未整備が強く影響して,チギ ･ヒノキ人工林の造成にと

って欠くことのできない間伐や枝打ちの実行がいちじるしく座滞してきており,この事うな

施業の手おくれ林分での適用技術を一層むづかしくしてきて㌧､る｡

板羽村における森林 ･林業の現状を要約すると,

i)森林率が高い (94.4%) [

ii)自然条件がスギ ･ヒノキの育成に好適でああ (スギ?地位指数22-25)

iii)人工林率が高い (70%あまり)

iv)齢級が若齢に偏っている

Ⅴ)除間伐や枝打ちがあまり行なわれていない

vi)林道密度がひくい (5m/ha程度)

などが挙げられ,ひと口でいうと `̀生長のよいスギ ･ヒノキ林は多いが手入れがゆきとどい

ていない〟という印象を受ける｡

i)～iii)頁に要約される現状は,林業立村を標揺する本村にとってはかけがえのない資

産であり,林業展開の可能性は長野県下において最右翼に位置づけされており,1979年度の

県森連並びに県森組振興会による森林組合のランク付けにおいて最高評点が与えられた要因

でもある｡またスギ ･ヒノキの人工林率が高いうえ,その樹高生長が勝れている点は施業技

術の適用に多くの可能性を秘めており,現存の森林群は適切な人為が与えられれば,望外の

林業的効用が発現できる準備態勢をすでに充分に整えてき七いるといえよう｡

iv)項はひとり根羽村に限らず,人工林率の進展とはうらほらに,当面の林業展開をむづ

かしくしている要田であるが,ここに蓄積された森林構成群は,かつて天然林を対象に営ま

れてきた山村経済を,やがて人工林中心の時代-導 く主役と考えられ,これにどのような演

技を振 り着けるか村人による施業技術の対応が問われるところである0

iv)項をふくめたⅤ)･vi)項は,前者とは対賠的に当面の林業展開の方策をむづかしくし

ている要因であるが,改めて 一̀般羽村のスギ ･ヒノキの生長は他にひけをとらない〟という

恵まれた事実を認識したうえで,この生長に見合った施業技術の体系を探索したいものであ

る｡

3 田島区有林での間伐実績

1977年9月,たまたま村内のスギ林分に接する枚会を得,恵まれた生育環鏡が充分に活用

されていないことに対して対応策を提示し,実施したのが,この村内田島区有林における間

伐事例である｡この内容は,過去すでに示されてきた施業指針などと格別変るところはない

と思われたが,村内の間伐講習会を兼ねて実行された後,県林業祭間伐コンクールに参加し

て入賞したと聞いているo後段の石川県での間伐案とも組合わせると,間伐の苧おくれiキよ
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図-1枚羽村間伐研修林位置図

って高密化したスギ林分に適用する間伐法として,有効な手がか りになり得たと考えている｡

間伐事例の概要は次のとおりである｡

対象林分は図- 1に示すように村道に接 し,道路交通の便に恵まれている｡林相は,植栽
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後5年程下刈 りした後,10年日頃よりほぼ3年毎に行なわれた下枝払い,妓打によって枝下

高は6m前後に達しており,枝打の都度固形肥料による施肥も実施されてきた｡村内では最

も手入れのゆき届いた林分といわれ,樹高生長は19年生当時全林平均で11.7mに達しており,

各地の収穫表の1等地を上廻る成績を示 している. しかし間伐前の生立本数は2,800本/ha

を数え,植栽後ほとんど無間伐の状態に等しく,したがって径級は細 くて′ミラツキが大きく

(4-24cm,平均13.5cm),また下枝打が実施されていたにもかかわらず, その上部には

2- 3mにわたって枯枝が多く,恵まれた生育条件が造林成果のなかに活かされていないO

ここでの間伐指針の策定にあたっては,村内一般の高密林分の取扱いを意識しながら,

i)間伐後の林分があまり疎開しないこと｡

ii)森林所有者 (部落有林)の施業能力から推して,今後少なくとも7- 8年間はこの

林分に手がまわらない｡

iii)間伐材の処分によって事業収支が償われること｡

などの前提条件を付して,具体的には

i)樹高生長が勝れているので,後掲の村内大径林程度の林分造成を目標として,40-

50年生時における残存本数を700-800本/haと想定し,立木配置を考えながら形質 ･

生長の良い立木をマークして残す｡

ii)上層木で保残マ-クした立木の生長に支障を及ぼすおそれのある立木を先ず間伐対

象木とする｡

iii)その他の立木でどちらを伐るか迷 う場合には,当面処分価値が高いと思われるもの

を伐る｡柱適寸木および近 く適寸に達するとみられる立木の仕分けには特に留意する｡

iv)生長 ･形質が劣るもので,保残木の生長に影響を与えるおそれのない立木は,伐 り

残してもよい｡

Ⅴ)保残木は少なくとも4m材が2丁取りできる高さまで枝打ちする｡

などを指針として間伐することとした｡

間伐の手順は,先ず対象林分1.35ha内に設けた0.04haの調査用プロット2ヶ所での資料

にもとずいて,義- 1の上段に示すような間伐計画を提示し,同プロットにおいて間伐講習

を兼ねてモデル間伐を実施した後,同じ手法で引続き全域の間伐が実行された｡

間伐対象林分内には,林綾部や疎立箇所も含まれたので, 調査用プロットでのha当 り換

算値より実存の生立本数はやや少なく,間伐前の全生立本数約2,500本のうち1,000本前後が

秦-1 田島区有林における間伐実蹟 (スギ19年生)

昭55･7l調 査 Il･737 258･0 34･8 17･25 15130
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慕-2 根羽村田島区有林における間伐事業収支

項 目 l 金 額 l 摘 要

事 業 費 計

伐 出 賃 金

運 搬 費

労 働 保 険 料

諸 雑 費

組 合 手 数 料

市 場 手 数 料

組合販売手数料

14,700円/m‡

38人,7,210円/m3

トラック5台,3,190円/m3

1,150円/m8

事業Iifの4%

売上の6%

売 上 収 入 31,325m3,18,880円/m3

差 引 4,180円/m3

間伐され,残存本数はほぼ1,500本に調整された (調査プロット内は表- 1のとおり)0

全間伐材の出石は 31.325m3で,伐出および販売はすべて森林組合-の委託で実施された｡

事業収支の内訳は表- 2のとおりで,事業経費に対し128%あまりの売上となり,13万円あ

まりの立木代が得られた｡

間伐直後, 2･3の古老から 〝伐 り過ぎだ〟との批評を受け,白から植えた木に対する愛

着の想いを強 く受けたが,19年生林分での間伐において事業収支が償われ,立木代が得られ

たこと,その後の生育状況が順調であることなどによって,手おくれ林分に対する施業指針

表-3スギ60年生林分のプロット調査資料 (松下氏所有)

直径階 本 数 樹 高 胸高断面積 材 積 計

mC4

6

8

0

2

4

6

8

0

2

4

6

8

4

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

秦1

l

1

2

3

5

3

5

3

1

3

3

1

1

m8

9

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

7

8

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

0.0452m2

0.0531

0.0616

0.1414

0.2413

0.4540

0.3054

0.5671

0.3770

0.1385

0.4562

0.4986

0.1810

0.2290

m3

6

4

0

7

5

1

5

5

1

8

6

9

2

6

7

9

1

5

6

4

0

2

9

1

6

3

9

0

0

0

2

3

6

4

8

5

1

6

6

2

2

計 33 3.7494 52.42

ha当り 825 93.735 1,310.5

荏) 平均直径 :38.0cm 平均樹高 :30m

●

●
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として村内での評価が得られた｡因みに,間伐後3年を経た1980年の成績調査の結果を表-

1の下段に付したが,立木材積はすでにほぼ間伐前に復し,直径 ･樹高ともに生育は順調で,

次回以降の間伐においては良質柱材を主体とした収穫が期待される｡

なお本村において長伐期あるいは大径材生産を指向する場合の指針として,村内松下氏所

有のスギ高齢林分を提示しておきたい｡表-3は1980年9月に同林分でプロット調査した資

料である｡施業経過は詳かでないが,生育条件は前記の間伐林分とほぼ同じで,地位指数は

25(40年生時の樹高が25m)前後と推定され,スギとしては最上位にランクされる立派な林

分である｡林齢60年生当時,平均樹高は30m前後でよくそろっており,林分密度はha当り

換算で825本と村内ではかなり思い切った密度調整が行なわれており,平均直径は38cm,ha

当りの林分材積は実に1,300m3を上まわっていた. しかし調査時の所見では,10数mまで打

上げられたと思われる幹の上方にはかなりの量の枯枝が目立ち,全般にクp-ネは小さく,

林分密度はやや高密に過ぎると判断され,したがって最近の肥大生長はかなり低下してきて

いると思われた｡

このように高齢で過密化した林分では,樹高生長はすでに限界に近ずいており,今後の間

伐によって直径や材積の生長がいちじるしく促進される効果は期待できないと考えられ,よ

り大径材生産を指向する場合には,40-50年生段階での立木密度を,多くても600本/La程

度以下に調整することを提言してきた｡

以上ふたつの事例は板羽村に定着してきた施業体系ではないが,高密化したスギ林分の多

い地域でより有効な指針を求めていくための手がか りとなることを望んでいる｡

Ⅱ 石川県能萱地域における間伐指針

l 能登地域におけるスギ林の概況

石川県能登地域は古 くからアテの林業地といわれてきたが,県下の9万haにおよぶ民有人

工林のうち70%あまりはスギで占められ,特に県北に在る能登地域は雪害に対する危険度が

低いこともあって,今後スギ林業を展開するうえで重要視されている｡元来当地方のスギ人

工林は,多雪地帯ということもあって,古来のアテ林業や薪炭生産に介在して小面積的施業

が主であったが,いわゆるウラ系スギの品種の吟味や育林技術の普及にともなって,戦後期

にいちじるしく拡大発展してきた後進的林業地域のひとつである.したがって齢級構成は若

齢に偏 り,また特有の施業技術といったものは見当らないが,初期の造林成績が良好であっ

たこと,人工林率が低位水準であったことなどが引金となって,将来の森林資源の充実を目

標に造林面積の拡大が図られてきた｡

1970年代に入る頃から初期の造林地を中心に大面積的な間伐の必要性が唱えられ始めたと

思われるが,多雪地帯であることを理由に比較的疎植性向が強かったことや,間伐小径材の

利用がそれほど定着していなかったこと,アテ林の施業技術との弁別が明らかでなかったこ

と,などが重なって,先進林業地からの事例を参考にして良質材生産を指向した枝打ちの実

行はある程度浸透したものの,林分密度管理上必要な初期の除間伐さえ施されていない林分

がかなり多いように見受けられた｡

1981年,たまたま能登地域におけるスギ林の間伐研修林設定業務に参画し,これらの実態
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に按する機会を得た｡対象地は能登半島のほぼ中央部に位する穴水林業公社有林内にあり,

当地域の典型と思われる27年生前後の高密化したスギ林分で, 10haあまりに及ぶ間伐研修

林での調査資料によってその概要をみておきたい｡

1) 地況- 研修林が所属する穴水公社有林は能登丘陵内帯の一角にあって,標高60-170

mにおよぶ山地で山裾の一部に急な斜面がみられるが,おおむね能登地域一般に多いおだや

かな地形を星している｡また同地方の山地と同じように林道密度はきわめて低いが,伺辺の

一般公道や到達林道の現状によると,林道や作業道の開設 ･延長は比較的容易と考えられ,

簡易な集材手段との組合せによって間伐材搬出のための地利条件には恵まれている｡今後当

地域の間伐の推進や間伐材の有効利用を図っていくうえで,体系的な伐出手段の検討を提示

していく場としても本林の活用が望まれる｡

研修林一帯の地質や土壌の状況については詳細な資料を持たないが,日本森林立地図4)に

よると,当地域の表層土壌は赤黄色土未熟土あるいは乾性褐色森林土とみられ,生産力はあ

まり評価されていないが,細部調査プロットでの検土杖調査によると,いずれのプロットも

同じように表層土壌は深く60-70cm以上におよび,適潤あるいはやや湿性で, 石排は少な

いが団粒構造が発達しており,スギの育成にとって格別不適のようには思われなかった｡

気象条件は,同立地図によると,温量指数は95,年降水量2000mmあまり,最深積雪はお

おむね 50cmラインに在って,いずれもスギの育成にとって好適な温暖多雨の条件下にあり,

0 100 200 300 400 500m

図-2 穴水公社有林における間伐研修林および細部調査林分位置図

●

●
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後述の林況が示すように,尾根筋の一部を除けば,各地のスギ林分収穫表の地位中級をかな

り上まわる生産力を保有している｡

2) 林況- 研修林の林況は,図- 2に示す対象林分 10haあまりの全林毎木調査ならび

に内部に設けた9ヶ所の細部調査プロット(25mx20m)で得た資料により解析した｡

樹種 ;今回の調査目的はスギを対象としたが,義-4にみられるように,当研修林内の一

部には本数率で8.5%におよぶアテが混植されており,また尾根筋に天然生アカマツの点生

および一角に小面積のヒノキの植林地が含まれていた.しかしいずれも直径の分布がほぼ全

階級にわたるため,計数整理上は同一樹種として取扱った｡

表-4 間伐研修林毎木調査とりまとめ表

●
林齢 ;雪損木の伐株調査によると1-2年の差が認められたが,研修林 3ブロックから1

本ずつ選んだ樹幹解析木はいずれも27年生と判定されたので,すべて27年生として処理した｡

林分密度 ;全林毎木の結果は表- 4のとおりで,胸高径4cm以上の立木は総計20,000本

あまりを数えた｡研修林の面静 ま公社側の資料に現地での調整区域を勘案すると10haをわず

かに上まわる範囲と考えられ,尾根筋や林内の空隙地等の面積控除を考慮すると,林内の平

均立木密度は2000本/haをかなり上まわると思われる｡細部調査プロット9ヶ所の生立本敬
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表- 5 細部調査プロット林分構成諸星一覧表
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は,義- 5のように2100-2700本/ha,平均2400本/haあまりで,当地方のやや疎植性向に

照すと,植栽初期の手入れ以降には林分密度の調整はほとんど行なわれていないと思われる｡

因みに林内各所には下層木がおら抱や針金で雪起しされており,また当地方では一般に植え

た木を伐ることに対してかな9'根強い抵抗のあることも聞かされた0

なお林分の密度や健全度を間接的に表現する収量比数,相対幹距比,形状比を同案に付し

たが,地位の劣るプロットNoi3および6を除 くと,相対的に林分の高密化が進んできてい

ると判断された｡

また調査時点では,林分の高密化による枯損木はそれほど目立たないが,表-6に示した

樹型級区分 (寺崎式による)と与おいて,明らかに4あるいは5級木にランクされた立木は20

%前後に及び,また雪損木や樹幹解析木の断面に現われた年輪の生長経過をたどってみると,

平均直径に満たないような立木では,林齢13-14年頃 (当時の推定樹高7- 8m) より年輪

巾の低下がはじまり,最近でi羊年々1-1･5mm程度にとどまっているものが多く,今後枯損

木の急増が予測される｡

1I

表16r細部調査プロット樹型級別本数一覧表 (単位;本)

…2 級 木 調査 晶 晶 二品
c D E もれ 栄 栄 ･莱

計

740

100
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直径階の分布 ;全林では2-38cmと大巾にわたり,6cm以下の極小径木が7%近くを占

めて注目されるが,24cm以上の大径木はわずか2.4%で,8-22cmの立木が大宗を占める｡

平均直径は,14.5cmで各地の収穫表と比べると3-4cm劣っているOしかし表-5にみら

れるように各プロット毎の平均直径には,11cm台から17cm台まで大きな開きがあり,柱材

仕向けを有力な用途とするスギを対象とする場合には,林分毎の直径の大きさに重大な関心

を持ちたい｡

樹高の分布 ;研修林内の樹高は4-17mの範囲にわたるが,尾根筋や山腹凸斜面には平均

樹高11-12mのところが多く,-方谷筋では15mを超えていて,ここでは地形による地位の

較差がかなり明瞭であった｡細部調査において査定された各プロットの上層平均掛高は表一

5に示したが,これらの値を能登地域のスギ地位指数曲線図上にプロットしてみると図-3

のとおりで,プロット間の地位の差による11-16mにおよぶ現在の樹高の開きは,将来40年

生時には14-21mに,また60年生時には17-25mにまで,その較差が一層助長されると予測

上

層

木

平

均

樹

高

(
S

)

30

2520 //// ■一■■// 一.ー′一■/

/■4. ′/.// //// 一′■~/ -/ 二// 一一一一~一一

151 05 /●76./L /// 一′■■

10 20 30 40 50 60

林 齢 (午 )

図-3 能登スギ地位別上層木平均樹高生長曲線 (4,7,6;プロットNo.)

2

3

4

5
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される｡大面積的な一斉造林地ではしばしばこのような傾向がみられるので,今後の施業に

あたっては,樹高生長の良否によって2-3階級程度の地位区分を行ない,後述するように

それぞれの地位級に見合った生産目標や施業指針を設定し,高密化した林分の密度調整とあ

わせて,既成林分の有効な活用を図っていきたいものである｡

なお樹高や直径あるいは林分密度と関係する胸高断面積合計と林分材賃の値も表15に付

記したが,プロット問でそれぞれ28-56m2,160-400m3という大きな較差のあることが計

測された｡これらはほとんど無間伐状態の林分から得られた値であることから,それぞれの

林分の生産力 (地位)の差と読み換えられ,現実林分における生産力には立地のちがいによ

っていちじるしい較差が生じやすいことを念頭において,今後の林分の取扱いに留意してい

く必要があろう｡現実には断面積や材賃の測定にはある程度のわずらわしさがつきまとうの

で,これら生産力との相関が高く測定しやすい上層樹高を基準とした地位の判定によって充

分目的は果されよう｡

2 能登地域におけるスギの間伐指針

このような状況のなかで,1978年度に林野庁によって裏東北 ･北陸地方ウラ系スギの林分

密度管理図5)が作成され (図-4),これを利用して石川県では1980年にスギ人工林林分収

穫予想表6)ならびに間伐指針7)を作成して,本格的な間伐の推進に取組みを始めた｡その直

後1980年12月末から翌年 1月にかけて当地方を襲ったいわゆる56雪害は,異例の豪雪であっ

たことを第 1の理由とするが,その調査報告書8)において立地環境や植栽品種,林分構成な

ど多様な誘因のなかで,特に密仕立林分での除間伐の必要性が強調されている｡

幸い県下の加賀地域と比べて能登地域は,降雪量が全般に少なかったため,激害地の発生

をみなかったが,雪害対策上での除間伐の必要性が強く認識され,同年発足した緊急的な間

伐促進総合対策事業の実施ともあいまって,間伐に対する関心はいちじるしく高揚されたと

思われる｡

1981年9月,同対策事業の一環として設定された間伐研修林整備事業に参画する機会を得,

穴水林業公社有林内に設定された10haあまりにおよぶ間伐研修林において,全林毎木なら

びにプロット調査を行ない,当地方の典型と思われる高密スギ林分の諸資料を得た｡これら

の資料によると,林齢27年生,上層平均樹高13-14m段階での林分密度は平均2400本/ha前

後を数え,また56雪害による折損木が7-8%におよぶプロットもみられ,風雪害に対する

危険度を別にしても,林分管理上このまま放置できない限界密度を超えた林分と判断された0

1980年,県が提示された上述の収穫予想表ならびに間伐指針によると,能登地方における

スギ林の取扱いに対する考え方は,概略次のように要約される｡

i) 〝中 ･疎仕立,中 ･長伐期を採用し,間伐収穫を得ながら大径材生産指向により雪

害対策を考慮する〟という加賀地域に対して,当地域は小雪地帯であるとの判断で,

林分密度をある程度密 (中庸仕立)に維持し,主伐時の柱材生産を施業目標とする｡

ii)林分密度管理の基準をha当り,10年生2200本,20年生1800本,30年生1400本,40年

生1100本,50年生1000本とする｡

iii)間伐時期と間伐率は,

第 1回目 樹高9m段階で間伐率20% (除伐)

第2 JV Jr14m ･V 20% (足場丸太)

●
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図-4 表東北 ･北陸地方スギ林分密度管理図 (林野庁,1979年)

第3回目 樹高17m段階で間伐率20% (バタ角または足場丸太)

を基準とする｡

iv)限界形状比を0.8とする

V)伐期は,地位級の差により生産目標材の林齢に差があるので,地位級4,5を対象

として80年ぐらいまでを考慮する.

また,これらの基準を上回って当面問題となっている間伐手おくれ林については, 〟基準

に示される適正密度に減らすのに,一度に強度の間伐を行うと風雪の危険にさらされるので,

弱度の間伐をくり返すことによって,漸時日標本数に近ずけるようにする〟と指示されてい

る｡

これらの間伐指針は,後進的といわれる各林業地のものとほぼ同じで,幼時から適正な智
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度管理が施されてきた林分には適用できても,現実に高密化した林分の取扱いについては必

らずLも充分な対応が示されているとはいえず,むしろ今後かなりの長期にわたってこのむ

づかしい高密人工林の取扱いと対時していかなければならないことを,能登地域のスギ林の

現状から改めて認識させられた｡

Ⅲ 高密スギ林分の取扱いについて

すでに述べてきたように,わが国における間伐技術やその方法,とくに選木や植栽から伐

期にいたる間の密度管理の在 り方などについては,各地方でその地域に見合った指針が数多

く示されてきているが,問題はこのような指針が示されながらその実行がいちじるしく停滞

してきていることにあり,したがって現在の間伐技術として提示していかなければならない

のは,高密化してきている林分での間伐の在 り方であろうと考える｡

しかし森林所有者個々の森林管理に対する意図は多様で9),現林相は意図的にそうしてい

る場合と,ある意図はあってもそれが実現できなかったものや,なかには植栽後初期の手人

が施こされた程度でその後は無目標のまま放置されてきたような場合も見受けられる｡

一方,森林生産の目標も,公益的機能の問題は別として,木材生産を目的とした場合,伐

期材積の多量化に重きをおく場合と,形質生産を重視する場合とでは,森林の取扱いはいち

じるしく異なってくる｡前者では,森林の諸被害に対する抵抗性があるレベル以上に維持さ

れる程度を前提とすると,できるだけ林分密度を高く保つことが得策であることはすでに知

られているところであり,また間伐材をすべて収穫した場合には主間伐材竃の総量に大差の

ないことも確められてきている｡形質生産を重視する場も,柱材などの小径材生産と大径材

生産の場合とではやはりその取扱いはちがってくる｡しかもこれら各種の目標は単一の場合

もあるし,いくつかの取扱いを組合せて行なう場合もあって,生産目標の設定にはいろいろ

むづかしい問題をかかえている｡

このほか間伐の実行に際して重大な関心事やある間伐材の搬出問題守,大量的な間伐材の

利用問題もかかえているが,これらは間伐の実行量が拡大することを前提とすることがらで

あるため,その過程で発生するそれぞれの課題に対する対応に期待せざるを得ない｡現在ま

で,間伐材の搬出手段にはいろいろな制約があって,数多くの方法論や実績が示されてはい

ても,格別決め手となるような方法手段は見当らないし,一方地方市場における大量的な間

伐材の需要動向についても柱材適寸のものを除いては,あらかじめ中小径材の有利な仕向け

先を設定することはむづかしく,出材の動向を見ながら関係者の間での相互努力によって解

決を図っていかざるを得ない｡

ここでは能登地域における間伐指針や一般的にいわれる林分の健全度の範田を超えて高密

化してきているスギ林分に対して,日頃間伐の実践の場で心がけてきた 〟間伐の経済性を確

保しつつ,合目的で健全な林分を造成する〝ための具体的な間伐の在り方を提示して,当面

の緊急的な間伐実行量の確保に役立てたいと願 うところである｡地域における間伐材の市場

動向の調査や,′具体的な搬出方法についての検討が欠如しているので,主題は間伐木の選定

方法に限定したことを断っておく｡

1･現実林分に対する間伐の考え方

●
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表-5にみられるように,一斉同齢林分においても地位の差による生長の良否,部分的な

林分密度のちがいなどによって,林分構成諸量にはかなり大巾にわたるちがいが認められる

が,いずれの林分も収穫表や間伐指針に照らすと,相対的に高密化してきており,将来にわ

たって健全な林分の維持を図っていくためには,当面何らかの間伐手段を構じて林分の密度

を調整する必要があると判断される｡当研修林は先に述べたように林分全体が高密化してき

ているうえ,沢筋から尾根筋にかけての大面積的な一斉造林地であるため,たまたま同一林

分内における地位の較差がかなり大巾にわたり,高密スギ林分での間伐方法を検討するのに

格好な題材を提供している｡

このような林分では,全林一斉的な取扱いをさけ,結果的ではあるが次に述べるような2

- 3の地位区分によっておよその線引きを行ない,それぞれを単個林分とみなした個有の対

応が望まれる.ここでは当該研修林に対する-般的な間伐モデルの提示に止まらず,現実に

高密化してきているスギ林分での実践的な間伐の在 り方を検討してみたい｡

間伐の実行にあたっては,現状の高密林分における密度調整とあわせて,当該林分の将来

の生長予測と生産目標の設定にも充分留意する必要がある｡将来の生長予測については,す

でに調整されている能登地域の齢級別 ･地位級別樹高生長曲線6)(図- 4)の活用によってそ

の概要を知ることが可能であり,それにもとずいて生産目標の設定もしやすいと考えられる｡

たとえば,大径材生産を指向する場合には,林齢60年生頃までに上層樹高が少なくとも20m

を超える可能性のある林分でなければその実現はむづかしく,そのための地位級は最低3以

上の林分であることが要求されよう｡

このようにして将来の樹高生長が予測されると,地位の差によって当該林分の生産目標は,

対象樹種がスギであることから,大別して次のような3つのタイプに分けて考えるのが現実

的である｡

その1

地位が良好で,林齢50-60年生頃までに上層樹高が20mを超えると予測される林分は,多

様な生産目標の設定が可能で,林齢30-40年生で柱材生産主体の施業が可能であり,また中

途で柱適寸木の間伐によってかなりの高収益を実現しながら,50-60年生の頃を目標に良質

大径材生産を指向することもできる｡具体的な施業法については次項で述べるが,研修林林

の細部調査プロットではNo.4あるいは8,9がこれに該当する｡

その2

地位級が明らかに4級の下あるいは5級と判定されるような林分では,林齢60-70年を過

ぎなければ上層樹高は20mに達せず,一般の民有林ではこのように地位のひくい林分での大

径材生産指向は断念せざるを得ない｡かといって過度な高密管理は,全体の直径生長の停滞

を招いていたずらに伐期の延長を図らざるを待なく,伐期50年生前後でできるだけ多量な柱

伐生産を可能にするような施業方法に思い切った切替が必要で,指標としては表-7に相当

するような林分密度を適用して,下層木および一部上層不良木に及ぶ間伐法の適用が望まれ

る｡問伐木は小径あるいは曲り木などが主体となるため,市場動向や搬出条件に照らして,

一部は捨て伐 りとせざるを得ない場合もあろう｡しかし柱材としては高品質材の大量生産が

可能で,2丁取りや通し柱仕向けもかなり含まれるので,地位の劣等性を品質でカ/:-した

いものである｡細部調査プロットでは No.3,6が該当し,研修林では尾根筋に近い林分に
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蓑-7 良質小径材生産間伐基準 (ha当り3,000本植栽)

間 伐 前 見 込 林 齢 l間伐副間 伐l間伐後

3(葦苧l雫本賢搾本苧l雫本賢

備 考

自然枯死などにより200本枯
損枝打高 4.5m

本数間伐率 15%
間伐材積 20m8

示教間伐率 14%

間伐材積 30m3

本数間伐率 19%

間伐材積 50m3

主伐材積 528m8

注)1980年 石川県 間伐指針より

適用したい｡

その3

以上の中間型で,スギやヒノキのように柱伐仕向けに適した樹種では,林分の取扱い方に

充分留意していきたい｡すなわち,地位が4級前後と判断される林分では,上層樹高を20m

以上に仕立てるためには少なくとも60年以上の期間を必要とすることが明らかであるだけに,

地位のより良好な林分と比べて大径伐仕向けの-ソディーを負わなければならないからであ

る｡上層樹高20m以下で大径材生産を図るためには,その1の場合と比べて上層林冠の疎開

をより強度に保つことが要求され,相対的にうらごけとなり材質の低下はまぬがれない｡し

たがってこの級の林分では,どちらかといえば当初その2に相当する施業指針を選ぶのがよ

り得策と考えられ,大径材指向への転換は,次回の間伐期における林分の生育状態や,市場

動向を反映した経営意向などによって判断するのが適切ではないかと考える｡ただし柱材生

産に限定して考えると,その2と比べて地位が勝るため主伐期は5-10年の短縮が可能で,

林齢35-45年で主伐収穫できる態勢を整えることが得策であろう｡プロットNo.7あるいは

1,2,5がこの級に該当する｡

なお,柱適寸材や大径材指向の場合の丸太の皮なし末口最小径(d)については,市場におけ

る慣習により

柱角については10.5cm正角の d-14cm以上

12cm正角の d-16 JV

大径材については12×24cm平角の d-26 〝

とし,立木の上部直径(d)に対応した皮付胸高直径(D)の値は,樹幹解析木などの資料から求め

たD/dの比を用いて,次のような基準を与え検討の目安とした｡

●

●
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､訂遍-1生聖｣ 3m材 f 4m材 l 6m材 (2丁取り)

×1.18-16.6cm

Xl.18-18.9

×1.23-17.3cm

xl.23-19.7

×1.20=三31.6

一･一cm

xl.36-21.8

注)D/dの値は高密スギ林分での小数例によっているため,間伐木などの資料によって現地調
整することが望ましく,疎林分では割増しとなろう｡

2 高密スギ林分を対象とした間伐指針

当研修林に限らず既往の造林地では,齢級あるいは樹高の進階に伴なって,林齢が20年生

を過ぎ,あるいは上層樹高が12-13mを超える頃に至ると,当該林分の将来にわたる生長予

測によって生産目標をある程度明らかにしていくことが重要課題となってくる｡

前項ですでに整理されたように,スギを対象とした一般的な生産目標はそれほど複雑では

なく,特に高密化した林分の取扱いに限定して考えると,当面需要度が高いうえに比較的短

伐期で有利な用途である心持柱角の生産を主体とするか,途中柱角中心の間伐材を収得しな

がら残存木によるより大径材の生産を指向するかの,大別して2通 りの施業体系に集約され

よう｡もちろんスギの生産材のなかには,最近各地に普及しはじめている磨き丸太や特殊な

中小径材の需要も考えられるが,前者は品種の吟味にまで及ぶ特殊施業の経緯を要するし,

後者は柱材や大経材生産を指向する過程で随時対応することが可能と考えられるので,ここ

での検討からは除外した｡

柱材指向を第 1案,大径材指向を第2案として具体的な間伐法を示してみたい｡

第 1案

生産材の最も有利な販路を心持柱材仕向けとすることに力点をおいた施業体系で, 一̀同-

林分から1代を通じてできるだけ多くの柱材を得ること〟を与件とする｡

現在最も普通に使われている柱材には,長さ3-4mの10.5cm角,12cm角,あるいは12

cm角を主とする長さ6-6.6mの通し柱材があり,また元玉 (板玉)を最良としながら2番

玉あるいはそれ以上に及ぶ場合もある｡いずれの場合も元玉の価格は2番玉と比べて30%前

後以上も高価であり,また角の辺長や長さが大きい規格の材ほど材積比以上の価格で取引き

されている｡

したがって第 1案を採択するにあたっては,義一 8の基準によると,最低 10.5cm角 3m

の柱材 1丁が採れる17-18cmから,12cm角6mの通し柱材あるいは 3m材2丁取 りの採取

に適した22-24cmを上限とする胸高直径の範囲,すなわち17-24cm (2cm括約によるとき

ほ18-24cm)の範囲の立木が,主間伐期を通じて できるだけ多く収穫しうるような施業法

を採択していきたい｡

このような方針の下では,今回対象とするような林分に対しては,間伐手おくれ林分一般

に適用される 〟間伐対象木には生長 ･形質の劣る立木を選んで,弱度の間伐をしばしばくり

返し,漸時日標本数に近ずける"というような対応だけでは不満足で,特iこかなり大巾な地

位級の較差が存在することに注目して,高密化した現実林分を取扱ううえでより有効と考え

られる2通りの方策を提示してみたい｡
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(1) 地位が良好な林分では,上層林冠での競合が高まってきているうえ,胸高直径18cm

以上の立木を柱適寸木とすると,すでに柱材1丁あるいは2丁取りが可能な大きさに達して

いる立木は蓑-5のように30-40%以上にも及んでおり,柱材生産を主目標としていくため

には先の与件に照して,林分密度の調整にあたっては,できるだけ初期の間伐期からこれら

の立木も含めて積極的に間伐し,同時に上層林冠の疎開によって残存木の生育促進も果した

い｡そして,柱適寸木の胸高直径範囲が18-24cmというやや大巾にわたることを活用して,

2-3回にわたる柱適寸木を混えた抜き伐りにより中間収穫を獲得しながら,残存木の直径

階級が最も柱適寸径に集中した時期を見計らって最終伐期としたい｡

この方式は単に間伐事業収支の補損を図るといった消極的な考え方でなく,従来のいわゆ

る 〝なすび伐り〟に類する主収穫の一部と位置づけられるが,当初から高密化林分に対する

応急的な密度調整のためであることと,最終伐期においてできるだけ多くの収穫を得たいと

する点で,やや性格を異にしている｡

したがって,初期の間伐期には将来収穫対象として見込めないようないわゆる4･5級木

の大部分や,いちじるしく形質の劣る上層木の除去が伴なうし,一方主伐期までの立木配置

上一部には柱適寸径を超えると予測される立木の保残も必要で, これらは主伐期において

中 ･大径材として同時に収穫対象とすることは当然である｡

当研修林内では,細部調査プロットNo.3あるいは N0.6に類する林分を除けばほとん

どの林分がこの取扱いに該当し,ここでの第 1案の具体例は,同一林分で第2案を採択した

場合と対比して後の項で解説する｡

(2) 地位がいちじるしく劣る林分では,林齢25-30年生の頃ようやく林分の過密化が始ま

る段階で,一般にはスギの造林不適地とされているが,広範囲にわたる一斉造林地や拡大造

林地の一部にもしばしば見受けられる｡当研修林内の尾根筋の一帯もこれに類し,27年生に

達した現在,ha当りの生立本数は2500本前後を保有しながら,樹高階は上層で10-12mにす

ぎず,直径階も全林平均11-12cmを超えるものはわずかセある｡

前頃その2で述べたように,これらの林分では大径材生産を指向するためにはなおかなり

の長年月を必要とするので,スギが保有する有利な販路である柱材仕向けにしぼって,小径

良質材の生産に切替えたい｡除間伐期も今が適期と考え,当面いちじるしい形質不良木のみ

を撤底して除去し,生立木数を1800-2000本/ha程度に調整し,林分全体の形質を向上させ

ると同時に,無節の柱材生産に適用される枝打も2玉分までは忠実に施しておきたい｡

樹高生長が劣るため次回の間伐は,現樹高が2m程度高くなった頃を見計らって,上層林

冠の競合が明らかな部分のみを選んで1600本/ha程度まで密度調整が実行されれば,以後上

層樹高が16-17mに達する50年生前後頃には,良質柱材の多量生産が可能となろう｡

なお,(1)･(2)を通じてこの間に主伐期の延長が必要あるいは可能のような事態を生じたと

きは,次の第2案の例にならって長伐期態勢-の切替えも考えられ,柔軟な対応が望まれる｡

第 2案

対象樹種がスギであっても,そのすべてを柱材仕向けとすることは非現実的であろうし,

森林所有者や一般国民にとっても,元来より高大径木の蓄積が豊富な森林の存在が希わしい

とト､う前提での施業体系で,最近このような高蓄積を保有した森林群がいちじるしく減退し

ており,あるいは外材主導の木材需給となっている状況などから,関係者の内外に,長伐期

●

●
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化あるいは大径林化-の指向が台頭してきている｡

しかしその実現には,林業生産をとりまくきわめてきびしい状況のなかで,今後少なくと

も30-40年という歳月の経過が必要であろうし,その間林業関係者のたゆまぬ営みなくして

は到達し得ない望みでもある｡

ここでは,高密化したスギ林分を対象とする当面の対応のなかに,なんとか実践可能な方

法論のひとつを組立てて提示してみた｡もちろん実証的な段階を経ていない事がらであるが,

結論的にはそれほど高度な知識 ･技術を必要としないで,過去の貴重な成果である現蓄積を

有効に活用することが可能と考えている｡

第2案を採択するる場合の第-の条件としては,地位がある程度以上良好であることが望

ましい｡これは絶対的条件ではないが,当面のわが国の林業事情の下では,伐期の延長には

いろいろの制約要因が伴なって,大径材生産指向とはいっても,伐期が50-60年を大巾に上

廻ることは現実的ではなく,第一段階としては一応この程度の期間内に上層樹高が21-22m

を超える可能性のある林分であることが望まれるOもちろんこれ以上に伐期の延長が許され

るならばより高大径木の蓄積が実現されるであろうし,地位の劣る林分での実践も可能であ

る｡

施業の具体的な方法は,次の2-3の点に留意すれば,間伐の都度かなり多量の柱適寸材

を混えた収穫も可能で,高密林分であるが故にかえって実践しやすい利点がある｡

(1) 先ず,現存の2000本/haあまりの立木のなかから,生長形質の勝れたものを立木配置

がいちじるしく偏よらないように,伐期生立期待本数分だけ選んで,何らかの方法でマーク

し,その他の立木と識別する (間伐モデル林では,ポリエチレン製のテープをあらかじめ単

位面積当りの所要本数分だけ切断して用意し,選木しながら順次目通りの高さに巻き結びし,

区画内での過不足は再点検しながら加除訂正した.決定後は数年間脱色しないカラーペイン

トで保残マ-クを付する)｡

伐期生立期待本数は,大径木の最低基準を樹高20m,胸高直径2&m程度に設定すると,

先の板羽村の事例や,当地方に適用される収穫表,間伐指針,林分密度管理図などから割り

出される800本/ha程度を第一段階での目安としておきたい｡

(2) 保残マークされた以外の立木については次のように取扱う｡

a)保残木の生育に,近い将来までを含めて支障を及ぼすおそれのある立木を先ず間伐

対象とする｡

b)a)を含めて,櫨材 1丁あるいは2丁取 りが可能な立木はできるだけ早い時期に間

伐収穫する｡

C)その他の上層木あるいは下層木は,保残木の生育に支障を及ぼすおそれが生じたと

き,あるいは柱適寸に達した時期を見計らって順次間伐する｡

b)いちじるしく生長形質の劣る立木は随時除去するか,伐期まで放置してもかまわな

い｡

この方式によるときは,保残木の本数をなお引下げても,上記C),d)の取扱いによって,

生育期間中その他の立木もかなりの本数が長期にわたって共存しているので,林地の保全上

あるいは極端な林冠の疎開などによる弊害のおそれは,このほかの間伐法によった場合と些

べて特に劣ることはないと考えられる｡
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3 現実林分における間伐の具体例

以上の第 1案と第 2案について,研修林内での地位の良否によって代表的な細部調査プロ

ット3つを選び,比較検討してみた｡

事例の1は,当該林分のうちで最も地位の劣るプロットN0.6を対象としたので,前項第

1案の(2)のみを採用し,したがって柱材生産を主な目標とした｡

付表-1,2および付図-1にみられるように,生立本数はha当り2720本/haにも及ぶが,

直径14cm,樹高11m以下の立木が90%近くを占め,初回の間伐では柱材生産は全く考えら

れないので,林分の密度調整と立木配置を考慮しながら,いちじるしく生長形質の劣る立木

の除去を図ったO間伐対象木は780本/haを数えたが材麓は40m3/haにすぎず,間伐率は本

数 ･材賃でそれぞれ28.7% ･25.0%で,材積収穫としては末口10cm以下の2-4m材がせ

いぜい15-20m3程度得られるのみで,間伐事業収支は全く使われない｡

しかしこの間伐によって,上層林冠での過度な競合は緩和され,また劣悪木の除去もほと

んど済まされ,上層木の生立本数は1600本/ha程度に調整されることとなる｡数年後に予定

した次回の間伐は,立木配置上残された下層木のみに限られるので,場合によってはこれを

省略してもよく,林齢45-50年生の頃には,年齢密度の高い (この間の平均年輪巾は1.5-2

mm程度と推定される)良質柱材の多量生産が可能と考えられる｡

事例の2ほ,当該林分のうち地位が中庸に相当するプロットN0.7で,林齢60年生頃の上

層樹高が21-22m達すると予測され,大径材生産指向も可能と考えられるので,第 1案の(1)

と第2案について検討してみた｡

付表-3,4にみられるように,間伐前の生立木数は2500本/ha,直径階の分布は4-24

cm,うち18cm以上の立木が24%に及び,初回問伐木のなかに柱適寸木を湛えることも可能

である｡

付表-3-5および付図-2,3に示した両案の施業内は次のとおりである｡

第 1案採択の場合には,上記の事例1と同じように初回の間伐によって生長形質が劣る立

木のほとんどが整理されると同時に,地位が勝る分だけ上層林冠の競争緩和を兼ねて間伐本

数の30%程度に及ぶ柱適寸木の収穫も可能で,不良木の整理を含めても間伐の事業収支には

かなりの収益が見込まれよう｡残存木は1600本/ha程度に調整されているので,このまま推

移すれば40年生を過ぎる頃には柱材主体の主伐収穫も可能であるが,跡地の再造林問題など

を考慮すると,再三にわたるなすび伐り方式による柱材生産指向や,あるいは中途から大径

材生産方式-の転換も考えられる｡

一方第2案による場合には,先に述べた保残木マークの方式を採用するが,大径材仕立て

のためにはやや地位が劣ることを配慮して,保残本数をやや多目の1000本/ha程度とし,最

終伐期の取扱いに柔軟性を持たせるよう計画した｡大径材仕立てを前提とするため,初回の

間伐においては保残木の生育に支障のある上層木の除去を優先し,同時にマ-ク外の立木の

うち柱適寸木もできるだけ収穫することとした｡上層木の生育に支障を及ぼすおそれの少な

い劣勢木および次回間伐期に柱適寸に達すると思われる一部小径の上層木は一応初回の間伐

対象としなかったが,これらは立木配置上保残することが適当と思われるもの以外は,初回

問伐期も含めて随時除去するが,上木の主伐期まで保残しても支障はないと考えられる｡

地位がやや劣るため,大径材仕立てのためには主伐期まで長年月を必要とするので,この

●
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級の林分では上記両案のうち第1案を採択し,将来の市場動向や経営意向などに柔軟に対応

していくことが得策と考えられる｡

事例の3は,地位が良好な高密スギ林分を対象とするもので,柱材あるいは大径材いずれ

を指向する場合も比較的短かい期間に目的を果すことが可能である｡事例では当該林分のう

ち最も地位が勝れていたプロットN0.4の資料によったが,より地位の勝れた林分はど対応

はしやすい｡

先ず第 1案の(1)によって柱材仕向けとする場合には,付表-5,6のように,すでに柱材

仕向けが可能な1&m以上の立木は上層木の50%に及んでおり,初回の問伐期から相当量の

柱材の収穫が可能であり,以降も主に柱適寸木中心の間伐を経て40年頃までに主伐期を迎え

ることができる｡

-第2案によって大径材仕向けとする場合,この林分では,林齢60年生頃の上層樹高が24-

25mに達すると予測されるので,適当な密度管理を適用することによって,上層木の平均直

径を30-40cmに仕立てることは充分可能である｡ ここではそのために必要な上限の立木密

度を800本/ha程度と考えて,付図-4,5および付表-6-8に示すように生長形質の勝

るものを,立木配置を考慮しながら保残マークし,事例2と同じ考え方で初回の問伐木を選

定した｡また劣勢木の取扱いも前例と同じであるが,大径材仕向けとする保残木が少ない分

だけ立木配置上考慮しなければならない劣勢木はやや多めに見込んでおく必要があろう｡

地位の良好な林分では,このような両案のどちらを採択してもかなり良質な柱材主体の問

伐木を収得しながら生産目標に接近することが可能と考えられる｡したがって今後のスギ林

業の展開を考えていくうえでは,より大径材の生産に対する期待も大きいだけに,既往の造

林地における地位の判定を再点検して,それぞれの地位に見合った生産目標を設定する一方

で,可能な限り大径材生産に仕向けられる林分の拡大が望まれる｡

お わ り に

高密スギ林分の取扱いは,以上述べてきたいくつかの考え方あるいは事例のいずれかを選

択することで対応が可能と考えている｡普通の植栽本数から出発して高密化の段階に到達し

ているような林分では,上層樹高と林齢とによる地位の判定によって,将来の樹高生長の予

測がつけやすくなってきているので,従来とかく不明確であった林分の生産目標に対して選

択的にひとつの指標を与え,必要な施業を実行していくことが当面の重要な課題であろう｡

幸い柱材という小径材の利活用に有利な販路を保有するスギを対象とする林業活動である

だけに,高密化した林分の取扱はしやすく,いずれの目標に接近する過程においても,相当

量の柱材生産による中間収穫の実現が可能となってきており,悲観材料ばかりが目立ってき

た戦後造林地のなかから,かなり実感のこもった曙光が見えはじめてきている｡-

戦後スギやヒノ毒による拡大造林が進展してきた地域では,以上のようないずれの取扱い

を採用しても総体としては従来設定されてきた標準伐期齢に対してある程度伐期の延長はさ

けられないが,今後問題化するであろう大規模な再造林の在り方にまつわる課題に対してほ,

ひとつの解が得られたと思われるし,一方かつての天然林に代って,各地に大径化した人工

森林の拡大が実現される日も,すでに射程距離の範囲にせまってきたと考えられる｡
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もちろん,このような技術的課題とは異質な産地間競争という本命の大壁が待ち受けてい

るが,これはひとりスギ林業にのみ課せられた問題ではなく,今からこれに立向う準備を進

めておく必要が痛感される｡

要 約

間伐の手おくれによって高密化したスギ林の取扱いについて,長野県下伊那郡根羽村田島

区有林と石川県能登半島穴水林業公社有林の間伐研修林で得られた調査資料にもとずいて,

実践的な検討を行なった｡

これらの林分における生長経過をみると,林分間の生産力にかなり大巾な較差が認められ

たので,今後はこのような生産力のちがいを意識した生産目標の設定により,適正な林分管

理を施していくことが望まれる｡

幸いスギ材には,小径の柱材と並んで用途の広い大径材に対する需要も多いので,高密林

分の取扱いに際しても,林分の生産力と生産材の用途との組合せを考慮した,次のような

2･3の施業法の適用が有効と考えられた｡

1 生産力の低い林分では,限られた期間内に大径木を仕立てることはむづかしく,良質

な柱材生産を指向するのが得策である｡

施業の方法は,生長が劣るため,柱材に適した18-24cmの胸高直径に達した立木が少な

いので,1-2回の間伐によって形質および生長がいちじるしく劣る立木を取除き,林分密

度を1ha当り約1600本に調整する｡伐期はややおくれるが, 良質柱材の多量生産が期待さ

れる｡

2 生産力の高い林分では,生産目標のちがいによって次の2通 りの施業法が考えられる｡

(1) 柱材生産を目標とする場合には,生産力が勝るほど上層木の直径生長も良いので,

順次柱適寸木を間伐によって収穫し,主伐期の林分密度を1ha当り1000-1200本に

調整して,より早く柱材生産を実現したい｡

(2)大径材生産を指向する場合には,先ず将来大径木に仕立てる立木をlha当り約800

本選んでマークし,このほかの立木については,このマークされた立木の生育を妨げ

るものおよび柱適寸木に達したものを順次間伐収穫する｡なおそのほかの劣悪木は,

必要に応じて随時除去するか,伐期まで保残してもかまわない｡伐期50-60年生で,

直径30cm以上の大径材生産を期待したい｡
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付表-2 プ ロ ッ トN0.6の毎木ならびに間伐事例集計表

荏) △,口,○は付表- 1と同じ
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付図-1 プ ロ ッ トNo.6立木位置図 (間伐第1案)
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付表-3 プロット N0.7の毎木野帳ならびに間伐事例-2
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荏) △,口,○は付表- 1と同じ,▲および員は柱材採取が可能と思われるもの
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付表-4 プロッ トN0.7の毎木ならびに間伐事例集計表

注) △,▲,口,),○は付表- 3と同じ

付表-5 プロッ トN0.7の樹型級別間伐事例集計表 (単位 ;本)

樹 型 級 別 l本 数 l △ ▲ ■ O t ▲

注) 同 上



高密スギ林分の取扱いについて

〇 第1回間伐対象 〇 第2回以内澗即す泉○ 主伐対象
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付図-2 プpッ トNo.7立木位置図 (間伐第 1案)

〇第1回間伐対象 〇第2回那胴桝 象⑳ 主氏対象
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付図-3 同 上 (間伐第2案)
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付表-6 プロットN0.4の毎木野帳ならびに間伐事例- 3
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付表一丁 プ ロッ トN0.4の毎木ならびに間伐事例集計表
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● ha芸 ｡f2:22: 2?i:: 鳥 : 子●23: 4.2.0 10.5.0if683." i;: 1岩.2

注) △,■▲,ロ,■,○は付表-3と同じ

付表-8 プ ロッ トN0.4の樹型級別間伐事例集計表 (単位 ;本)

注) 同 一上
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〇第1回間耽対象 〇 第2回以砕周鮒 象○ 主任対象
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付図-4 プ pヅ ト No.4立木位置図 (間伐第1案)

〇第1回間伐対象 〇 第2回以持潤伏対象○ 主伐対象
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付図一5 同 上 (間伐第2案)
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SilviculturalTeclmicsforOvercrowdedJapaneseRedwoodForest

ByYojiSHIMAZAXI

UniversityForest,Fac.Agric.,SbinshuUniv.

Summary

Onthebasisofthedataobtainedfrom thesurveyatthethinningtraining

forestsofNebavillageinNaganoPrefectureandofAmamizuforestryo爪cialcom･

panyinlshikawaPrefecture,weproposedsomesilvicultural technicsforJapanese

redwoodforestsovercrowdedbydelayedperiodicthinning.

Throughoutthepresentinvestigation,greatdifferencesintheproductivecapa･

Citiesamongtheforestswerepointedout.ThesediHerencesforcedustoplana

certainpertinentpoicyforthemanagementoftheovercrowdedforests.Intoday's

Japan,fortunately,thereisagreatdemandforbigradiallumbersaswellassmall

radialpostlumbers.Wecanpropose,therefore,thefollowingsilviculturaltechnics

fortheovercrowdedJapaneseredwoodforests.

1. 1macaseofforestshavinglowproductivecapacity,productionofgoodquality

ofpostlumbersisratherrecommended,becausebigradiaれlumberscamnotbe

producedwithinalimitedperiodoftime.Insuchforests,however,wecannot

producesuaicientamountofpostlumbershavingdiameterbreastheightaslarge

as18-24cm,becauseoftoolategrowthofthetrees.Fortheimprovementofthese

points,eliminationofretardedtreeshavingremarkablypoorappearances,and

adjustmentofthestandingtreedensitytoabout1,600treesperhectareareboth

required.Withtheperformanceofthesetreatments,productionofgoodqualityof

largeamountofpostlumberscanbeexpected,altllOughbarvesttimeissupposed

tobeslightlydelayed.

2. Inacaseofforestshavinghigh productivecapacity,thefollowingSilvicultural

technicsarerecommended.

1) Forthepurposetopromoteearlierproductionofpostlumbers,adjustmentof

thestandingtreedensityto1,000-1,200treesperhactareisfavoable,sincedial

metergrowthofupperstorytreesisproportionaltoproductivecapacity.

2) For仙eobjecttoproducebigradiallumbers,treestobegrownaremarked

andraisedinascalethat800treesperhectare.Theothertreesmustbecutdown

ineithercasethattheyarrestthegrowthofthemarkedtreesorcasethatthey

growenoughtobeusedaspostlumbers.Allinferiortreesarealsoeliminatedas
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occasiondemands,orcanbeleftuntil丘nalcuttingagecomes.

Bypracticalobservanceofthesesilviculturaltechnicsdescribedabove,produc-

tionofdigradiallumbershavingmorethan30cmindiametercoulddeestimated

atthe点nalcuttingageof50-60yearsold.

●


